Forarbejder til den nye danske Straffelov.
Freds- og Areskrenkelser”,

(Professor Carl Torps Straffelovsudkast Kapitel XXIV)
ved Herredsfoged John Knox.

aande Professor Torps Straffelovsudkast (T. U.) og
B Straflelovskommissionens Udkast (K. U.) holder sig
for saa vidl pan Straffelovens Grund, som de henholdsvis i
Kapitel 24 og Kapilel 25 sammen med Arefornermelser be-
handler visse Fredskrienkelser og sikkert med Relle paa
Grund af det Skegtskab, der er imellem disse forskellige 1for-
brydelser. Det maa derfor ogsaa billiges, at Overskriften til
T. U. Kap. 24 adekval og udlommende lyder »Treds- 0§
Jdoreskrenkelser« i Stedet for den misvisende ()vm'slu"il'l over
Strfls. Kap. 21 »Om  Arefornwermelser«, som aldeles ikke
dickker over Kapitlets Indhold.

[Herommeldte Kapitel i T, U., der ligesom det tilsvarende
Kapilel i K. U. betegner en Udvidelse af det strafbares Om-
vaade i Forhold il Straffeloven, omhandler herefter foruden
dreskrenkelser endvidere Krienkelser af Drev-
hemmeligheden, af Privatlivets Fred og af
Husfreden samt som Nyheder Trusler og Over-
treedelser af Paalag Endvidere er der ligesom i
Strfl. Regler om Ereskrenkelser mod afde de
samt om Paatalen, hvorimod Beslemmelsen i Strll. § 218
om Mortifikation er henvist til Udkastels almindelige
Del (T. U. § 73). 1 K. U. Kap. 25 gives endvidere Regler om
Straf for Forfolgelse samt forunodig Traetle o o
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ForhalingafProcessen, men disse Bestemmelser er
1T, U. henviste lil Lovudkastel om Forseelser.

I'T. U. § 236, som svarer til K. U. § 260, gives Regler
svarende til Stril.s §§ 220 og 222 om Krienkelse af Brev-
hemmeligheden og Privallivels Fred, men i udvidet og lor-
bedret Skikkelse, og i Modswetning til Stril., der som bekendt
ikke indeholder nogen egenllig Definition af Forbrydelsernes
Begreb, indeholder baade K. U. og T. U. en saadan Defini-
tion, idet Forbrydelsen begge Steder beskrives som  den
[landling »at kreenke nogens Frede hvorefter der
linder en niermere Opregning Sted af de Maader, hvorpaa
en saadan strafbar Kreenkelse kan begaas, nemlig:

1) ved at bryde Brev eller anden lukket Meddelelse,

20 vedatskaflfesigAddganglilenandensGemmenr,

3) vedatforskaffesignogen til en anden reltet M e d-
delelse eller unddrage vedkommende en
saadan,

H o ved offentlig Meddelelse om Privatlivet
lilhorende TForhold af personlig, huslig eller lignende
Arl.

Medens de to Udkast med Ilensyn til de under 1, 2 og
+ nwevnie Forhold formentlig i Realitelen er ganske overens-
stemmmende, er T. U, med Hensyn til Punkt 3 under sine 1
og for sig prisvierdige Bestrebelser for at sammendrage og
forkorle vistnok her gaaet for vidt, idet T. U. kun omfat-
fer Tuk kede Meddelelser, allsaa‘kun skrevne eller trykte
tukkede Meddelelser, da kun saadanne kan vere »luk-
kede«. Der er sikkert ingen som helst Grund til, at det skulde
viere strallril at forskafle sig en andens a a b n e Meddelelser
eller unddrage rette vedkommende saadanne, og det har for-
mentlig heller ikke veeret T. U.s Mening. K. U. omfatter her
alle Meddelelser, ogsaa mun dtlige, og Motiverne navner
som Eksempel Telefonmeddelelser og formentlig med fuld
Faje, slige Meddelelser kan veere af ligesaa stor Belydning
og Interesse for vedkommende som de lukkede Meddelelser,

21
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Med fornevnte Aindring skonnes der ikke at viere Anled-
ning il Indsigelser mod Udkastenes Beskrivelser af den
strafbare Handling, Beskrivelserne er fyldesigorende og ud-
tommende, og der liltraenges for saa vidt Punklerne 1, 2 og
3 angaar sikkert ingen Udvidelse af det strafbares Omraade,
i redaktionel Henseende er T. U. formentlig at foretriekke.
Med Hensyn til Punkt 4 Krenkelse af Privatli-
vels I9red er det derimod ikke sikkert, at Definitionen er
tilstrackkelig omfattende, for saa vidt som der i begge Ud-
kastene kun er medlagel offentlige Meddelelser. Og-
saa ikke offentlige Meddelelser om personlige og huslige
IForhold kan wviere megel generende og krienkende, navn-
lig naar de antager Form af Udspionering, . Eks. ved pri-
vat Detektivvirksomhed, ganske vist hjemler begge Udka-
stene, K. U. i § 340 og T. U. i § 187 Straf for uhjemlet De-
tekiivvirksomhed, men kun naar vedkommende dyrker
Virksomheden som Neeringsvej altsaa erhvervsmassig, men
ogsaa en ikke erhvervsinwessig, men f. Eks. paa ulidig Lyst til
al snage @ Neeslens Privatliv baserel Udspioneringsvirksomhed
bor elter Omstendighederne viere forbudl og kunne straf-
fes. Det kan af Motiverne ses, al man har vierel betenkt paa
her ogsaa at give Bestemmelser om Siraf for at I'()rh:mdl(.e,
udstille eller paa anden Maade udbrede nogens Portrw
(jfr. Lov Nr. 131, 13. Maj 1911 § 1, 2. Stk. o¢ Lov Nr. 72, 1.
April 1912 § 27, 2. Sik), og en saadan Bestemmelse synes
ogsaa nok at kunne viere pankrievet. Naar K. U. under
Pankt 3 foran udtrykkelig nevner Tilinte tgorelscaf
il andre rettede Meddelelser, skonnes delte overflodigl, da
Tilintetgorelse selvfolgelig konstituerer en Undd agelse, lige-
ledes er det formentlig rigligt, naar T. U. har udeladt Ordet
suberetligele som sladig gaar igen 1 K. U., thi er [Tand-
lingen ikke uberettiget, kan der ikke siges al foreligge nogen
Krienkelse af Freden, som kreves til IForbrydelsens Begreb.
Al der i subjektiv Ienscende skal foreligge den fornodne for-
bryderiske Ilensigl, er det sikkert overflodigl udtrykkelig al
bemierke, og det er saaledes givel, at der ikke foreligger no-
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gen IForbrydelse f. Eks. naar Unddragelsen i Punkt 3 skyl-
des Glemsomhed eller i det daglig forefaldende Tilfwelde, at
man i Hastvierk bryder en blandl ens Posl verende, men til
en anden adresseret FForsendelse, selv om Forholdet er det,
at man ved Anvendelse af lidt mere Omhu og Forsigtighed
kunde have undgaael at bryde Forsendelsen. Skodesloshed

er paa dette Omraade formentlig 1 sig selv ikke strafbar,

men hvis man efter al veere bleven klar over, at det er en
andens Brev, man har brudt, fortswetler at skaffe sig Kund-
skab Uil dets Indhold f. Eks, af Nysgerrighed, maa der efter
Omstendighederne kunne foreligge en strafbar Fredskren-
kelse, 1T, U. § 236, 2. Stk., findes en ny og vistnok fornuf-
lig og paakrievet Bestemmelse, om at Straffen for Freds-
krienkelse ogsaa rammer Personer, som virker i
offentlig Tjeneste eller Hverv, eller som
i Medlfor af offentlig Beskikkelse eller
Ancerkendelse udover el Erhvery, saa vel
somsomsaadanne Personers Medhjelpere,
naar de aabenbare Privatlivet tilhorende
Hemmeligheder, som er.dem betroel eller
kKommet til deres Kundskab under Udovel-
sen al deres Virksomhed, alt for saa vidl
de ikke har vieret forpligtede til at ud-
lale sig eller har handlet il berettiget
Varelagelse af cget eller andres Tarv
Afgorelse af, om de sidstneevnle Betingelser for Straffrihed
foreligger, maa det selviolgelig blive Domslolenes Sag at
trielTe: Bestemmelsen omfatter kun Personer, der virker i
det offentliges Tjeneste, men paa den anden Side ogsan alle
saadanne, selv om de ikke er Statens eller Kommunens »Tje-
nestemeaende, f. Eks. Sagforere og Leeger. Det er muligl, men
ikke sikkert, at slige Forhold vil viere strafbare som, hvad
man i udvidel Forstand vil kunne kalde Brud paa Em-
hedspligter, og det er derfor formentlig rigliglt at have
en sandan udirykkelig Straflebestemielse.

Straffen for Fredskrenkelser er efter begge Forslag

21%
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Bode eller simpelt Fengsel Efter K. U. kan Ili 0-
d e n stige til 600 Kr., altsaa fra 4 Kr.,, som efter K. U. § 23
er det almindelige Minimum for Bodestraffen, efter T. U. er
Bodens Storrelse kun begraensel af Reglen 1 § 48, hvorelter
den skal bestemmes i Forhold 1l den skyldiges antagne re-
gelmeessige Dagsindbegt og skal veere ikke under 1 l?ugs
og ikke over 90 Dages saadan Indlegl. Denne meget ind-
viklede og besveerlige og vistnok ganske upraktiske Udmaa-
lingsregel skal ikke her gores til Genstand for neermere Drof-
lelse, der kan i saa Henseende henvises til nogle Bemearknin-
ger, som IForfatteren af denne Artikel har fremsat i U. . R.
Nr. 6/1918. At Boden elter K. U. ikke kan overstige 600 Kr.,
er sikkert med Nutidens Forhold for @je ganske urimeligl,
men da K. U. blev alfattet, kunde jo heller ingen forudse den
nuveerende Tingenes Udvikling, her som paa mangloldige
andre Steder i Straffelovsudkastet behoves der formentlig
ingen anden Begrensning for Bodestraffen end Lovens al-
mindelige Maksimum og Minimum, og det forste bor sikkert
veere adskilligt hojere end K. Uls 5000 Kr. i § 23. Sim-
pelt Fengsel kan efter K. U, ikendes indtil 3 Maane-
der, altsaa fra 7 Dage (se § 21) og efter T. U. indlil 6 Maane-
der og allsaa fra 21 Dage (se § 45), T. U.’s hojere Maksimum
er sikkerl al forelrickke og formentlig nodvendigt under Ilen-
syn til, al T. U. ikke har nogen til K. U. § 261 svarende Be-
stemmelse, _

I'sidstnevnte § 1 K. U. hjemles sterkl skeerpel Straf -~
indtil Arbejdsfrengsel i 1 Aar — for Forseelser, som vie-
sentlig kan karakteriseres som kvalificerede Kraenkelser af
Privallivets Fred. Bestemmelsen rammer dels den, som
angaaendenogens personlige Forhold ube-
rettigel fremswiter offentlige Meddelel-
ser,som cregnede til at legge Hindringer i
Vejen for den paagwmldendes lovlige L
hvervelleriovrigt for hans Livsforhold og
dels den, der foratskadeeller forulempe no-
gen gor Brug af falsk eller mishruger mgte
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skriftlig eltertrykt Udtalelse, naar Betin-
gelsen for at straffe Forholdet med hojere
Straf efter Reglerne.i Kap., 19 (Falsk Anklage)
mangler. De her brugte Udtryk er, som det vil ses, for
en stor Del ganske overordentlig ubestemie og tillige af en
saa urimelig og uoverskuelig Rackkevidde, al de formentlig
vilde kunne blive farlige, og det maa derfor sikkert billiges,
at T. U, ikke har optaget dem eller tilsvarende Bestemmelser.
Nalurligvis maa det erkendes, at Fredskrenkelser kan fore-
ligge under meget graverende Omstendigheder, og at de i
K. U. fremhwevede Omstendigheder foruden forovrigt andre
kan hore Lil disse, men det er sikkerl ikke nodvendigt af den
Grund al gaa il slige Beslemmelser som i K. U. § 261. De
almindelige Sraffebestemmelser om Krzenkelse af Privatli-
vels Ired, om ALirefornermelser, om falsk Anklage m. fl. maa
i Forbindelse med Ersiatningsreglerne kunne gore Fyldest.
hvis Strafferammerne er tilstriekkelig vide, det maa derfor,
som alt bemeerket, billiges, at Straffen efter T. U. § 236 kan
gaa op Ll 6 Maaneders simpell Frengsel, og det var vist rig-
ligst at give Adgang (il at anvende Arbejdsfrengsel under ser-
deles skaerpende Omstendigheder. En saadan Ordning vilde
i hvert I'ald vwere at foretrrekke fremfor at komme ud i det
blaa som efter K. U. § 261.

I'T. U. § 237, som svarer til K. U. § 262, omhandles den
nu i Strefls. § 221 berorle Forbrydelse Krenkelse al
Husfreden. Den strafbare Handling beskrives i T. U.
som at trenge sig ind i fremmed Hus, Hus-
rum, eller Skib, paaindhegnet Grund eller
andeti kkefrittilgengeligtStedellerat vaeg-
re sig ved paa Opfordring al forlade saa-
dant Sted. At T. U. har Ordene Hus eller Husrum
er formentlig en Forbedring fremfor Strfls. og K. U.s B o-
lig, som ikke omfatler saadanne Lokaliteler som frelles
Trappegange, Kelder- eller Loftstum i Lejekaserner, at
S ki b udtrykkelig er medtaget i T. U., er sikkert ogsaa prak-
tisk, og endelig er det med Foje, at T. U. har indskraenket
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sig til sindhegnet Grunde, i K. U. staar kun
»G runde, hvilkel er for omfallende et Begreb. Derimod
kan det ikke anses for en Forbedring, naar T. U. har @n-
dret Ordene i K. U. »andet Sted for hans (den kren-
kedes) lovlige Virksomhede« til »andel tkke
frittilgengeligt Stede, disse Udlryk skonnes ikke
at omfatle . Eks, offentlige Kontoreri Kontortiden eller aabne
Bulikker, og ogsaa med Iensyn til saadanne Lokaliteter kan
Kreenkelse af Husfreden finde Sted, navnlig under Formen
af Vaegring ved at forlade Lokalet; der burde formentlig
staa »andens Hus, HHusrum eller Skib, hans indhegnede
Grund eller andet Sted for hans lovlige Virksomhed.« K. U.
har vistnok med Faje foruden Indirengen ogsaa med-
laget Indsnigen. Straffen er efter begge Udkaslene
Bode ubegriensel — eller simpelt Fiengsel ind-
til 6 Maaneder, med mindre der foreligger swerligl gra-
verende Forhold, som omhbandles 1 T, U. § 236, 2. Stk, som
svarer il K. U. § 262, 2. Stk., og hvorefter StrafTen kan slige
il hojere Grad af simpell Fuengsel eller Ar-
bejdsfaengsel indtil 1 Aar efter begge Udkaslene.
Som siwerlig graverende Omstandigheder, der skal medfore
den skierpede Straf, nwevner T. U., at Iandlingen har voldt
betydelig Forstyrrelse al Beboernes Fred,
at den er forovet af no gen bevebnet eller af
flere i Forening, al den er forbunden med
Vold eller Trusel om Vo 1d, og al den skyl dige
tidligere for nogen med forswtlig Vold
paa Person eller Gods forbunden Forbry-
delse har vieret domt til Frihedsstraf. Naar
K. U. tillige som graverende Omstendighed nwevner, al den
skyldige findes »jrevnlig at have forbrudl sig mod ITusfre-
denc, er dette efter T. U. overflodigl, da dette Udkast i sin §
77 har en alle orbrydelser omfatiende Bestemmelse om Straf-
forhajelse for den, der findes at udove IForbrydelser vane-
miessigl. Naar K. U. i den forstnevnte af de graverende
Omstendigheder bruger Udtrykkel »Natlero«, er dette sik-
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kert for snwevert, og T. U.s »Fred« er at foretraekke, iovrigt
er der ingen reel Forskel paa de to Udkast, undtagen med
Hensyn til den sidsie af de foran omialte graverende Om-
steendigheder, hvor K. U. stiller betydelig ringere Krav, idet
K. U. kun kraever, at vedkommende skal veere tidligere straf-
fel for nogen LForbrydelse af voldsom Art mod Person eller
Gods, og altsaa formentlig medtager enhver selv nok san
ringe Voldsforbrydelse, hvad .der muligvis nok er for omfal-
tende, naar den ret strenge Straf, som K. U. her hjemler,
lages i Betragining.

T. U. § 238, som svarer til K. U. § 264, fastsetier Straf
for IFremswettelse af T'rusler, der findes intet hertil sva-
rende i Strfl.,, men Bestemmelsen maa sikkert siges at veere
paakraevel.  Alvorlige Trusler eller rettere Trusler, som er
egnede til at fremkalde alvorlig Frygl hos den truede, inde-
holder utvivisomt en alvorlig Krienkelse af Individets Ret til
Fred, og mod saadanne Trusler bor man vere beskytlet. Man
har hidtil vieret vanskelig stillet overfor slige Tilfzelde, som
ikke faldl ind under nogen Beslemmelse i Straffelovgivnin-

gen, man har hjulpet sig med Polititilhold — en Slags.
Kontralrusel — uden egentlig  Lovhjenumel,- saa  del

vilde absolut viere en Fordel at faa fast Grund under Fod-
derne. Vanskeligheden ved denne Bestemmelse ligger i Be-
graensningen, del er selvfolgelig kun alvorlige eller med Foje
som alvorlige opfaltede Trusler, der skal kunne straffes,
og det er kun Trusler om ulovlige Handlinger, der som saa-
danne ber veere strafbare. I K. U. ligger Begrensningen i,
at Handlingen, som der trues med, skal veere en saadan, som
kan medfore hojere Straf end simpell Fengsel, medens T.
U., som medlager alle Trusler om strafbare IHandlinger,
soger sin Begrensning deri, al Truslen skal viere egnet til
al fremkalde alvorlig Frygl for eget eller andres »Liv, Hel-
bhred eller Velfrerd«, medens K. U. her har del ganske ube-
slemte »at paafore Skade eller Ulempe«; T. U. er vist at fore-
ireekke.  Straften er efter begge Udkastene B o d e eller s 1m-
pelt Fiengsel uden swerlige Begrensninger, det er vist-
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nok for snwevert, Trusler kan viere saa ondartede og Ulykke
bringende, at de hor kunne honoreres med Arbejdsfengsel.

T. U. § 239 svarer til K. U. § 265 og fasiswetter ensly-
dende med denne Straf af Bode eller simpell Fang-
selformodvillig Undladelse afatefterkom-
meetved Domeller paaanden i Lovgivnin.
gen om Retsplejen hjemlel Maade til Op-
fyldelse af Pligt mod privat Person givel
Paaleg om at forelage noget, somikkeer
Betaling af Penge, samt for Overtlrwedelse af
elpaalige Maade givet Paaleg om atundla-
de nogel. Begge Udkast indcholder derhos Beslemmelse
omStraffensBortfald,naardenbereltigede
har opnaaet sin Ret eller faaet Sikkerhed
derfor. Der er vist intet at indvende mod denne Bestem-
melses Indhold eller Redakiion, men hele Bestemmelsen sy-
nes at viere overflodig, da der i Retsplejelovens § 499 inde-
holdes den fornedne Straffebestemmelse angaaende delle
[Forhold. Spergsmaalet staar jo 1 den nojesie Forbindelse
med Retsplejelovens Kap. 46 om Fuldbyrdelse af Domme,
der ikke lyder paa Udredelse af Penge, og med Processen,
saa der synes ikke at viere nogensomhelst Grund til at drage
det ind under Strafleloven. En Kodifikation af hele Straffe-
lovgiviningen er formentlig ikke mulig og ej heller tilsigtet
hverken i K. U. eller T. U, saa det ses ikke, hvad der er vun-
det ved al drage et IForhold som delte bort fra Procesloven,
hvor det horer hjemme, og ind under Straffeloven, ja efter
T. U. endda under »Loven om Forbrydelsere.

I de folgende §§ 240—244 i T. U. indcholdes Reglerne
om Areskrenkelser svarende (il K. U. §§ 267-—273.
Begge Udkastene bliver for saa vidt paa Straffelovens Grund
som de opretholder Sondringen mellem Siglelser og Ringe-
aglsylringer, men derimod fraviges Stril.s Ordning, for saa
vidt som alle Sigtelserne — baade de grovere, der vilde gore
den krenkede uvierdig til Medborgeres Agtelse, og de mindre
grove, der maa anses egnede til at nedsatie den kreenkedes
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borgerlige Aglelse — er samlede under en frelles strengerc
Straflehestemmelse, medens den mindre strenge Straffebe-
stemmelse, svarende til Stril. § 217, er forbeholdl Ringeagls-
yiringerne alene, denne Ordning er vistnok mere rationel end
Straffelovens. T. U., men ikke K. U., indlorer tillige en ny
Sondring, cfter som LEreskrenkelsen maa anlages at ramme
Selvaglelsen cller andres Agtelse for den krenkede, idet T.
U. baade ved Sigtelserne og ved Ringeagtsytringerne foreslaar
skierpet Straf, for saa vidt som Sigtelsen er fremsat eller
Ringeaglen tilkendegivel overfor Trediemand. Den 1 Stril.
§ 216 hjemlede Strafforhojelse for grovere Sigtelser, der
fremszeltes i trykt Skrift o. s. v., omtales ikke specielt i nogel
al Udkastene, men omfattes i 1. U. af den foran omialle,
langt mere omfatiende Straflorhojelse for alle Mreskrenkel-
ser, naar de fremseettes overfor Tredjemand, og i det veesent-
lige i K. U. af en dér i § 267, 2. Stk., foreslaact bll.\ﬂ()lllﬂjelﬁe

for Siglelser — men l\un for Sigiclser — naar de fremsettes
Ollenlllgt.

Siglelserne — og allsan som all anfort alle
Siglelserne omhandles i T. U. § 240, der svarer il

K. U. § 267, og i begge Udkastene beskrives som den straf-
bare Iandling som at krmenke en andens LEre
ved at fremswelte Sigtelser m od ham om
Handlinger, der vilde gore ham uverdig
[il eller nedsmtle ham i Medborgeres
Agtelse, og begge Udkaslene rammer Udbredelse af
Sigtelser lige san vel som Fremswellelsen. Straflen er efter
begge Udkastene Bodereller simpelt IFaengs el ind-
1i16 Maaneder, dog al Fiengselsstraffen kan slige indlil
I Aar efter K. U., hvis Sigtelsen fremseeties oflentlig, efler
I.. U., hvis den blot fremswttes overfor Trediemand; om
denne Strafferamme ikke under meget graverende Omsten-
digheder er for snwever, er et Sporgsmaal. [ Tilslutning til
Reglen om de wrekrienkende Sigtelser indeholder T. U.

241, der svarer til K. U. § 208, Reglerne om Straflriled, naar
der fores Sandhedsbevis for Siglelsen, eller naar den,
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som fremsaife Siglelsen, har wveeret forpligtel Li] 4
udtale sig eller har handlel Lil berettigey
Varctlagelseafegelteller andres Tarv, Begge
Udkastene har ligeledes en udtdykkelig Bestemmelse om, qt
Sandhedsbeviset ikke tilstedes fort for en
strafbar Handling for hvilken den sigtede
ved endelig Dom i Ind- eller Udland er [ri-
funden eller naar Sigtelsen alene paastaas
straffetefterT.U. §243 (K.U.§270) somulil-
horlig, allsaa som Ringeaglsylring, hvad del slaar i den
krienkedes Magt at indskrienke sin Paastand fil. Disse Be-
stemmelser er sikkert gode, der gores herved ingen Ind-
skreenkning i Reglen om Straffrihed for den, der har haft Pligt
eller i Varelagelse af egel eller andres Tarv IFoje Lil at ud-
lale sig, og imod den ukaldede Indblanding i andres Forhold
ved Oprippen af gamle og afgjorle Sager er der al Anledning
tl at yde Beskyttelse, og Beskylielsen er efter Udkastene
formentlig mere effektiv end den, der nu ligger 1 det lille Ord
subefojete i Strfls § 215, T. U. § 241 har endvidere en Be-
stemmelse om, al Sandhedsbevis ikke frilager for Stral, naar
Genindswmitelse efter §§ 92 og 93, der nwermest svarer
til den nuvierende Airesoprejsning, har fundel Sled, eller
naar der har fundet Udslettelse af Straflferegi-
strel Sted efter § 94. Al komme nermere ind paa disse
sidste Beslemmelser 1 T, U., ligger udenfor denne Arlikels
Opgave, kun skal det bemierkes, al T. U, i § 94 gaar saa
vidt i sine Ansirengelser for at rehabililere den straffede Per-
son, al del, naar Straffens Udslettelse af Strafferegistret har
fundet Sted, udlrykkelig hjemler den straffede Ret til overall,
ogsaa ved Afhoring inden Retten, at undlade enhver Medde-
telse om den ham overgaaede Straf. Saaledes al sanklionere
en Ret til at Tyve for Dommeren synes megef belienkeligl og
i hoj Grad stodende, og en effektiv Rehabilitering synes tkke
al krieve en saa besynderlig Ordning, der vil tvinge Dom-
meren HI at swelle sine Sporgsmaal paa Skruer for ikke al
fremkalde usandferdig Besvarelse.
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T. U. § 242, som svarer til K. U. § 269, indeholder en i
Straffeloven ukendt, men swrdeles heldig og pankrevet Be-
stemmelse om skeerpet Straf for Bagvadskelse, som
klart og udtommende defineres som mod bedre Viden-
dealfremsattecllerudbredesandan Sigtel-
se,somi§240 (KU §267) nwevnt. Medens K. U. fore-
skriver, at Straffen i Tilfrelde af Bagvadskelse skal forhojes
med del halve, gaar T. U, videre, idet det foreskriver Strafl af
simpelt Fengseleller Arbejdsfwengsel indtil
E'Aar og altsan posilivt udelukker, at der kan anvendes Bo-
destraf, Delle maa sikkerl billiges, og det forklarer for en stor
Del det forholdsvis lave Maksimum, der som foran omlalt er
foreslaaet for Straffen for wrekrienkende Sigtelser.

I'T. U. § 243, som svarer til K. U. § 270 og til Stril.s
§ 217, indcholdes Reglerne om de mindre grove Injurier
—RingeagisytringerneDen strafhare Hlandling be-
skrives som ol krenke en andens Lre ved Ord,
Lader eller anden Gerning, der tilkendegi-
ver Ringeaglt, og denne Definition i T. U. er i Realite-
ten lige saa udlommende som K. U.s, der udtrykkelig med-
tager Ukvemsord, Skieldsord og Fagler i Tradition med Stril.
Straffen er efler begge Udkast Bo der — efter K. U. indtil
600 Kr., efter T. U. ubegraensel — eller simpeltl Feng-
sebindtil 3 Maaneder, og T. U. har derhos som alt
omtall en speciel og hojere Strafferamme -— simpell feng-
sel indtil 6 Maaneder —— for saa vidt Ringeagten tilkende-
gives overfor nogen anden-end den fornermede. Begge Ud-
Kastene har derhos, somi all antydel, en Bestemmelse om,
at Straffen for Ringeaglylringer ogsaa vil viere al anvende
mod den, der har fremsat werekrienkende Siglelser eller Bag-
dskelse, naar den krienkede ikke har nedlagt Paastand
om Ikendelse af den sirengere Straf for Sigtelser eller for
Bagvadskelse, hvorved opnaas, at Sandhedsbevis ikke filste-
des forl; og endelig vil Straffen efter her omtalte § 243 ogsan
viere al anvende, naar Straf for Siglelsen som saadan efter
T. U. § 241 (K. U. § 268) er udelukket som foran nermere
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omlall, men Sigtelsens Fremseettelse paa Grund af dens Form
eller de Omstiendigheder, hvorunder den har fundel Sted,
er utilborlig; det er sikkerl en fornuflig og riglig Bestem-
melse.

K. U. har i § 271 en Bestemmelse om skaerpet Straf for
den, der fremseelter Erefornermelser saa hyppigt enten mod
den samme Person cller mod forskellige Personer, at deres
Fremseettelse udarter til Forfolgelse eller Vane, her-
til findes inlet tilsvarende i T. U., men som alt omialt bar
T. U. i § 77 en almindelig Regel om Strafforhojelse for vane-
meussig Udovelse af Forbrydelser, ligegyldigt hvilke, og den-
ne Bestemmelse vil selvfolgelig for en stor Del dwkke Be-
stemmelsen i K. U. § 271, og for saa vidl der maalte -kunne
foreligge IForfolgelse, der ikke kan karakteriseres som Vane,
fremhiever 'T. U. vistnok med Rette, at en saadan Forfol-
gelse 1 Reglen vil viere Udslag af en psykisk Abnormitet hos
vedkommende, som kraever andre Forholdsregler end Straf,
og sker en saadan Forfolgelse med Airefornermelser virke-
lig mod bedre Vidende, altsaa af ren Ondskab, vil T. U.s
strenge Straffebestemmelse mod Bagvadskelse yde en ret
kraftig Beskyttelse.

I K. U. § 272 indeholdes Reglerne om Retorsion,
svarende til Strfl.s § 219, men i Virkeligheden gaar K. U. en
Del videre end Stirfl., idet den merkelig nok ikke er ind-
skreenkel Gl at gelde om Areskreenkelser, men aelder alle »i
dette Kapilel nwevnle Handlingere, allsaa ogsan om Freds-
kreenkelser, og endvidere hjemler den Strafnedswetielse even-
tuelt Straffrihed, ikke alene naar der er »ovet Gengeelde,
men tillige naar Handlingen er »fremkaldt af den foruretiede
ved utilborlig Adfeerd<. Til denne Bestemmelse findes intet
tilsvarende 1 T. U., Kap. 24; selvliolgelig kan der ikke ses
bort fra Provokalionen som stwerkt formildende Momenl
ved Bedommelsen, og T. U. har da ogsaa i sin almindelige
Del i § 78 under Nr. 4, en alle Forbrydelser omfatiende Re-
gel om ubegrenset Strafnedswetielse, »naar Gerningen
erudfortienvedretsstridigt Angrebeller
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grov IFornermelse af den skadelidende
fremkaldtoprort Sindsstemninge« Der er alt-
saa ingen Adgang til Strallrihed, og Beslemmelsen i T. U.
§ 78 cr egentlig ikke Udtryk for Retorsionssynspunktet, og
der gives derfor ingen Adgang 1 T. U. il Strafnedswellelse
ogsai for Provokanlen, saaledes som efter Strfl. § 219, der
jo endog hjemler Straffrihed for »begge Personer«. T. U.
finder det efler Motiverne irralionell at lilslaa Provokan-
ten Strafnedsietlelse, og theoretisk er det sikkert ogsan ugor-
ligl al begrunde Strafneds:eltelse end sige Straflrihed for den,
der har provoceret, men Mand og Mand imellem anerkendes
Retorsionsprincippel absolut, og Anerkendelsen af, atl det,
naar to Personer har skweldt hinanden ud, kan »gaa lige
op«, har sikkert ofle virket afsvalende paa et oprort Sind
og alviergel mangen en Injurieproces, og sikkert er del, at
Retorsions- cller Kompensationssynspunktet er et saare prak-
tisk Middel 1 Dommierens Haand til at skalfe mangen en
taabelig Injuriesag ud af Verden; desuden ved vi vist alle
al sorgelig Erfaring, hvilkel endelost og ofte umuligt Arbejde
det er, al hitte ud af, hvem af de to Kamphaner, der har
»begyndt« Treetten, eller hvem, der er provocerende og hvem,
der er provocerel. Det vil derfor vaere praktisk at bibeholde
en dil Strills § 219 svarende Bestemmelse, der har Traditio-
nen for sig, og den i K. U. § 272 {oreslaacde Ordning med
fakultativ og ubegreenset Strafnedszwettelse cller hel Straffri-
hed i de mindre grove Tilfrelde, men begrenset, obligatorisk
Strafneds:weltelse ved de grovere /Ereskrienkelser synes at
viere liltalende.

T. U. § 244, som svarer til K. U. § 273, omhandler
Fremswttelse eller Udbredelse af ®refor-
niermende Udtalelser mod en afdod, den om-
laiter baade Siglclserne og Rigeagtsytringerne, men er mere
begrenset end K. U., der ogsaa medtager Kraenkelser af Brev-
hemmeligheden og Privatlivets Fred, og de i K. U. §§ 265
og 266 omhandlede nermest processucelle IForseelser, naar
de begaas mod en afdod Person. Ogsaa med Iensyn il
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Straffen er der Forskel mellem K. U. og T. U., idet K.
U. anvender de for FForbrydelserne eller Iforseelserne, naar
de er hegaaede mod en levende Person, hjemlede Straffe, me-
dens T. U, som del synes mere rationelt, foreslaar mildere
Strafl'e, nemlig kun B o d e r — ubegrienset, — eller hvis der
er Tale om Bagvadskelse mod afdode Personer, enten Boder
eller simpelt Fiengsel — ogsaa ubegrienset. T, U., men ikke
K. U. har derhos, lor al veerne den historiske Yiringsfrihed,
en Beslemmelse om, at Asreforniermelser, der fremswettes
mod nogen to Aar efter hans Dod, kun kan paatales, hvis de
er af den i § 242 angivne Arl, altsaa hvis de er Bagvad-
skelser,

T. U. § 245, som svarer til K. U. § 274, ordner endelig
Reglerne om Paatalen, og efter begge Udkastene er Ho-
vedreglen den, al den nuveerende Ordning i Stril.s § 223 bi-
bheholdes, saaledes al Freds- og [Aireskrienkelser er privat
Paalaleret undergivne, men fra denne Iovedregel gores der
veesenllige og vistnok hojst belimelige Undtagelser. K. U.
foreslaar enddaubetingetoffentlig Paatale, naar
Straffen for den begaaede Forseelse kan overstige simpell
Iiengsel, men hertil synes der ikke al viere Anledning: naar
den kreenkede ikke selv onsker sin Freds- eller diresrel hiev-
det, er der nwppe Anledning for del offentlig til proprio
moltu at gribe ind, men derimod synes der atl viere al Au-
ledning il i el ikke ringe Omfang at give den krienkede Rel
Ll al begiere offentlig Paatale, og en saadan betinget of-

[entlig Paatale foreslaar T. U, —— veesentlig 1 Over-
ensstemmelse med K. U, — indfort i visse Tillwelde. For del

forste i de i § 237, 2. Stk., omlalle Tilfwelde af kvali-
FiceretKrenkelseal Husfrede n, dernest naar
cn @wrefornermende Siglelse fremswmetles i
tavnlos eller med urigtigt eller opdigtel
NavnforsynetSkrivelse og endelig, naar nogen,
der virker eller paa den Tid, hvorom Talen
er, virkede ioffentlig Tjenste eller [lvery,
offentligsigteslforenIla ndlingelleretFor-
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hold, der medforer Stillingens eller Hver-
vels IFortabelse. Disse Bestemmelser er sikkert ud-
meerkede, men del er el Sporgsmaal, om der ikke var Anled-
ning til at gaa videre i den ommeldte Retning, saaledes sy-
nes den sidstnievnte Undtagelse om Embedsmand, Rigsdags-
mend og lignende Personer megel snwevert begraensel. In-
juriclovgivningen horer just ikke til den Del af Lovgivnin-
gen, som kan glede sig ved Publikums Bevaagenhed, tveert-
imod hores idelige Beklagelser over, al man staar saa godt
som vergelos overfor Asreskienderier, og noget er der om det.
Det er ikke saa meget de idomte Straffe, der doleres over, de
kan jo efter Omstendighederne viere ret kraftige, nej det er
megel mere Umuligheden af nogenlunde hurtigl at kunne
opnaa Rehabilitering, der idelig og ikke uden Foje ankes
over. Med Hensyn (il mundtlige Tnjurier, er den geldende
Ordning i det helt ret tilfredsstillende, dels rumines der in-
denfor denne Klasse al Forseelser en Masse lapalia, som det
lilvisse ikke er Umagen vierd al gore for megel ud af, og
dels giver den her hjemlede Politiretsprocedure med Dom-
merens rel kraftige Medvirken og Indgriben ikke synderlig
Anledning fil Klage over Langsomhed, i al Fald ikke, naar
Parterne moder selv, men med Hensyn til de skriftlige In-
Jurier er Ordningen med Paatale i den ordinwere Civilpro-
ces’s Former megel atilfredsstillende, navnlig fordi det altid
vil staa i Indsteevnles — »Forbryderens« — Magt al vidtlof-
liggore Sagen og forhale dens Afgorelse, og det er fuldkom-
men rigligl, naar del siges, at del er en daarlig og hojst
ufyldestgorende Oprejsning, naar man, maaske Aar efter al
Krienkelsen er sket, opnaar Mortifikation og Straffedom.
Offentlig Paatale efter Begeering vilde her viere en vaesentlig
IForbedring, Forhaling og unodig Vidtoftiggorelse vilde for-
svinde i Kriminalprocessen med dens kraftigere og mere ef-
fektive Virkemidler, man vilde lettere naa til Sandheden og
Sagens Kwerne, og det tor vel ogsaa antages, at Udsiglen til de
med offentlig Retsforfolgning forbundne Ubehageligheder,
som tkke alle kan liesses af paa en engageret Saglorer, vilde
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virke som en heldig Bremse paa Sensationsjiegeres Hensyns-
loshed. Imidlertid, T'. U. repreesenterer et utvivlisomt I'rem-
skridt, og forovrigl er del at haabe, at Relsplejereformen re-
priesenlerer et saadant processuell Fremskridl, at den 1 del
viesentlige vil kunne bringe de forommeldle berettigede Kla-
ger tl at forstumme. Efter Relsplejelovens § 225, Nr. 10 er
Sager angaaende strafbare ITandlinger, der ved Lovgivnin-
gen er henviste til privat Forfolgning, lagl under Underret-
tens Paakendelse i [orste Instans, for saa vidt der ikke paa-
staas hojere Erstatning end 300 Kr., hvilken Begrensning i
Underrettens Kompelence forhaabentlig kan ventes viesentlig
udvidel, og netop Ordningen af den civile Underretsproce-
dure horer til Relsplejelovens mest vellykkede Partier og er
sikkert saa ubetinget vellykket, at vi, om Udflorelsen i Prak-
sis, som det er at haabe, virkelig bliver, som Loven vil del,
netop faar en Underretsprocedure preeget af den Simpelhed,
Naturlighed, LEnkelthed og Hurlighed, som denne Proces hor
have, men hidtil i hoj Grad har savnel. — 1 K. U. § 274, sid-
ste Stykke indeholdes en Regel svarende Ll den nu i Strils
§ 223 indcholdle, om Paatale afl Fornmrmelser
modaldodePersoncer; Paataleretlen, derunder Retten
il at begiere Paatale, er efter K. U. tillagt afdodes ZASgte-
frelle, hans Descendens 0og Ascendens uden Begrensning og
hans Soskende og betegner allsaa en Udvidelse af Strfl.s Re-
gel. En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i T. U. Kap.
24, fordi der i § 27, 2. Stk. i Lovudkastets almindelige Del
findes en tlilsvarende almindelig Regel, der ganske dwckker
Bestemmelsen i K. U. § 274 in fine. I T. U. § 245, 2. Stk.,
findes derimod en Bestemmelse om Paataleaf Erefor-
nermelserreltedeimodoffentlige Myndig-
hedersomsaadanne, for saa vidl disse Myndgiheder
bestaar af flere Personer, og det ikke af den erekrienkende
Udltalelse klart fremgaar, al den kun sigler Ll ennkelte Med-
lemmer og hvilke disse er, idel Paatale eller Begrering om
Paatale da kan ske ved den, der i I'olge Beskikkelse eller Valg
maa anses kaldel til at repriesentere den paagieldende Myn-
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dighed. Denne Regel stemmer formentlig med, hvad der hidtil
er anlagel 1 Praksis, og al Moliverne til T. U. ses det, at med
denne Regel har T. U. ment at kunne undveere en i K.U.§132
i Kap. 13 om Forbrydelser mod Statsforlatningen og mod of-
fentlige Myndigheder indeholdt sierlig Stralfebeslemmelse for
werefornwermende Angreb mod en hel Rekke nmrmere op-
regnede civile samt gejstlige og militeere Myndigheder, en
Bestemmielse, hvortil intet tilsvarende findes i den-nuvierende
Straffelov. Bemeldle Paalaleregel i 'T. U. er speciel for Are-
fornwermelser og findes derfor i heromhandlede Kapitel, me-
dens Paataleretten, for saa vidt angaar en privatorga-
niseret Kreds af Personer, er ordnet ved den al-
mindelige Regel 1 § 27, 3. Stk., som hjemler, at privat Paa-
tale eller Begrering om Paalale, for saa vidt ingen anden Ord-
ning er truflet, kan ske ved Bestyrelsen eller ved den dertil
af Beslyrelsen heinyndigcdc. Ubefojede /Ercforncermelser
bliver ligesom nu efter Paastand ved Dommen at mor Li-
ficere. Reglen herom findes i Udkastenes almindelige Del
i T. U. § 73 (K. U. § 97), og der lilfojes en ny og vistnok
riglig Bestemmelse om, at dom {@ldte efter den fornger-
medes derom nedlagle Paastand kan tilpligtes at ud-
redeenafRettenfastsatSumtilBestridelse
afOmkostningerneved Kundgorelseienel-
lerflercoffentligeTidenderentenaf Doms-
konklusionen alene eller tillige af DPree-
misserne.

I K. U. indeholdes der som foran berort endvidere nogle
Bestemmelser om Fredskrenkelser i §§ 263 og 265, hvilke
Bestemmelser i T. U. har fundet Plads i Udkastet til Lov
om IForscelser henholdsvis i § 33 og § 34. Den forstnwevnte
S hjemler Straf af Bode eller simpelt Fengselind-
til 3 Maaneder for den, som krenker nogens Ired ved
trods forud af Politiet given Advarsel at
lrenge ind paa ham, forfolge ham med
skriftlige IMenvendelser eller paa anden
lignen de Maa de. Bestemmelsen, som 1 Realiteten

22



310

ganske svarer il K. U. § 263 er ny, men sikkerl megel
heldig og  paakrwevel, slige Porlolgelser horer jo ingen-
lunde Ll Sjieldenhederne, og de kan veere i hojeste Grad
generende og krenkende, saa del er besynderligl, al 1o-
ven ikke for leengst har ydel Viern imod dem.  Man har
hidtil ligesom overfor Trusler hjulpet sig med Polititil-
hold, og man har ogsaa straflel for Overtriedelse af saa-
dant Polititilhold, om end uden egentlig Lovhjemmel,
saa del er i hoj Grad paa sin Plads, at en saadan Hjemmel
tilvejebringes. At man bliver paa den faklisk bestanende
Ordnings Grund ved at krieve Polititithold og Overtredelse
deraf, for der-kan blive Tale om Stralleforfolgning, maa for-
mentlig ogsan billiges. Elfter K. Ul paatales Krenkelsen pri-
val (se § 274), efter 'T. U. maa Forseelsen antagelig viere
ubelinget offentlig Paalale undergiven (se IForsecelsesloven
§ 1, 2. Stk. sammenholdl med Forbrydelseslovens § 26).
T. U. § 34 (i Forseelsesloven), som allsaa svarer til 5.
U. § 265, hjemler Bodestlrafforden Partienbonr-
gerlig Retssag celler dennes Reflergangs-
fuldmegtig, der forswllig uden rimelig
Grund har anlagt Relssag mod nogen eller
indbragt Sagenfor hojere Ret eller har sal
Modparteniden Nodvendighed at anlwegge
Sagelleralindbringe Sagenforhojere Rel,
eller som bruger opdigtede Udsmitelses-
grundeellerandre Udflugtertilatforhale
Sagen celler skille Modparten ved hans Rel
cller ikke giver behorigt Mode ved den be-
falede Forligsmwgling Den sidste Passus om Ude-
blivelse fra Forligsmeegling findes ikke i K. U., begge Udka-
stene — K. U. 1§ 274, 2. Stk. — har en Beslemmelse om, al
Straffen uden swerlig Paastand kan idommes
aldenRet,forhvilken Sagenerindbragt, og
T. U. en yderligere Tilfojelse om, al overordnel Ret, naar
Sagen indbringes for denne, uden Paastand kan ophieve en
saaledes idoml Straf. Der er sikkert inlel viesentligt at ind-
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vende mod denne Bestemmelses Indhold eller Redaktiion,
men den synes blot at viere san ganske overflodig, da de for-
nodne Strafl'e- og Paatalebestemmelser vedrorende disse For-
hold findes i Retsplejelovens §§ 324, 325, 327 og 328, hvor
de som veesentligst processuelle Bestemmelser formentlig og-
saa rettest horer hjemme, selv om de kan karakteriseres som
Fredskraenkelser.

Det blev i sin Tid med Foje forekastet K. U., at det i uri-
meligh vidt Omfang inddrog under Straffeloven Forhold, som
formentlig lige saa godt eller bedre horle hjemme i Seerlov-
givningen i Politilove, processuelle Love og i Politivedtegter
og andre Steder. Del skal formentlig ikke vere Lovens Op-
save at nuerke saa mange Personer som muligt med Stralfe-
lovens Stempel, det er lidet humant, og det kan i det lange

Lob let sviekke Respekten for Straffeloven; del synes — for
al mevne el Par Eksempler — urimeligl, at Dellagelse 1 al-

mindeligt Oplob (K. U. § 152) eller fredsforstyrrende Adferd
i berusel Tilstand (K. U. § 164) eller uberettiget Antagelse af
Sleglsnavn, - statsanerkendt  Sleglsmierke  eller  personligl
Vaabenmeerke (K. U. § 230) skal paadrage Straf efter Straf-
feloven i Stedel for som nu efter Politivedlaegt cller Seerlov,
for saa vidl slige Forhold overhovedet nu er strafbare. Saa-
danne Indvendinger synes imidlertid med lige saa slor Foje
al kunne rettes mod T. U.; ganske vist sondrer T. U. som fid-
ligere omtalt mellem »Forbrydelser« og »Forseel-
s ere, og fra den forste Gruppe undtager T. U, en Massse For-
hold, som er inddragne under K. U., men dels er der under
Forbrydelserne bleven Forhold tilbage, som det synes be-
lenkeligt at beholde der, saavist som det er endnu mere
odigst i almindeligt Omdomme at blive stemplet som »I7or-
bryder« end som »st -aflet efter Straffelovene«, dels er hele
Sondringen mellem Forbrydelser og Forseelser praeget af ret
stor Vilkaarlighed, og endelig er der under IForseelser i T. U.
inddraget en saadan Rigdom af forskelligartede Forhold af
storre og mindre og ganske ringe Betydning, at T. U.s »Ud-
kast til Lov om Forseelser i borgerlige Forhold« er bleven et

29+
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fuldsteendigl Pulterkammer. Del synes saaledes besynderligt,
at det er en »Forbrydelse« af slaa Brandskab itu uden Anled-
ning og derved forvolde Udrykning af Brandveasenet (T. U.
§ 130), medens det kun er en »Forseelse« forswetlig at undlade
genirem betimelig Anmeldelse efter Evne at afvierge Hdsvaa-
de, Jernbanculykke eller lignende Ulykke, der medforer Ifare
for Menneskeliv, endog naar Forsommelsen medforer Tab al
Menneskeliv (T. U. § 31 1 Forseelsesloven), eller al den Iim-
bedsmand, der — selv efter sin Afskedigelse — aabenbarer
en Tjenestechemmelighed, om det end er uden Hensigt fil al
skafle sig selv eller andre Vinding ubetinget er en »Iforbry-
der« (1. U.), § 146 medens den [ungerende Embedsmand, der
negter al opfylde sin Ljenstlige Pligt eller lovlige tjenstlige
Befalinger, eller som gor sig skyldig i genlagen eller grov
Forsommelse (T. U. § 22 i Forseelsesloven), kun gor sig
skyldig i en Forseelse, og for at blive ved det foran omhand-
lede Kapitel 24 i T. U, er det saa ikke ganske vilkaarligt,
naar del i Forseelsesloven § 33 indcholdie foran omtalte
IForhold — IForfolgelser —, som er en ubetinget IFredskraen-
kelse, er trukkel ud af Kapitel 24 og henfort il »Forseelser-
nese store Pulterkammer?  Ilensynet il Lovovertraedelsens
Grovhed kan ikke vere det afgorende, thi der er mangfol-
dige Forhold i T. U. Kap. 24 — ringe Injurier eller ubetyde-
lige Krenkelser af ITusfreden f. Eks. — som ikke paa nogen
Maade behover at veere grovere end det i § 33 i Forseelses-
loven omhandlede Forhold. En rationel og for de lovunder-
givae forslaaelig Sondring mellem Forbrydelser og TForseel-
ser er sikkert ikke mulig, og man vilde staa sig ved at opgive
Sondringen og den dermed folgende Stempling af visse Lov-
overtriedere som »1orbrydere« fremfor andre, ligesom man
derved vilde undgaa at sprede og splitte Bestemmelser, der
efter deres Karakler horer ssmmen. Der ses ikke at vare
fyldestgorende Grunde il at give Slip paa en »almindelig
horgerlig Straffelove, som er en tilvant, rammende og for-
staaelig Titel og ikke nwer san odies som Titlen »Lov om
Forbrydelser i borgerlige Forholde, og der synes intet vun-
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det ved al indfore den her hidtil ukendle Sondring mellem
Forbrydelser og Forseelser, som er og maa viere ubestemt og
vilkaarlig. Hvis man opgav i videre Omfang end nodven-
digl at inddrage Swerlovgivningens Straffebestemmelser under
en almindelig Straffelov, blev der ikke ret meget tilbage af
T. U.s Udkast til Lov om Forseelser, og det, der blev tilbage,
kunde sikkert uden at bryde T. U.s System indordnes sam-
men med T. U.s Udkast til Lov om Forbrydelser under en
almindelig, borgerlig Straffelov. Nogen Kodifikation af Straf-
felovgivningen opnaas ikke ved T. U.s to Lovudkast og er
heller ikke lilsigtet, det kan saaledes anfores, at hele den
fiskale Straflelovgivning samt Jagl- og Fiskerilovgivningen
er holdt udenfor, og der ses i det hele ikke al viere afgorende
Fordele forbunden med en saadan Lov om Forseelser udover,
al der maaske opnaas en noget storre Ensartethed i Retsan-
vendelsen. At de i en ny almindelig Straffelovs almindelige
Del indeholdte Grundswetninger og Principper i et vist Om-
fang gores anvendelige. ogsaa udenfor Straffelovens Om-
raade, er selvfolgelig rigligt, men det maa kunne opnaas
paa anden Maade end dend 1. U. foreslanede. I en Lov om
Forseelser vil BodestrafTen selvlolgelig spille en meget afgo-
rende Rolle, da Hovedparten af disse mindre betydelige Lov-
overtraedelser vil blive honorerede med Beder, og T. U.s‘
foran omtalte ny Regel om Bodestraffes Udmaaling i § 48
er da ogsaa gjort anvendelig i Forseelsesloven ved dennes § 1,
2. Stk. kun med den Endring cefter § 5, al Boden kan ned-
seettes til Ilalvdelen af det i § 48 angivne Mininfum, altsaa
til det halve af den skyldiges antagne regelmmssige Indtegt
for 1 Dag, ligesom den efter § 6 overfor Personer under 18
Aar kan erstalies med en Iretlesweltelse, og det vil altsaa for
at blive ved den foran omtalte § 34 (i Forseelsesloven) for at
idomme en Sagforer en Forhalingsbode i en civil Sag vare
nodvendigt at anstille Undersogelser om hans Formuesfor-
hold og om del storre eller mindre Omfang af hans Praksis,
for al man — som Udkaslel kriever del — under Hensyn-
tagen til alle Torhold, der har Indflydelse paa hans okono-
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miske Ydeevne, kan naa til en begrundet Antagelse af, hvor
stor hans regelmeessige Indtegt for 1 Dag er. Det kan til-
visse blive haade hyggeligt og forngjeligt for saavel vedkom-
mende Saglorer som Dommeren, og Princippet er i T, U, end-
da drevel saa vidt ud, at Dommeren maa anstille tilsvarende
Undersogelser for han kan bestemme Storrelsen af den Bode,
som en Parl skal ikendes for Udeblivelse fra den befalede
Forligsprove. Mon dog ikke den nu geldende faste 8 Kr.s
Bode vilde veere at foretrekke?



