Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Om Professor C. Torps Straffelovsudkasts Kapitler 20 og 21 (Forbry-
delser i FFamilieforhold og Forbrydelser mod Konsswedeligheden).
Af Olaf Haack.

Vm‘ gweldende Straffelov har, som bekendt, i Kapitel
16, der overskrives »Forbrydelser mod Swdelighedens, el
Pulterkammer, hvori en Riekke FForhold, hvis Strafbarhed
beror paa ganske forskellige Synspunkier, cer samlet sam-
men. Baade Straffelovskommissionens Udkast (K. U.) og
Professor Torps Straffelovsudkast (T. U.) har med Retle ud-
sondret Ilovedmangden af de i det nwvnie Kapitel inde-
holdte Straffebud, forsaavidt de overhovedet bevares i Ud-
kastene, i lo forskellige Kapitler, der betegnes henholdsvis
»IForbrydelser i FFamilieforhold« og-»Forbrydelser mod Sie-
delighedenc« (K. U.) eller — koncisere — »FForbrydelser mod
l\'(msszuclelighudun<< (T, U.), hvorhos Straffebestemmelser af
den i Strfls. § 181 omhandlede Art i de to Udkast er anbragt
henholdsvis i Kapitlerne om Krenkelser af den almene
Sundhed og om Legemskrenkelser.

T. Us Kapitel 20 om Forbrydelser i Familieforholdene
summentrenger sit Indhold i 5 Paragrafler, medens K. Us
tilsvarende Kapilel 21 rummer 16 Paragraffer. De b Strafle-
bestemmelser, T. U. paa dette Omraade rummer, er § 190
om Indgaaelse af bigamisk eller paa Grund al Parternes
Slegt- eller Svogerskab ugyldigt Agteskab, § 191 om Van-
rogl, nedvierdigende Behandling eller nodforvoldende For-
sommelse  af  [forsorgelsespligt  overfor MAglelwelle, Barn,
Myndling o. 1. eller Ascendent, § 192 om Forvanskning af
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Beviset for en Persons Familiestilling, § 193 om Unddragel-
se af umyndige fra Forweldres eller andre rette Vedkommen-
des Myndighed eller Forsorg (svarende delvis til Strils. § 213
om Barnerov, men uden at krieve Unddragelse »ved List el-
ler Magte, idet det afgorende ikke er en I'rihedskrenkelse,
men ¢l Angreb paa Familiestillingen, hvorhos Aldersgren-
sen med Iensyn til den, Forbrydelsen rammer, er forhojet
fra 15 til 18 Aar), samt endelig § 194 om Blodskam,

Bigamiforbrydelsen — hvormed begge Udkast sammen-
stiller ASgleskab 1 de absolut forbudte Grader — og Blod-

skamsforbrgdelsen hore begge til dem, hvor den strafferet-
lige Bedommelse gennem Tiderne er undergaael en stadig
stigende Mildhed, der har Sammenhaeng med Vanskelighe-
derne ved at begrunde det steafbare i disse Forhold. D. L.
6—-13—23 og 11 krievede absolut Livsstrafl for disse For-
seelser, sikkert ud fra religiose Synspunkter. Straflelovens
Motiver belegner Bigami som en »Losagtighedsforbrydelse,
kvalificeret ved en Krienkelse af Aigteskabete, medens de
ikke omtaler, hvori det strafbare ved Blodskam egentlig er
al begrunde: Goos fremhwmever ved Siden heraf, at der ved Bi-
gami tillige foreligger en Krienkelse af Samfundet ved Mis-
brug af Aigleforeningsformen®). K. Us i det hele kortfal-
tede Motiver omtaler som Hovedsynspunktel, at » Aigleskabs-
institutionen« krenkes, men da dette Synspunkt benyties til -
al motivere, at Indgaaelsen af et Agteskab i de absolut for-
budte Grader inddrages under samine Strafbestemmelse,
synes hermed ikke al veere tenkt pan Kreenkelsen af det be-
stanende Agleskab, men nermest paa del af Goos fremhee-
vede Misbrug, hvortil der, hvis den nye Mgtefelle var 1 god
Tro, vderligere kommer Krienkelsen af dennes Person. 1 Sam-
klang hermed har K. U. § 222, hvis Stral er Arbejdsfiengsel
aden fastsat Minimum eller Maksimum, en swerlig Bestem-
melse om, at Straflen, naar en af Parterne har vieret uviden-
de om Ugyldigheden, kan stige lil 6 Aars Strafarbejde for

1) Goos: Den danske Strafferets specielle Del 1 (1895) p. 452.
20



den vidende Parl. Om Begrundelsen af Blodskamsstralften
tier K. U., borlsel fra en Paaberaabelse af »den almene 17o-
lelse«. Omvendt udialer Motiverne Uil T, U. sig ikke om Be-
grundelsen af Strallen for Bigami og Indgaaclse af Aigleskab
i de forbudle Grader, medens deb skaenker Begrundelsen af
Blodskamsforbrydelsen — Strafbarheden af Samlejet mel-
lem de neerstag n udforligere Omlale, forkaster eu-
geniske Hensyn som del afgorende og soger lovedgrunden
til Strafbarhedens Opretholdelse 1 den Belragining, at I'a-
miliesamlivels Bevarelse 1 de rene og lilvante og derfor on-
skelige Former kun opnaas, naar Uviljen mod, ja endog en
vis Reaedsel for Konsforbindelser mellem saadanne Personer,
som her er Tale om, bevarer den nedarvede instinktmeassige
Karakter af et kategorisk og ufravigeligt Imperaliv,

Naar nu begge Udkastene under samme Straflebestem-
meise har Indgaaelse af bigamisk Asgteskab og af Algleskab
i de absolul forbudne Grader, synes denne Saimmenstilling at
vise, al reell er for begde Udkastene Hovedsagen ved Biga-

miel ikke Krienkelsen af det forud bestaaende Aigteskal, da
jo intet saadant foreligger ved def andet dermed sammen-
stillede IForhold. T. U. har heller ikke accenluerel del swer-
lige Synspunki: Krenkelsen overfor den godiroende Parl,
der har indgaaet del ugyldige Algleskab, idet § 190 ikke
som K. U. har en swerlig hojere Strafferamme for Bigamen
for dette Tilfeelde, men kun har ¢én Beslemmelse: Straffen
for den, der »indgaar ct Aigteskab, der paa Grund af tidli-
gere bestaaende /]Lgicskdh eller paa Grund af Pariernes
Sleegtskab eller Svogerskab er ugyldigt cller kan eller skal
omstodes®) «, er Arbejdsfengsel i indtil 2 (3) Aar, uden no-
get fastsat Minimum. Det afgorende Synspunkt maa da vie-
re, ikke Hensynel til nogen enkell krienket — den legitime
Aigtefwelle eller den narrede nye Aiglefelle — men Brudel

) Ifolge Motiverne er Ol'dcnc reller kan eller skal omstedes« fil-
fojede for den Eventualitet, at Familierctskommissionens Udkast til Lov
om Jigteskabs Indgaaclse og Oplosning gennemfores, hvorved Degrebet
ugyldigt Aigteskab Vil forsvinde.
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paa Samlundels Inferesse i den monogamiske Ordning og i,
al nwerstanende ikke wegler hinanden, i Forbindelse med den
stedfundne Misbrug af Agleskabsloreningsalkten. De andre
Hensyn vil kun virke strafudmaalende. Det er herefter sik-
Kerl rigligt, at der — fwlles for begge Udkast — ikke er fast-
sat nogel Minimum af Arbejdsfiengsel: tenker man sig [, Eks.
el bigamisk Aigteskab, hvor begge Parter er fuldt vidende
om Bigamiel, og hvor derhos den legilime Mgtefwelle 1 Aare-
vis har level separerel fra Bigamen og var vidende om og im‘
sit. Vedkommende billigede, at denne giltede sig paany, e
Tillwelde, hvor altsaa kun den samfundsmiessige Interesse i
Monogamiets Opretholdelse gor sig greldende, vil der kunne
viere Trang il al gaa megel langl ned i Straf. Men overfor
en modsat Situation, altsaa hvor der foreligger en grov Kraen-
kelse baade overfor den legitime Aglefielle og overfor den
nye, der har veieret i fuldkommen god Tro, synes paa den
anden Side del i T. U. foreslaaede Maksimum af 2 (3) Aars
Arbejdsfengsel at vere for lavl.

I denne IForbindelse kan der sporges, om ikke den
mandlige Bigam, hvor den anden Part var i absolut god Tro,
ved Samlejet paadrager sig seerskill og yderligere Straf efter
Bestemmelserne 1 K. U. § 205 og T. U, § 200 om Straf for
den, der tilsniger sig Samleje med en Kvinde, der vildfarende
anser Samlejet for wgteskabeligt, for hvilket Forhold T. U.
sietter Straf af Arbejdsfiengsel fra 6 Maaneder indtil 6 Aar,
altsaa Iangt hojere Minimum og Maksimum, end § 190 fore-
skriver for Bigami. K. U.s Motiver siger, at Bestemmelsen
»svarer til« Strils. § 172, og denne sidste Bestemmelses Ud-
tryk »forleder . . . . til at tilstaa sig Samleje ved at faa hende
til at anlage, at et gyldigt ZAgteskab er indgaael«, er ikke
uforenelige med en saadan Fortolkning, om end Motiverne
tit Straffeloven viser, at der sigtes til andre Tilfrelde (Skin-
weleskab), og om end neppe nogen har tenkt paa at an-

vende § 172 overfor Bigamen, hvad der heller ikke var Trang
til under Hensyn il-den hoje Straf, som Strfls. § 160 har for
Bigami. Men naar T. U., som for neevnt, herfor har et Mak-

20*
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simum af kun 2 (3) Aar, synes delte overfor en Bigam, der
har arrangerel Bigamiet for al opnaa Samleje med den paa-
geldende, der kun vil indlade sig med ham som hans Asgle-
fielle, urimeligl lavt, naar Forholdel sammenlignes med den,
der i samme @jemed arrangerer el Skinwegleskab, og som,
naar Samleje derved opnaas, faar den hojere Straf efter T.

U. § 200. Derfor synes man enten at maatte krieve — som
for anlydet — at Maksimum for Bigamistraflen szttes op,

i det mindste overensstemmende med T. U. § 200, eller al
der, naar de fornwevnte Betingelser iovrigl er til Stede, erken-
des at foreligge et Tilfwelde, hvor baade § 190 og § 200 skal
bringes til Anvendelse; dette sidste synes imidlertid ikke at
veere Tanken i T, U, jfr. Motiverne p. 188, hvor § 200’s Om-
raade betegnes som et meget upraktisk Tilfielde.

Medens K. U. ikke har sat Straf for uagtsomt Bigami,
er det sikkert rigtigt, naar T. U. straffer uaglsom Forbry-
delse af den i § 190 omhandlede Art, ikke blot af den i Ud-
kastels Motiver anforte Grund, at Handlingen fakiisk ofte
flyder paa Graensen mellem Forswet og Uaglsomhed, men til-
lige al den kriminaltekniske, at der i mange Tilfwelde for-
holdsvis Tet al den skyldige vil kunne paaskydes en Mangel
paa Forsel, som man vil veere beteenkelig ved at forkasle.
Strafbarheden er dog indskrenket Gl grov Uaglsomhed. —
Begge Udkast har, sikkert med Rette, stroget den fra Stril.s
§ 160 kendte Forskel i Strafferammen for den gifte og den
ugifte (vidende) Deltager i FForbrydelsen samt den i § 160
indeholdte Straffebestemmelse for den ugifte, der har ind-
gaact [Aigteskabet uvidende om Hindringen, men forisetter
Samlivet efter at viere bleven vidende herom.

T. U. § 194 rammer som Blodskamsforbrydelse kun
Samleje mellem Slegtnin ge i op- og nedsligende
Linje og mellem Soskende samt anden Konsomgwxn-
gelse med en Slegining i nedstigende Linje under 18 Aar.
[ Modswtning til Stril. og K. U. foreslans Samleje mellem
Besvogrede i op- og nedstigende Linje saaledes strafrit, me-
dens Indgaaelse af Agteskab mellem saadanne Personer
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straffes efter Udkastets § 190. Del saaledes foreslanede Om-
raade for Blodskamsforbrydelsen er ikke helt konsckvent
clter Motivernes Begrundelse al Strafbarheden: hvis Iloved-
hensynet var al eugenisk Art, kunde man forstaa, al Samleje
mellem Soskende maatle erklieres ubelinget strafbart, og at
pait den anden Side som Regel kun Avlingsprocessen Sam-
leje var strafbar, men ikke anden konslig Omgang, Men
naar llovedsynspunktet skal viere at vierne om Familieli-
vels Renhed i de tilvante Former, maa del paa den ene Side
erkendes, at et konsligt Forhold mellem Soskende, swrlig
Halvsoskende, der ikke er opdragne sammen i el felles
[Ljem, kan viere af en saadan undskyldelig og familiemessig
ularlig Art, al der bor veere Adgang i del mindste til fakul-
laliv Straffrihed, medens del paa den anden Side ikke skon-
nes, al de i 'T. U.s Motiver paaberaabte »prakliske Grundec«
bor fore til med en enkelt Undtagelse ikke at straffe anden
Konsomgiengelse end Samleje; ufugligt Forhold af anden
Art f. Eks. mellem FFader og Datter kan jo virke lige saa ned-
brydende for Samlivet indenfor en Familie, i hvert Fald,
naar det har en grovere Karakter. Medens derniest intel
synes at lale mod, al T, U. siryger Strafbarheden af Kons-
forhold mellem Svigerforeldre og Svigerborn, da normalt
el Ifamilieliv ikke trues ved saadant FForhold, der ogsaa vil

viere [aklisk sjueldnere, er det — som ogsaa Motiverne er-
kender — neppe konsekvent efter Udgangspunktet, at Sam-

leje mellem Stedforweldre og Stedborn ikke henfores under de
heromhandlede strafbare Forhold, end ikke i det seedvanlige
Tilfwelde, al baade Stedbarnet og dets Moder eller Ifader boer
sammen med Stedfaderen eller Stedmoderen i et {zelles Ijem;
Praksis viser, al slige Konsforhold, til hvilke der sikkert hyp-
pigere vil findes Tilbojelighed end Lil konsligl Forhold f. Eks.
mellem Sodskende, ikke sjielden etableres og kan virke yderst
rvstende paa Familielivet, og Motivernes Henvisning til, at in-
agen har krievet Straf for Konsforbindelser mellem Personer,
der staar i Adoptions- eller Plejeforhold il hinanden, synes
ikke afgorende. Del maa dog herved erindres, at T. U. Ka-
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pitel 21 1 § 198 2. Led har en Straffebestemmelse for den,
der har Samleje med sit Stedbarn, som er under 18 Aar:
men denne Besltemmelse hviler paic Synspunktet om Kons-
frihedskrienkelse ved Forledelse af en umyndig og er der-
for indskrienket til at gelde Stedfaderen eller Stedmoderen

— ikke Stedbarnel — og geelder kun om Samleje (efter
§ 203 dog ogsaa om anden konslig Omgarelgelse) med det
umyndige Stedbarn. — Ubetinget strallri lades efter § 194

Personer under 16 Aar og i nedsligende Linje under
18 Aar, endvidere Personer under 21 Aar, som af e¢n
Ascendent ved Forforelse eller Mishrug af Afhwengighed er
bestemt til Samleje; naar Motiverne bl. a. begrunder delte
med, at Forstaaelsen af denne Iandlings Strafbarhed rege!-
meessig forst forholdsvis sent udvikles, er detle vistnok &f
tvivlsom Rigtighed; men iovrigt kunde man formentlig, horl-
set fra de ikke 16-aarige, nojes med en fakultativ Straffrihed
for de nzevnle Personer, og denne burde da saa meget mere
udstrickkes ogsaa til Seskende under de navnle Alderstrin.

Straffen er, som allerede hjemlet i den nug:eldende
Stralfelov, lavere for Descendenten og den i Sidelinjen be-
slegtede — for disse to er Rammen feelles og gaar ned il Ar-
bejdsfiengsel uden Minimum — end for Ascendenten. ——
Som rimeligt, har ingen af Udkastene en til Stril.s § 165 sva-
rende Bestemmelse,

Bestemmelsen i § 192 giver en paakrievel Erstaining for
den af historiske Grunde fortegnede og ulilsireklkelige Be-
stemmelse i Strfl.s § 179 og rammer den, der ved uriglig el-
ler ufuldstendig Fodselsanmeldelse til vedkommende Myn-
dighed forvansker Bevisel for en Persons Familiestilling.
Den strafbare Handling er her indskrenkel til det ene, al
forvanske den normalt eneste Kilde il Bevis for en Persons
lamilicretlige Stilling, og §'en er derfor langt mindre vidl-
gaaende end K. U. § 229, der handler om al unddrage en
anden den ham tilkommende Familiestand eller tilvende sig
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eller andre en falsk Familiestand; man maa vistnok give Mo-
tiverne til T. U. Medhold i, al dettes § 192 er lilstriekkelig,
idet den suppleres ved Reglerne om Bedrageri og Barnerov.

Om § 191, der ligesom tilsvarende, men videregaaende
Bestemmelser i K. U. er ny i vor Rel og tilsigler at ramme
alvorligere Overgreb mod de deri nievnte Personer af en saa-
dan Art, at de i Reglen ikke kan rammes af de almindelige
StrafTehud om Legemsangreh, Arefornermelse cller Swede-
lighedsforbrydelse, samt om § 193 skal her ikke gores yder-
ligere Bemerkninger.

I Forhold til K. U. betyder T. U. Kapitel 20 en ret bety-
delig Indskrienkning, bl a. har det ikke mediaget de i forst-
nievnte Udkast optagne Bestemmelser om Straf for Ind-
gaaelse af et Agteskab, vidende om, at det paa Grund af de
benytlede Former er ugyldigt, endvidere for at have ved
Trusler, Svig eller andre Midler, der beretliger Ll at krieve
Aigteskabel omstodt, bestemt nogen il Aigleskab, Bestem-
melser, som er skonnet enten at viere overflodige, uprakliske
eler alt for vidiganaende. Fremdeles har T. U, i dette Kapitel
sammentriengt Bestemmelser, der i K. U. oplog flere Para-
graffer, i en enkelt, og henvist Bestemmelser som K. U. S
230 (uhjemlel Brug af Slaeglsnavn) til en Lov om TFor-
seelser.

I Forhold til den geeldende Straffelov er endnu serlig
at fremhweve, at T. U. ved sin Tavshed afskaffer Horsforbry-
delsen, medens K. U. ikke blot havde bevaret den, men end-
og udvidet Strafbarheden il den ugifte Deltager i Agteskabs-
brudel. Man maa formentlig i et og alt give Motiverne til
T. U. Medhold i de Belragininger, de anforer for at afskafle
Strafbarheden af AEgteskabsbrud, og swerlig maa den prak-
tiske Kriminalist underskrive Bemwerkningen om, at Be-
stemmelsen i Strfl.s § 159 indenfor Dommerstanden er hojst
upopulier og kun anvendes yderst modstriehende. Der kan
tilfojes, at det neppe er muligt at konstruere et virkelig a g t-
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vierdigt Motiv for Fremsetlelse af den Paalalebegiering,
der jo i alle Tilfielde baade efler Straffeloven og efler
K. U. — er Betingelse for Horsstraffens Anvendelse.

Al Indholdel af T. U. Kapitel 21, Forbrydelser mod
Konsswedeligheden, er swerlig at bemierke Bestemmelserne
om Voldtegl og andre Kensfrihedsforbrydelser. Den gel-
dende StrafTelov henregner som bekendl i § 168—169 il
Voldlegl kun et ved personlig Vold eller visse kvalificerede
Trusler fremtvunget Samleje, og elter Motiverne skal for
Anvendelsen af den mildeste Bestemmelse (§ 169) de kree-
vede Trusler dog vere saadanne, der fremkalder »en saadan
‘are for Vedkommendes hele timelige Eksistens, at en virke-
lig Nodstilstand kan siges al foreligge«. Samleje, aftvungel
ved en under denne Grense liggende Tvang, rammes slel

ikke al Bestemmelserne for Konsfribedsforbrydelser — af-
set fra de specielle Bud om Mishrug af overordnet Myndig-
hed o. I. — men vil kun kunne straffes som simpel Friheds-

krenkelse, eventuelt kombineret med Straf for Blufwerdig-
hedskrenkelse efter § 185. K. U. har cerkendt, al denne
Retsheskyttelses Omfang er utilstriekkelig, og har ved Si-
den afl specielle Voldtegtsregler foreslaaet en almindelig og
megel vid Bestemmelse i § 201 om Straf for den, som »for-
skafler sig selv eller andre Brugen al en Persons Legeme til
useedeligt konsligl I"'orhold uden eller mod den paageeldendes
Vilje, eller som ved Trusler, Frihedsherpvelse eller andre
Tvangsmidler eller ve(lSvig'cllcr ved Misbrug :l{'Myndighe(is—,
Afhwengigheds-, Pleje- eller lignende TForhold eller af Slilling
som Laege, Sjelesorger eller Lierer ])uslcmm‘cr_ nogen Hl at lade
sig bruge paa naevnle Maade«, hvortil kommer en Adgang il
Strafformildelse for det Tilfzelde, at det usmdelige Forhold
ikke bestaar i, at en Kvinde bruges eller hestemmes lil Sam-
leje. Denne § beskyller saaledes baade Kvinde og Mand og
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tager Sigle baade paa Samleje og anden Konsomgang, na-
turlig eller unaturlig. Med Rette betegner Motiverne til T, U.
en saadan Bestemmelse som altfor vidtgaaende, naar efter
den kan straffes f. Eks. den forlovede Mand, der ved Trusel
om at »slaa op« bestemmer sin Kiwereste til at tilstede sig
Samleje eller anden Konsomgang, cller den, som ved Svig
med Hensyn til el lovel Pengevederlag opnaar et Samleje,
eller naar enhver Forforelse fra Lwegens eller Prasiens Side
ved Mishrug af Stillingen som saadan — hvad vel nwsten
allid vil kunne siges at foreligge, naar den forforte er hans
Patient eller har sogt ham som Sjelesorger — altid strafles.
T. U. folger derfor for saa vidl Stralfelovens System og be-
gynder med en almindelig Straflebestemmelse i § 195 for
Voldtxegt, omfatlende de Forhold, der er Genstand for Sirfl.s
§§ 168—169, dog at sidstnevnte §'s Udtryk »Trusler . . . der
... kunde antages al medfore Fare for . . .« er erstatlet med
»Premkaldelse af Frygt for . . .«, og saaledes, at der er fwl-
les Strafleramme for de nu under Sirfl.s §§ 168 og 169 [al-
dende FForhold (Arbejdsfengsel fra 1 il 12 Aar); andel
Stykke foreskriver derhos samme Siraf for det i Strfls §
170, 1. Stk. omhandiede Forhold, at skalle sig Samleje med
en Kvinde ved i dette @jemed at bringe hende i en Tilstand,
hvori hun er ude af Stand Hl al modsetle sig G‘ucrningen el-
ler forstan dens Belydning, et Forhold, der jo ogsaa natur-
ligt hehandles i samme § som egentlig Voldtegt. Til disse
san § 198, der swelter en lavere

Bestemmelser sluller sig
Straf, forsaavidt Forholdel ikke rammes af de foranstaaende
strengere Bestemmelser, for 1) den, som ved Trusel om
Vold, om Frihedsberovelse eller om Siglelse for strafbarl
eller wererorigl Forhold skafler sig Samleje med en Kvinde,
med hvem han ikke samlever i Agleskab, 2) den, som har
Samleje med en P erson under 18 Aar, der er den skyldi-
diges Stifbarn, Adoplivbarn, IFosterbarn eller er ham betroet
til Undervisning eller Opdragelse, 3) den ved Strafanstlall,
Frengsel, Fattighus, Opfostringsanstalt, - Sindssyge-  eller
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Aandssvageanstalt®) eller lignende Indretning ansatte, som
har Samleje med en i Anstallen optagen Kvinde. Som det
ses, dickker 1. Led det Omraade af T'vang, hvor Straffelovens
Bud om Konsfrihedskrienkelser svigler, medens 2. og 3. Led
omhandler de Dele af den vidlgaaende § 201 i K. U, som er
fundet paakrievede; kun i 2. Led er der [undet Anledning til
al udstriekke Beskyllelsen ogsaa til unge Maxend (»Personc).
Systemalisk og reelt synes del swerdeles heldigt, at disse 3
Grupper er samlet i en frlles Bestemmelse med fwelles (vid)
Strafferamme som Konsfrihedskraenkelser af l‘wcrc Grad,
til hvilken Kategori derhos yderligere kommer dels § 197 om
del i Strils. § 170, 2. Stk., omhandlede Forhold, llV()I‘ Kvin-
dens Tilstand ikke er fremkaldl af den skyldige eller dog
ikke i det uswedelige Gjemed, dels § 199 om Straf for den, der
ved Misbrug af en Kvindes tjensllige eller okonomiske Af-
haengighed tiltvinger sig Samleje udenfor Aigteskab med
hende, med Adgang til StrafTorhojelse, hvis hun er under 20
Aar, men i alle Tilfelde betingel af den forurcttedes Paa-
talebegeering, dels endelig § 200 om Straf for den, der tilsni-
ger sig Samleje med en 1\vm(lc, der vildfarende anser Sam-
lejet for wegteskabeligl.

IFor den egentlige Voldtegls Vedkommende (Udkastets
§ 195) indfores der en Sondring mellem den almindelige
Voldtegtsforbryder og den mindre almenfarlige, for hvis
Vedkommende — som Motiverne udtrykker sig — det neer-
mest drejer sig om en Exces overfor den bestemte Kvinde,
der m'val'm(l for hans individuelle Tilbojelighed; derfor l)v-
stemmer § 196, 1. Stk., at for den, der har begaaet en under
195 faldende Forbrydelse mod en Kvinde, il hvem han ]mr
staaet i et varigt Keerlighedsforhold, er Straffen Arbejdsfieng-
sel indtil 12 Aar, men uden noget Minimum. Denne Bestem-
melse omfatter ogsaa Voldteegt mod Gerningsmandens fra-
separerede eller forladte Hustru. Og § 196, 2.Stk., foreskriver,
al hvis Forbrydelsen er begaaet mod Gerningsmandens Tlu-

v

') Men ikke, som Strils, § 167, ethvert Hospital.
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stru, med hvem han samlever, er Paatalebetingetal Huslruens
senest 3 Uger efter Begaaelsen (remsatle Begwering og af, at
hun seger Skilsmisse eller bvp wation. 1 § 197 — der, som
[ornwvnt, svarer til Strils. § 170, 2det Led — ()I)Sll“CS for
det Tilfwelde, at Kvinden er Gerningsmandens med ham sam-
levende Hustru, de samme Belingelser og derhos, al Samlejet
er opnaacl mod hendes klart tilkendegivne Vilje. Derimod
er den ‘;h‘al'lmrc Konsfrihedskraenkelse ved ringere Trusler
efter T. U. § 198 1. udirykkelig indskraenket til kun at angaa
andre end (101mn"sm.mdem med ham samlevende Hustru.
— Det er noget ganske nyt, T. U. har indfort, at lade Vold-
tegtsforbrydelsen  omfalte ogsaa  Aigtemandens paa  de
nevonle Maader fremivungne Samleje med Iustruen, som
han samlever med, og der vil sikkert rejse sig l)clydcll" Mod-
stand herimod. l)()g maa man sikkert i Realiteten give de
Betragtninger i Motiverne Medhold, der anfores til Begrun-

~delse af Straf for el saadanl Forhold og erkende, at der paa

detle Omraade er Trang til ved Straf at beskytte Hustruen,
hvorved bl. a. ogsaa opnaas, al hun dels vil kunne ove Nod-
vierge, dels skafle sig Politihjelp . Eks. overfor den berusede
Aigtemand, der ved direkte Vold eller Trusler herom vil
[remlvinge el Samleje mod hendes Vilje. Men det synes for
vidigaaende og siridende mod den almindelige Opfattelse at
stille el saadant Forhold 1 Klasse med almindelig Voldtaegt og
beleegge det med samme Strafmakstmum — 12 Aars Arbejds-
fiengsel — som denne. Vil man ogsan tage den Konsekvens
af Opfallelsen som egentlig Voldtegt, at Hustruen ligesom
en anden Kvinde, der trues med Voldtaegt, kan ove del
yderste Nodveerge og dreebe Zigtemanden? Det forekom-
mer mig naturligere og rimeligere og mere stemmende med
en riglig Opfattelse af Forholdets Natur, om det belragles
som et kvalificeret Tilfrelde af saadan strafbar snedverdi-
gende Behandling« overfor Aiglefiellen, som T. U. i Kapitlet
om Forbrydelser i Familieforhold omhandler i § 191, hvor
Straffen gaar indtil 2 Aars Arbejdsfengsel; denne § skulde
da formuleres saaledes, at den udirykkelig rummede dette
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Forhold saa vel som det i Motiverne ligeledes nwevnle, al
der voldelig paalvinges Huslruen visse pcrverse. I{(-msnkl(.:r.
Beskytlelsen efter § 191 synes at kunne viere Llilstraekkelig,
og en Henforelse under denne Straffebestemmelse synes n:r-
turligere og heldigere end paa den ene Side under Voldiaegts-
bestemmelserne, paa den anden Side under ulovlig Tvang
eller Mishandling. — Begge Udkast stryger Straffelovens
FForskel i Strafferammen for Voldlegt mod berygtet og ube-
ryglet Kvinde.

Med Hensyn til Beskytlelsen al de umodne eller dog
ganske unge Personers Swedelighed bemeerkes, at medenys
Strfls. § 173 har en absolut Aldersgriense af 12 Aar, har K.
U. § 207 derimod 14 Aar og T. U. § 201 — hvad der sikkert
maa billiges — 15 Aar. Men medens de to forstnievnte kl'lzl
heskytter Pigeborn under de nwevnte Alderstring, rammer l-.
U. Samleje med »el Barn under 15 Aare, idet man ogsaa vil
straffe IForforelsen af Drenge. Principiell kan man sympa-
tisere hermed, men Reglen synes for vidt affattet; hvis en
I4-aarig Dreng forforer en 1h-aarig Pige (il Samleje, kan
Pigen straffes efter § 201, hvad dog synes ganske urimeligl.
Begge Udkast har endvidere Straf for egentlig Forforelse af
unge Personer af he g g ¢ Kon altsan afvigende {ra Strils.
§174; K. U. § 202 har her Griensen ved 20 Aar, medens T. U.
§ 202 kun beskylter indtil det 18. A: ir og desuden kraever,
al Forforelsen er sket under Misbrug af en paa Alder og Er-
faring beroende Overlegenhed. _

T. U § 203 fastsetier en lavere Strafl for anden konslig
Omgiengelse end Samleje i samilige (I(, i Kapitlels foregaa-
ende §§ ommeldte Tilfelde.

Det gamle ]*01l)x'y(lels(,sbcf*u'h »Omgzengelse mod Na-
turen« (Strfls. § 177) lider i begge Udkast en veesenllig 08
heldig Begraensning, idel der i dem begge kun er Tale lel
Straf for koenslig Uswiedelighed — men paa den anden Side
ogsaa enhver Form herfor, iklke blot den egenllige »Omgan-
gelse«, hvortil § 177 er indskrenket — mellem Dersoner af
samme Kon; Perversiteter mellem Kvinde og Mand samt
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crimen beslialitatis lades altsaa som saadanne  ustraffede:
for Personer af samme Kon begrenses efter T, U. § 204, der
i det viesentlige stemmer med K. UJs tilsvarende Bestemmel-
ser, derhos Strafbarheden (il at gelde 1) den 25-aarige, der
over konslig Uswedelighed med en ikke 21-aarig af samme
Kon, 2) saadan Uswedelighed, naar den er ovet under Omstaen-
digheder, svarende til de strafbare Konsfrihedskrenkelser
mod I(\'i'n(lcr, saml 3) Udovelsen for Betaling, i hvilket sidste
Tilfielde dog Paatale kun sker, naar almene [ensyn kriever
det. StrafTen kan naturligvis gaa meget lavt ned.

I'§ 205 har T. U. Straffebestemmelse for Begaaelse af de
i de foreganende §§ omhandlede Forbrydelser af Uaglsom-
hed, dog — i Modswelning til K. U. — kun, naar denne er
grov. Begge Udkast har derhos med Ilensyn til de ommeldte
Forbrydelser  Bestemmelser om  fakultativt  Strafbortfald
naar de .paageldende senere har indgaael Aigleskab med
hinanden (T. U. § 206), og om Strafforhojelse for Gentagel-
sestilfeelde (§ 207).

Resten af Kapitel 21 i T. U. tager viesentlig Sigle paa
Krienkelser afl den offentlige Konssaedelighed eller paa Haand-
hievelse af den offentlige Interesse i Konsswedelighedens Op-
retholdelse samt paa Udbytning af andres Uswedelighedser-
hvery. Dog erindres, at §212 rammer dels offentlig Blufwerdig-
hedskreenkelse ved uterligt Forhold, dels saadan Kraenkelse
overfor Born under 16 Aar eller Personer, hvis Samtykke her-
lil Gerningsmanden ikke var berettiget til at forudszette; det er
heldigt, at denne §, ligesom Strfls. § 185, men modsat den til-
svarende § 215 i K. U., fastholder den i Ordene »ved uterligt
Forhold« liggende Artsbeslemmelse og Begriensning.  Me-
dens Sirfls. § 185 hidltil, foruden at udfylde sit naturlige Om-
raade, har werel en Nodhjelp, man maatle Ly til ved Kons-
frihedskrienkelser mod Kvinder udenfor den under Strfls.
§8 168—169 faldende Art og ved Konsomgang mellem Per-
soner af samme Kon udenfor Betingelserne (> Omgiengelse«)
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efter Strfls, £ 177, vil T. U. § 212, da Udkastel som for nevnl
har udfyldt disse Huller, kun finde Anvendelse paa dens na-
turlige Fell, hvor den paageldende ikke er Gensland for
Konsakter, men kun saares i sin IPolelse ved Sanscindtryk,
fremkaldt ved Gerningsmandens ulerlige Forhold, — § 208,
der omhandler Rufferi og dermed besliegtede Forhold, krie-
ver udlrykkelig Vindingshensigten, og § 209 1. Stk.
“om Fremme af Konsusiedelighed som Mellemmand Kkreaever,
al delte skal ske erhvervsmassig, for at udelukke
Straf for den, der mere lilfreldig giver Anvisninger i saa Ilen-
seende, hivorhos der swettes Stral for den, der skafler sig en
uforholdsmiessig I'ordel ved al udnytte en andens
Uswdelighedserhverv; herved er bl a. Lenkl paa Udleje af
Vierelser til ubln Priser Lil Prostituerede. 1 § 209, 2. Stk. om-
handles Alfonseriel, defineret som helt eller delvist »al soge
sit Underhold ved al udnytie en Kvindes Utuglserhyerve, en
Formulering, der er snwevrere end den llsvarende i midler-
tidig Straffelov af 1. April 1911 § 4, idel den — med Rette —
vil udelukke, at enhver ogsaa mere tilfeeldig Modlagelse af
nogel, der delvis Ejener til Underhold ([, Eks. nogle lilfreldige
Maaltider, hvormed Kvinden har rakteret) skal kunne straf-
fes som  Alfons; under samme  Straffebestemmelse  som
Alfonseriel swtter §en det Forhold, at en Mandsperson mod
Politiets Advarsel deler Bolig med en Kvinde, der driver
Ulugtserhverv, idet Udkastet samiidig afskafler den i Lov
al 30. Marts 1906 § 2, 2. Stk. og i K. U. hjemlede Straf for
Kvinden, der under saadanl Erhverv har en Mand til Huse.
Da Bestemmelsernes Hensigt er al ramme det maskerede 0
ubevislige Alfonseri, maaske tillige at soge forebyggel, al et
Alfonsforhold skal opstaa, er det jo at rette Smed for Bager,
naar man straffer Kvinden i Stedet for Manden, og da Straf-
fen efter 'T. U. kan gaa ned til Minimum af Arbejdsfengsel
og er belinget af forudgaaende Politindvarsel, er Beslemmel-
sen i T. U. fuldlud forsvarlig og i alle Maader heldig. 1§ 210
hjemles Strafforhejelse for Genlagelsestilfielde m. m. for de i
§§ 208—9 nzvnle Forhold. — §§ 211 og 213 har Bestemmel-
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ser, svarende Hl Lov 30. Marls 1906 § 2, 2. Stk. og § 2, 1. Stk.
for forstnievnies Vedkommende med den nysnwevnle Ind-
skreenkning, hvoretfer det kun er det al have el Barn til Huse,
som paadrager Straf for Kvinden, for sidstnwevntes Vedkom-
mende saaledes, al Ordene »shiller uswedelig Levevis 1il Skuec«
1T UL er ombytiet med »sliller Utugtserhvery lilSkue«; denne
Endring begrundes ved, at de forstnievnte Ord maaske —
hvad K. U’s Moliver synes al billige kan forlolkes saale-
des, al man ad en Omvej kan naa til at strafle »forargeligt
Samlive (Strfls. § 178), hvilket Forhold som saadant T. U.
med Rette vil have absolul straflrit, selv om dels Iksistens
maatte forarge andre. — Ligesom T. U. med Rette ikke har
nogen Bestemmelse svarende til K. U. § 216, der gaar saa
vidl endog al straffe »ubluferdige« Handlinger, forelagne
i en storre privat Kreds af IFolk, der onsker at overviere del
passerede(f. Eks. nogne Forestillinger), saaledes er endelig
Kapillets sidste Bestemmelse, § 214, rationell indskrenket
i Forhold til den tilsvarende § 218 i K. U., idet den kun straf-
fer den, der offentliggor eller blandt Almenheden soger ud-
bredl utugtige Skrifler, Billeder eller Genstande, mod Veder-
lag tilbyder eller overlader saadanne til en Person under 18
Aar, eller holder offentliglt Foredrag eller foranstaller offent-
lig Forestilling eller Udstilling af ntugtigt Indhold. Naar saa-
ledes dels den offentlige Udbredelse og dels den erhvervs-
miessige Overladelse til umyndige rammes med Straf, er der
sikkert ydel den fornodne strafferctlige Beskyltelse. Der-
imod synes det tvivisomt, om Udkastet har Rel i al faslsaetfe
simpelt Fiengsel, som jo dog stadig i nogen Grad vil have
Praeget af custodia honesta, som strengeste Straf efter §
214: Spekulationen 1 del svinske kan veere saa gemen, at
man vil finde Arbejdsfeengsel en naturlig Straf, idet Forhol-
det kan findes nwmsten lige saa graverende som et efter Ud-
kastels § 212 (offentlig Bluferdighedskraenkelse ved uter-
ligl Forhold) stralbarl FForhold.




