
Strafansvar uten skyld. 
Av Per Augdahl. 

1\1 ed clt~n moderne opfatning av straffen som en reak­
tion mol den forhryderske vilje er del uforenelig at straffe, 
h\'or der ikke foreligger suhjcktiv skyld. Nodvendighclcn av 
skyld som h(•ting(-IS(' l'or straf srnr for den civiliecrtc relshc­
vidsth(•I som noget s:"1 scl\'sagt, al m:111 formelig steiler over­
for 11lsl:1g :,v en a•lclre opfatning, som har hevarct sig op til 
en forholds\'is ny tid, s:Ucdcs som for eks. den forst ved slraf­
l'<'loven av 18-1~ oph:Pn~clc h(~slcmmelsc i lovhogcns H-4-1, 
hvordkr majesl:l'I forbryderens liYsardngcr skulde m1sle sin 
:,l:111d og sl:lllllllP. 

SI ral' ulcn skyld Pr imidlertid ingenlunde . nogd f:cno­
lll('n, som :llc1H~ hon)r f'orlich~n og rclshislorien til. Del van­
dn•r t\'(•rlinwl den dag idag lyslcn~nd_e omkring i vor ret. 
SlraffPlon~n har rigtignok i~ -lO el ut\'dydig tilkjendcgivcndc 
av, al slr:if forutsælter skyld, og delte princip er ogs:°l und­
lagds(•.,fril gjPllll('llll'orl i loven. Strnffclovcns ~ ,10 gjæld1!r 

imidlPrlid ikk(! SJH•ciallovgivningcn, og i denne findes en 
r:d,kP str:tlfolu~sl(~11111wlscr t.ilclds av meget praktisk natur, 

som ikke f'oruls:eltcr suhjcktiv skyld. 
Da diss(' str:lfl°PlH'stcmmclser :die skrh·er sig fra en tid, 

da skylclprincipd forl:engst h:1nlc vtmdd almindelig ancr­
kj<'nd(•!s(' i str:ifft•rPlt(~n, k:111 de ikke bclragks som levninger 
f'r:1 en svmHh•n tids rdsopf:itning - is:Ha1cl ha,·cle der jo ej 
lwllPr va~r<'I nogen grund for ikraftlræclelsesloven til at op­
n•lhold'-~ clem - men m:1 forklares ut fra rent praktiske 
h(•11sy11. Forst og f'n•msl har f1hc11harl hensynet til hevisvan-
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skelighelcr spillet ind. Dl' Heste h erhen h orende slraffeJJud 
ang:1r forhold, hvor hevisel for suhjekliv skyld ol'le vil vært! 
v:mskelig eller umulig at fore, og hvo r slralfohesll'mmeJsc11s 
effektivitet derfor i v:csenllig grad k1111dc bli svækket, hvis 

der skulde kræves bevis for skyld. Dern:es l ('r del i m:wgl! 

tilfælde tænkelig, al e11 siidan uhe li11gel s trnffchl~s tc111mdsc e r 
m c1~l som en særlig indskjærpclsc :tv :iglsomhclspliglcn; h c­
vidslhclen 0111, al i11ge11 undskyld11i11g lages for god, 11:1r e n 

heslcml hcgive11hc l indlr:ell'er, sk a l :lllSJH ln! n·dkommendc 
til :11 visli den y dl!rslc ag lp:igivc11l iet for :t i htndn', :ti lwg in~11-
h cte11 sker. 

At ingen av dissl~ gnmch! er fy ldes lgjore ndl', vil vistnok 
alle i11drmmne. Hcnsyncl li! hcvisva11skdighdcrrw kan undl•r 

ingen 0111slæ11dighelcr fon~ l:engl!r end til :il Vl'nde hevishy r ­
dc11 0111, s:Ucdl~s al dd hlir lill:tlt c, som f:'i r :1l fore lwvis for, 
al suhjckliv skyld i k k c foreligger. En r:ek lw slrnffehud 
indskræ nker s ig ogs:1 lwrlil , jr'r. om disse lll!d cnfor. Og for 
inclskjæ rpclse a v :1glsomhctsplig le 11 m {i dl!I v:crc lilslr:ekkl'lig 
al gjørc c rsla l11i11gspl igtcn uavh:engig :I\' skyld, ulc 11 :li dl'I 
sa mme ogs:t sk ulde heh ovc al gj:clde si raf:111sv:1rel. 

Dr.l synes overhovedet ul fra d e n modl!rnc opfat ning :1v 
slraffo11 v:rnskclig al k111111e indpasse ])(•grcpd sirat' p:"1 rds-

1:tp, som lilfoics ulc11 skyld. l\Ja11 hegger endog i al111i11delig­
liet skyldmome11tel i11d i selve d c fi11ilio11c11 av slrnffe11. 1

) 

lforvcd m:1 imidlertid erindres, :il s traf i _juridisk forsl:md er 
el hegrcp av rent posi li\Tclslig indhold. N:1r loven s lik so111 i 
dl! nedenfor o lllhandlcd e tilfælde h e l<·g1wr d rdsl:ip som 
s traf, s:1 er del d crm r.d n i anse so111 s lr:tl' i rl'lslig forsl:rnd. 

uanset om del lilfo iPs nten suhjektiv skyld. N:1r videre grund ­
lovens § ~)(i forhyr ni :rnvcnd<! s tra f ul<'n dll•r lov og do 111, 
er del klarl , al. dem g:h ut fra el hcslPml slraffe!H"gn!p, og a,· 
delle br.grep er lovgivningen lnmdcl, fors:1viclt som den ild~(~ 

kan h cstmnmc, al et rctslap skal :mst•(~S og IH•h:mdles so m 
ikke-s traf, rn'ir grundloven helm gier dc•I som straf. Ser ma 11 

1
) Se f. eks. llagcrnp: StrafTcrcttc11s alm . del s. :!fi'..!. 



hen lil form:ilet med gnmcllovcns § HG, kan del neppe være 

lvilsomt, al cl retstap, som grundloven anser som straf, ikke 

ulen videre oplwn~r at være straf i grundlovens forst:rnd, 

fordi kravel lil suhjckliv skyld opgives, og at man derfor 

ikke alene ved al sloifo delle krav kan komme forbi grnnd­

lm·ens kaulcler Lil i11dividcls heskyllclse. 

· Samtligl' m1gj:cldende av de slraffchcstemmelscr, der 
hjemler strnf ulcn subjektiv skyld, kjender som principal 

straf alene holer. Derimol hjemlede lov a11g. brændevins salg 

og ulskj:cnk('ll li\' G. september 1845 § rn, jfr. lov :l\' 2G. 

a ugusl 18fd ~ G f:cngsel ogs:°1 som principal straf for den 
liu..,bond, h\'is »lj<•1wr cll<•r anden« gjorde sig skyldig i ulov­

lig avh:e1ul<'lS<' av hrændevin, selv om intet var al lægge hus­

bond(~ll lillasl. Denne bestemmelse blev imidlertid - som 

d<'l sy1ws ved ('Il inkurie - utcl:.ldt i hrændevinslovcn av 21!. 
juli 18B-1 og er helJcr ikke opiat i den nugjældcndc hrændc­

vinslov. Sllbsi<li<cr fængsclsslrnf' var det derimol i alle til­

frelcl<! adgang til at :rnvc1Hlc, idet holen, hvor den ikke 

kunde erholdes, blev al avsonc vNl fællgscl p:l vanlig mfllc, 

selv om skyld ikke var bevist. Heri blev cler forst gjort en 

forandring n•d str:i ffelovcns ikrafttrædelseslov, som i § 8 
forstc led bestemmer, at 

pengestraffe, som ila~ggcs nogen i hcnhol~l til lovbc­
sl(inm1cls<\ lwordlcr dette kan ske, uden al egen skyld kræ­
VPS, er ikke gjcnslnncl for afsonillg, medmindre egen skyld 
li 11dcs bevist. 

Fra dc111H• hl>.slcmmclsc gjor imidlertid samme lovs ~ --1 

I r en undtagdsc fors:hidt ang:h- lappelovgivningen, hvorom 
11a>.n11en>. 1wdcnf'or. 

l\l ('.d slraffolwslemmelscr, som ikke forntsætler subjek-

1 iv skyld, m:"1 ikke forveksles straffchud, hvor bevishyrden er 
n!rHH om, s:1lcdes at det hlir tiltalte, der har at bevise, at 

skyld i k k c foreligger. Av slike straffclmd hnr vi ikke rn. S:l­
lt><lcs strnffclovcns ~ 4al, hvorefter utgiver av hlad eller tids­

skrift <'r slr:lffor<'lslig ans,·arlig for deltes indhold, medmin­

dr<) hnn hl'viser ni ingen uaglsomhcl kan lægges ham tillasl. 

]!)"° 
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Likes:'i loldlovens S 15;'>, som i lilf'ældc av hrudd pfr loldvte­

scncls hls eller segl sæller straf for den, i hvis varcl:cgl l:°lsen 
eller seglet har være! anhelroel, medmindre han beviser, al 

det pMnlle er skel ulen hans forseelse. Ogs:1 toldlovens S§ 1.17 
og 1'18 saml lov om vareforselen landværls mellem Norge og 

Sn~rige av 10. juli l8U7 ~ 7 rnft som 11cdc11for omhandlet an­
lages al hore hil. Videre kan mcrkes lov illdeholdende lilhcgs­

heslcmmelser angt1ende Iapperlle og rcnsdyrdrifkn i de son­
den Finmarkens aml liggende I:111dsdcl!~ av 2f>. juli 18H7 ~ 2,>, 
der s:cller s traf for den, som findes al. va~re i hesidddse av 
ikke hearheidel rcnhud, hvorp:1 ore1w l~r horlsld\n•I cll<~r ren­
mcrkel pft anden 111:ile odelagl, ull!n al han k:1n p:h'isc, al 

renmcrkcl er horllal eller odclagl. ulen hcdr:tgl!rsk hensigt. 
Endelig kan mevncs lov om tilvirkning :tv hnendevin av li>. 
august Ul08 8 52 og lov om lilvirkning og l>esk:1Lning av ol 
av 28. juni HH2 8 as, hvorel'll!r husbond eller :1rhcidshcrn~ 

er :111svarliu for ulovfrr lilvirknin•' •1v hr:endcvin ou ol, Solll u O h' C ' 

IH'giics av hustru, horn, ljcncrc eller arhl!idsfolk , nwdmincln• 
dd av de forh:'\ndenv:erendc ornslændighe!er kan skjon1ws, 

al cle l p:11allc er sk<!et ni.en dcn!s vidende og Yiljc. - llv:1d 
der er cienclommelig for s:1da111w JH~s lcmnielser, er ikke :1\" 

materielretslig natur. Lm'l~ll forulsæ tler lwr principielt sub­
jektiv skyld som heli11gelse for straf, men opstiller alene e11 

)) ro cl~ s su c I sær regel om IH!visel for skylden. lkrnftl l":L' ­

delscsloven R 8 har derfor ikke a11ve11dcls<\ p:'i disse lilf:t~ldP. 
og pcnges lr:1ffc, som il:cg~es cfl<~r <fo her 11:cvnle IovlH!stcm ­
mclscr, er folgelig gjl!11sla11cl for avsoni11g, selv om der ik kt• 

foreligger positivt hevis for skyld. D<!tle resultat kt11Hk sy1H•s 
mindre rimelig, men del folgcr med 11mlve11clighd av ikr:tl't ­
lr:cclclseslovcns ullryksm:1te, Iik<isom Jo,·<•ns for:trhcidcr vist'r, 
al par:1graffe11 hare sigler lil slraffchucl, som ser h<'II horl fr:1 
skyld. (S<! Straffolovskommissio11ens 11lkasl til ikr:tfllr:ech·l ­
seslov s. :n-:18). 

Undc!rsokclsen av, i h vilke tilf:cld<! der dll!I" s1wci:11lm·­
givningen er adgang til nl am·<~tHh! straf, selv om st1hj1•ktiv 

skyld ikke foreligger,_ er ikke i alle tit'fældl' like Id. SpPcial -



lovgin1i11gens slraffelrnd er nemlig for en stor del slik av­

fa lle l, al del ingenlunde er klart, hvorvidt de forutsætter 

skyld eller ikke. [ intet tilfælde siges der med rene ord, at 
d(~r slrnl straffes nlcn hensyn til skyld, og heller ikke fon,v­
rig er lovsledernes ullryksmfltc slik, at man altid med sikker­

hel kan slnlle sig til , hvad de mener. Det er ogstt kun rent 
n11dtagds(\svis, al man i lovenes forarhcider finder nogen vei­
h•dning end sige da nogt•n r ed(•gjorelse for, h vo rfor kravel 
lil skyld er opgit. Utg:rngspunklel for tmdersokelsen rn:°l 

sel\'l'olg(•lig være, :11 skyld er nochcndig i alle tilfælde, hvor 
dPr ikke fon•liggcr særlige grunde for at :mta del molsalle. 
Enhv(•r lvil bor ]oses til gunst for de almindelige strafferets­

lige pri11ciper, og (~r det lvilsoml, om loven heil bortser fra 
skyld eller ban\ noicr sig med al vende bevisbyrden rundt, 

hor tvilcn lost>s lil fordd for d(\n sidstnævnte forst{\Clsc. 
I det folgend(~ skal i korlhcl nævnes, hvilke slrnffehe­

sk111mels1~r der her kan hli sporsm:°ll om. De i ikrafllrædel­

S<!slovens ~ J Il 11æn1le lappelove skal senere hli særskilt om­
handlet. 

So111 d-:s(' lll]Wl p:1 slrnf:msvar ute n skyld nævnes i slraf-
1'1•lovkommissioncn indstilling s. :n og i 11:igcrups stra fl'crel 
s. ~80 lolcllonms ~ 1 as. E{ter denne paragraf forbrydes varer, 

for hvis vcdkonrnH~•Hlc <ler foreligger visse (i § 137 opreg-

1u•de) forhold, <kr tyder p:'\ toldsvig, selv om »der ikke haves 
avgjorcnde omstændigheder for, al den, der stfn for varerne, 

har lagt au p:1 al besvige tol<lknssen «. Straffclovskommissio-
1wn hclcgner dd dog som tvilsoml, om meningen er, nt va­

n•nw skal forhrydt!S, selv om . der bevislig intet er al lægge 
nogen tilJast. LoYStedels ullryksm,°\tc noclvendiggjor vistnok 
ltc~ller ikke den fortolkning, at konfiskation skal finde skel, 

sc•h· om dPI gocHgjorcs, at dd ikke er lagt an p:°l tolclsvig, en 
fortolkning som ogs:l vilde kumw fore til ganske u:rntnge­

ligc resultater. Hvis del for eks. bevises, nt den, som har 
:rnmeldt for tolclY:esenet, at der er skjult specerier i sukker- . 

k:1sscr (tolcllovens ~ U!7 litra c), har skjult dem der selv i 
hl'nsigt senere :it rohc varerne for tol<lvæscnct for clencd al. 



hringc rette vedkommende i uleilighc l vilde del være ganske 

urimelig, al _ han desuagtet skulle opn:l al se varerne kcrn­

fiskerl. Del offentlige vilde derved like frem gjore sig Lil med­

skyldig ved rcalisalionen av hans lumpne anslag. 
Ilagenip I. c. n ævner som v idere eksemple r på s trafan­

svar uten skyld toldlovens §§ 1'17 og l!>f>. Av disse inde­

holder imidlertid § 155 som for nævnt alene en ~ærrq;cl om 
bevise t. Tolcllovens § 14 7 sætter s traf for den ~kipper, i h vis 

farløi der b efindes a ndre, flere eller færre pakk<~r, e 11cl vnre­

forlegnelscn omnwldcr, og h estemmer d ernæst, at isledc tfor 

den almindelige straf »træder en mulkt av indtil 10 sp ecie­

daler eller slrafloshecl, n ftr del af oms læ11dighc cle rne er rnnis ­

kjcndclig, al ingen toldsvig kan være tilsigtet med den i vare­

fortegnelsen befund11c urigtighed. « Efter ullryksm:Hcn sy11cs 

del rigtignok h er nmrmcsl som om end ikke IH! \' is for, al 

uovc rcnsslcnunelscn skyldes skipperen h (~]L utilrcg1wligc om­

slændigheter, uh<!linget er diskulperenclc. Der er imidlertid 

ogs:l plads for dt!ll fortolkning, at u overenss te mmelsen fo r 

overhovedet at kunne h clinge str:1f ihvertfal<l mit skylcl<!S 

skjoclcsloshd. Denne opfatning syn es forudsat i lovens for­

arheiclcr (se ol. prp. nr. ,J(j for 18-l:> s. :12), jfr. ogs:i Schwci­

g:1rcls kommentar til kriminalloven, ildie ulg. l s. 1 B8. 1
) Det 

m:1 imidlertid være skipJwren, som har be visbyrden for, al 

han ikke hnr ulvisl skjodesloshct. 

Lov 0111 jords fredning av 11. mai tSnO ~S 21, 22, 2:1 og 
:rn sætter s traf for d en cier, hvis gjel, svin, s:rn, fj:crkræ cl!Pr 

g:ls kommer ind p :"1 anden m :111ds cicndom. Del te s trafansvar 

m :1 vistnok :111tngcs at værn lwll 11avh:c11gig av sul>,ickl iY 

sky ld. Sammenligner 111:111 ultryks111:ll l! ll i R 21 »ko11111H·r 
gjcd ind pf1 fremmed eiendom, ansees d ens t\ier . ... « 1rn·d 

skyld. Sammenligner man ullryksm :"tll!n i ~ 21 » kommer 

hof:c f o r m e d e I s t cl e t s l! i e r s, h e s i cl d <! r s, \' o g­
i c r s c 1 1 e r n o g e n a II d e 11 s 11 a g l s o m h c d ind p:1 
a11de11 mands jord, .. .. ansc<'s de II s k y 1 dig c «, kan dl!l 

1
) Bcslc111mclse11 er heller ikke mcdtat i str:11Tclovsko1111niss ione11s 

oprcgni111~. som _angives at \'ære ull iimmcndc. 
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næppe helvilcs, al e1ercns strafansvar efter den førstnævnte 
paragr:11' ikke er helingel av uaglsomhct·. Dertil kommer, al 

mi11inn11nsslralfon efter gjcrdelovens § 21 er lavere end efter 
den nævnte heslcmmelse i kriminalloven, hvad der alene kan 

forklares ved al den forsle ogsaa sigter til tilfrclde, hvor uagl­

somhel ikke er h1·visL I\led gjerdclovens hensigt, at skjærpc 
:111svmd for hoi':c, vil del 11emlig være heil uforenelig al anla, 
at den har \'illcl opstille en mildere regel end den indlil da 
gjældl•11de for dd tilfælde, at uaglsomhel er ulvist. Del frem­

g:1r da ogs:°1 av lovens forarhcider, al s:i ikke har været til­
sigtet, om ch•l l'IHI ikke nogd slccl med rene ord siges, al 
strafa11svarel ikkl• skal være hclingcl :iv skyld. - Hvad her 
t•r :i nfort, gja~lder ogs:°t :111svarel for svin efter gjcrdclovens 

~ 22, der hrukl•r tilsvarenclc ullryk som i § 21. Likes{1 må 
:lllsvarcl for s:rn dlPr § 2:l som folge av henvisningen til den 
forc.•g:u•ncl1'. paragrnf væn• ulwlingel, og del samme gjældcr 
ansvaret for fjærkræ og g:is efter § 1l8, der hrnker tilsvarende 
ullryk som§ 21. 

Efter lov om havne- og ringev:cscnel av 10. juli 18H4 
~ (i~ er skihsforl'rcn med lw11sy11 Lil holer og skadeserslatning 

cl'f<ir dP11 11:evnll' lov ans,·arlig for sine folks handlinger, med­
mi11cln~ forsl'P!sP11 heviscs al v:crc heg:H mol hans utlrykke­
lig(~ ordre. Al skipperen hcviser, al han ikke har ladt del 

mangle p:1 lwhorig opmerksomhel og tilsyn (jfr. sjofarlslo­

Vl'ns ~ ;"j\l :rncll'l !(•cl), er alts:1 ikke nok, og paragraffen nnier 
sig folgclig ikk1~ IIH~cl at snu hcvishyr<lcn om, idel det sclvføl­
gdig i11gP11 uaglsomhet hdwver al ligge i, al skipperen ikke 
ullrykkdig har forhncll den ulovlige- handling1

). Det synes 

dog nogd lvi1soml om skipperens ansvar med hensyn til 
holcn er al anse som et virkelig strafansvar, eller om del 
alene er al anse som et (okonomisk) ansvar for ulrcdsclen av 

1
) ,Jfr. kom missionsn tkastet til ikrafttræclclseslov.s 38 note 1, ll\'or 

det med rette fremhæves, at skihsfill'eren i virkelighetcn ofte vil være 

mere skvldiir n:'ir han har fundet .-rr11n1l til at uttnlc uttrvkkelig forhud ., h1 h ., 

mot noget som clog t'orctages, end n:'\r han ingen grnncl har hat til at 
sige noget. 
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den vedkommende mandskap il:~gle hol. Den forste forsl:\­
else stemmer hedsl med lovens ullryksmiile, om den end 
syHes ]iclel rimelig. 

Efler lov om indskrænkning i adgangen lil al slippe 
hingste m.v. p:1 heile av H. mai 18HG § 2 ji'r. S fi kan lwrrcds­
slyrel hesl11llc, at n:'\r springvæder »komnwr i11d p:1 anden 
mancls ciendom «, skal slr:if:111sv:1r kunne gjorcs gj:cldc11dt~ 

. mol dens eicr eller hesiddcr. Ullryksm:11cn er den s:111rnie som 
i gjcrdclovens §s 21 og 22, og lws lt!JllJJldst•n ·mil derfor 
vislnok i mols:elning til ~ 1, der hrukcr dt~I snæ,Tcn) ullryk 
»slippes til heile <(, l'orst:1s slik, al slrnf:tns\':trt'l ikke l'r h c­
tingcl av skyld. 

Ogs:1 lov 0111 v:1reforsclt!11 landv:erls mellt•m Norgt) og 
Sverige av 10. juli 18H7 § 7 reg11cs av I l:1g<!ntp 1. c . hlandl 
straffchcslcmmclscr, som ikke f'oruts:e ller subjektiv skyld. 
Det rcllc turde dog som forn:evnl visl11ok v:erc al forsl:1 
denne heslcmnwlsc alene som en s:errcgel om hcvishyrdt•n. 
Efter den næv11te paragraf skal i tilfælde av, al forpassede 
varer ikke inden 2 m:lncdcr fra passcrscddclt!ns ntslcdclst! l'r 
fremkommet til hcslcmmclsessledet, avscrnlercn eller hans 
selvsky1dncrk:mtionisl erlægge c11 hol. Eflt•r J>:tragrnffcns 
sidste passus skal imidlertid hoten tilh:1k<!hd:1les, s:tfn!ml dd 
inden 3 m:1ncdcr godlgjores, al forholdet skyldes varcavsen­
<lercn ulilrcgnclige omslærnlighcler. Iler:1,· m:°1 folgc, al ln·is 
avscndercn allcrt!de inden holen er crl:igl kan fore s:1d:111t 
hcvis, hlir holen ovcrhovcdd ikke al erlægge. Hvad dcrn:csl 
:111g:"1r kautionisten, cr h:rns a11s,·ar vistnok ikke al anse som 
nogen straf men alene som en (kontraktsm:essig) forplig­
telse Lil al ulrcdc den av varcavsc11dcre11 fonirkt!dc hol. D<!ll 
mlclrc lov av 18. mai 1860 § 11 opf:tllel hans ansvar p:t den 
sidstnævnte m:1lc, og del er intet som lyder p:'1, al 111:111 vt>d 
loven av 1897 har villet gjorc nogen æ ndring heri. L0\·'('11 

forlanger selv, al avscndcrcn skal still<! selvskyldnerk:rntion 
for »forp]iglclscns opfylclclse saml for den av s:unmcs mis­
ligholclelsc flydende hol « (§ 3), og del ka II lllll 11 lig ant:tg('S, :t I 



loven lwrmed har Yillel, nl nogen skulde kontraktsmæssig 
forpligte sig til likefrem al lide straf for en anden . 

. Jagtlo\'cll :t\' '.10. mai 18HH S 41 hestemmer, at n:tr hmul 
lr:elfos jagP11d(~ p:t t'gen h {iud efter fredet Yildl, kan hundens 
cier ila~gg(~s holer. Bolen bortfalder dog, hYis hunden ned­
skydes eller (~ierc11 straks lar den dræpe. Paragraffen er •i sin 
ullryksmilll' 11:cr ht!sl:cgtel med gjerddovcns i §§ 21 og 22 og 
m:1 Yisl nok likesom disse forsl:tcs slik, al skyld ikke kræYes. 

Nogd !Yilson1m('n! ('r forholdet efter lov 0111 ansvar for 
skad(! p:i hot'a~ n ~d ht111cl :n· '..W. august 1 Hlr> § 1. Efter denne 
parngr:11' skal )> ska<lP som n•cl hund fon-olcles hofæ eller 
fj:crf:c, erslnlks av ln111d1•11s cicr. Derhos kan han il:cgges 
holer. (( Ullryksm:\lcn her synes ikke med nodn~ndighct at 

fore lil , :il ogs:1 slrafansvarct skal Y:crc 11avh:c11gig ay skyld. 
Bcste11111wls(~ll ('l' lwntd fra den ældre lov av 11. jnni rnoa, 
som aller havclP d(•n l'ra loYen av n. juni 18~H. l\lede11s he­
sle111mel.-;(•11 i clcn sidsl11:cv11lc lov synes at ha ncrel forsl:H 
derhen, al skyld 111:"1llt' forcligge1

) , er del molsalle anlat efter 
lm·e 11 av lHOa v(•d {~Il kja:relllf•lskjenclclse i Hclsticlcndc for 
U)07 s. 2~)8. Higtight'!Pn lwra\' synes dog tvilsom. 

Fra n·glt·11 i ikr:1l'llr:cdelseslovcn ~ 8 om, al boler ilagt 
1 henhold I il JovlH·sklllmdscr, hvorefter delle kan ske ulcn 
:il <'gP11 skyld kr:t-n's, ikke er gjensland for avsoning, mcd-
111i11dn~ eg1·11 skyld er hc\'ist, gjor clcn mevnle lov § 4 II en 
tllHllagelsc l'ors:hidl :111g:\r l:1ppclovgiv11i11ge11, idel den lw­

slemnwr, :it 

de Slr:tlfol)('skmmelser, so111 indeholdes i folgende LoYe: 
Lov :1f 24clc .luli 1827 :mga:wnde Straf for On~rtrædelse af 

<len 8<k Artikel i Gr:e;ulsekonvenlionen med Husland af 
14/ 2 M:ii 182(i, 

-- - ------- - ------ -
Lo\' af 7d(~ Scpte111lH'r 18f>4 0111 Henhell\ i Finmarken m. v . 

1
) Bcstcmm{·iscn {'r suleiles ikhc n:t·Ynt i strnfTcl<l\'skommissioncns 

opregn i ug. 

,, 
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(med Uncllagelse af' S r,) med Till:cgslove af Hele Scplem­
her 1857 og 17de Juni 18CH), 

Lov af 2den .Juni 188:3 :111ga:ie11dc Lapperne i de forenede 
Kon 11eriger Nor"e orr Sverirre t, t, t, hl 

Lov af 23cle ,Juni 1888 om forskjellige Forhold Yedkomme1Hlc 
Fjel<lfinn~rne i Finmarkens Aml samt 

Lov af 2:,cle .Juli 18~)7, indeholdende Tillægsheslemmelser a11-
gaacnde Lapperne og Rensdyrdriften i de sondenfor Fin­
markens Amt liggende Landsdde, 

vedbliver, forsaaviclt de fremdeles gj:clder, at slaa Yed Magt 
med de i §§ 7- D omhandlede ,l~ndringer, dog s:wledcs 

------------------
:i. al Boder, ilagt i i\lcdhold af Lov af 2-!de Juli 18~7, forsaa­

vidt Bensdyrclrift angaar, Lov 7<le Septemher 1sr,,1 ( und­
Lagen § f>) med Tillægslove, Lov af 2den Juni 188:J, Lov 
af 2ade Juni 1888 samt Lov af 2f>cle .Juli l8H7 er Gje11-
stand for ,\fsoning, selv om egen Skyld ikke findes he­
visl. 

Bestemmelsen i post a synes al ha gil anledning Lil ad­
skillig tvil i praksis. Delle kan heller ikke forundre. Thi lH~­
slemmelscn er i sig selv me11ingslos og er alene vecl en mis­
forst:1clse kommet ind i loven. De der u:cvnle lappelove -
med undl:igelse av loven av 2f>. juli 18H7 - gir nemlig ikke i 
noget tilfælde adgang til at anvende straf, hvor ikke suhjckliv 
skyld er bevist. 

Hvad for det forsle ang:°1r den ældste av de nævnte love, 
loven av 2-L juli 1827, gir dennes eneste strafl'ehcslcmmelse 
intet holdepunkt for den forsl:telse, at den der omh:111dlcclc 
straf skal komme til :rnvendelse uten hensyn Lil skyld. Loven 
forhyr norske lapper at la sine ren og andre dyr heile p :"1 
russisk territorium og fortsætter derpf1: »Ovcrlrædcs delle 
forhud , skal dyrenes cier .. .... væn! forf:tldcn til efter-
nævnte mulcl. « Al de almindelige strafhnrhelshclingdscr her­
ved er forulsat, synes efter ullryksm:Hen lidet Lvilsoml og IH~­
styrkes end yderligere ved en s:immcnligning med de he­
stemmelscr i grænsekonventionen med Iluslnncl, som det 
nævnte slraffchud skulde legalisere. T konvcnlioncns art. 8 
heler dl't hl. n.: »Enhver overtrædelse av d elte forhud (:>: mot 
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:11 heile pii fremmed territorium) skal bringes til den ovrig­
hedsperso11s kundslrnb, under hvilken den skyldige ho­

n•r. Denne ska 1, eflerat sagen er hlcven heviist, dommes til 
('Il dier f o r s c c I s e n s størrelse forholdsmæssig mulet, - . 
Delle er imicllerlid s:°tledes al forsrn, nl de rensdyr og andre 
husdyr, som h m n dels es vis kunne lrn,·c forvildet sig og 
komnw 0\'er pi\ fremmed territorium, skulle uden nogen van­
skelighed tilliageleveres til deres eiere.« 

Ef'lcr de her fremhævede ullryk kan del ikke være tvil­
soml, al konnmlionen kun vil ha straf, hvor der er skyld lil­

slcdc, og SPlvfolgelig havde loven i s:l henseende ingen grund 
til al gii videre end konventionen. 

1\l lovC'n av 2,L juli 18~7 forulsælter skyld som hetingclsc 
for slr:if, frl'mg:1r til ovcrllod med lydelighcl av dens fornr­

lH'ider. I dd forste lovutkast, som hlcv avgit av en Lil »mHlcr- . 
sog(!lsl~ a 11g:1endc midlerne Lil Finmarkl~ns opkomst« nedsat 
komite, hanie slraffehcslcmmclsen folgcnde form: »N:ir 
n•(~nsdyr lilhorende norske indhyggcre bevisligen indkomme 

i - - - Husland, skal sammes eier i alle de tilfælde, hvor 

dyrc!nPs overgang o,·er gnenselinjen kan tilregnes hnm, ud­
n•de cflcr11:cv11l c nu tiet << . - Komilcutkastet hlcv helt onuc­

digcrcl i proposilionc11; at det ikke var meningen at frafalde 

kr:1yd p:t skyld, fn~mg:1r imidlertid p:1 det tydeligste av fol­
gende 1111:ill'lsl' i l'orcdrngd: »l loYtHlkaslets (:>: komilcullrn­
slds) § 1 :111sl'('s ..... al, da udtrykkene >1 når rensdyr ind­

ko1nmc <: let klllllH' Y:en• mistydning underlrnslcde, der måske 
ret len~ burde hrugl's con,·enlionens ord )) rnlr lapperne I ad l! 

d('rcs dyr gr:esst\ <'. . « Overensslem men de hernwd forbydes i 
propositionen l:1pperne al »lade deres rener og andre dyr 
gra•ssc «, og de1111c ullryksm:11l\ g:1r uforandret igjcn i loven. 

Ogs:"1 om dt~ ovrigl' i ikrafttrædelseslovens § 4- II nævnte 
l:ippd<ff(! reldn• t!llcl l8H7 gja~lder del, at de hverken i sin 

lovlckst Piler sine• forarheidcr gir det ringeste holdepunkt 
for dc·n opfatni11g, at straffen i noget tilfælde skal være tta\'­

hæ11gig :1v suh,iektiv skyld. Loven av 2. juni 1888 gjor vist­
nok i PI enkelt lilfældc (~ n) lappen anwarlig for holer dl'I' 
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ila~ggcs renyogler, som »med forsæt eller formedelst grov 

uagtsomhed j dyrenes hevogtning.: er skyld i, :il disse gjor 

skade. Loven siger imidlertid 11l!rykkelig, al delle :111sYar 

alene gjælder »n red se I e 11« av de hoder, som m:°ltle 

idommes renvoglercn «. Hans :111sv:ir er med :mdrc ord av 

rent okonomisk og ikke stralforelslig art; hokn er ikke »ilagt « 

rc,wienm, og om nogen avsoning i lwnhold til ikr:1fllr:edcl ­
seslonms S LJ 11 nr. :i hlir del <kr for overhovedet her ik kt! 

tale. - Del fremg:°1r da ogs:t :n· lovens forarheidcr, at den ci­

lcrlc ullryksmftl<! er v:ilgt med flid ,wlop for al uldukkc, al 

n•:wicrcns ansvar for renvogterc11 sk:il f:i kar:1klcr av slr:il'. I 

dt>n norske rcgjerings forstc indstilling (l8G7) var delt<! :111-

svar ullrykkelig formuler!. som el slr:ifansv:ir. Se ulk:islds 

S 10, hvor dd heler: >)Cijores si1d:rn skade (:>: n•d ren p:i 
:iker 111 . v.) med forsæt eller fornwdelsl grov uagtsomhed i 

dyrenes bevogtning, skal enln·cr lap, so 111 s c I , . e I I c r "cd 

si 11 <! ren vogt<~ r c deri har gjort. sig skyldig h od c 
- - - «. D el SY<!nskc .Juslisdcparl<!11ie11I , h,·em indslilling<!n 

blev forelagt, indvcndle imidh!rlid mol. d<•1111c formulering, :il 

dd syntes 111i11dn! rigtig al straffe en lap for hrocle som ul<!n 

hans videncfo dier vilje Yar hcg:11 :I\' hans rc11vogler » især i 

dt! tilfælde :1l :msv:ircl i m:mgd av bodernes hclaling heslcm­

mcs. til famgsel«, likesom man :111lok, »al dd for oit•niedPI 

lurde være lilslrækkclig, al lappen p:tl:cggcs al indcsl:t for 

lwlali11gen av d<~ hodcr, h\'orlil rc1woglcre11 m:Hlc gjorc sig 
skyldig«. Overensstemmende hermed foreslog del svenske 

Juslisdeparlcmenl den redaktion, som sNwrc hlcv lov<•ns. 

Del norske Indredepartement tillr:Hllc j sil forcdrng av 1870 

dd svenske standpunkt og havde inlcl al erindre ved den fra 

we11sk hold forcslflcde redaktion. 

Del kan s:\ledcs ikke være l\'ilsoml, al slraf:msvar 11lc11 
skyld har været fremmet for lappelovene heil. indtil 1897. 

Straffolovkommissionens i 18~H, :l\·gi\'IW ulkasl til lov 

Olll straffelovens ikraftlr:cden indehold! ingen til ikrafllræ­
delscslovc11s R 4 IT svarende heslemmelsc. Samtlige lappt~­

Jovc uncllage11 ]O\'< '.n :n· 188:~, som kun skuldP gjælcle lil 
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18HH og hYis straffchcstcmmelscr dcrl'or foresloges ophie\'ct, 
h:iYdc sin plads i den almindelige opregning av uophævcde 
straffehud (nu S -l I). Om hotcstraffer ilagt i henhold til lov­

hcstemnwlse, h\'orcflcr del kan ske utcn al egen skyld kræ­
Vl'S, fastsatte ulkaslds S 8 som und lag c 1 se fri regel, at 
de ikke skulde Y:en~ gjcnslarnl for avsoning, medmindre egen 
sk yld f:mdlt!s IH!Yisl. De herhen horende dagjældcnde l0Yhc­
sl1!1llllll'lscr findes oprl'gnel i utkaslcls moliYer (s. :l7). I dernw 

oprq.;ning, som ullry kkl'lig :wgiYes al va~re ullommcnde, 
n:e,·ncs ingen a,· de foran omhandlede lappelove. Derimot 
na\\'IH's dl'n nys omtalte~\) i loYcn aY 188a som eksempel p:i 
:111sY:1r (aY ikke slr:dl'erelslig art)' for utredsel ;\V holer, som 
1·r ilagt :mdn!. 

1\:trl'I dkr al slrnlfoloYlwmmissioncns indstilling var aY-­
gil, kom d1T imidl1~rlicl en ny lappelov - lo\' a\' 25. juli 18n7 

- og av dennes mange straffebestemmelser er der cl par, 
hYoreflcr der er adgang til al straffe, selY om suhjcktiY skyld 
ikke fon~ligg1•r. Delle er for del forsle ul\·ilsomt tilfælde med 
lovens ~ 1, som i fnrslt- led s:ellcr straf for nomacliseremle 
lap, hvis n•n »find1•s al hl'il1! « p:"t anden mands grund, og i 

:111delled fasts:elll'r s k j :er p e I straf, hYor den uhereltigecle 
hciling er foryoldl m1!d fors:el elh!r n-cl uaglsomhcl i renens 
fwyogl11i11g. Dl'! samme m:i :111lag1!s at være tilfælde med 

S '.! , clt!r s:ellt•r straf for f:tslh1wndc rcneier, ln·is ren helirnh-s 
:il hcitt! pii fn!lllllll'd gruncl. Denne paragraf indd10lder Yist­
nok ingen til ~ t :11Hll'l led svarcndP skjærpclsesheslemmclsc. 
\l1~11 ullrykkd »hl'findcs :1l heile (< i~ 2 kan næppe forsl:ies p:"t 
:nHh~n tn ille end ullrykkd »findes :1L heile « i§ 1, hvor del som 

nawnl ild"t\ forulsællcr skyld. Navnlig hlir de lle klart, n:1r 
dl'I cikrlt• 111lryk i ~ 2 s:immcnholch!s med ullryksmfrlcn 
»udon! l'lll'r lade 11d0Yc hciting « i § :J, »benytte til heile « i 
§ 7 og »bragt ind i dislriklerne <( i§ H1

). 

1
) ,\t straf cftt•r Joy a\' % juli 18!)7 ~ 2 er uaYh:cngig a,· subjektiv 

skyld, er antal a\' lloies ll'rcls kj:t•rcm:Hsutvnlg i kjcndclsc i Hctsticlcnclc 
fo1· 1!)12 s . .to, hrn1· dog ikrnfttræclclscslovcns R 4 II nr. :1 urigtig auforcs 

:mm bcgrnndclsc heraY, likcsom dl'l nttalcs, at de almindelige rrgkr 



Sporsrnaalel ble,· m1 hvilket st:mdptmkl ikrafllr:edelses­

lo\'en skulde i11dla fil de mcvnlc str:iffchcslcmmdsPr. Efler 

dt•I almindeligt' princip i kommissionsulk:tslels ~ 8 m:1llt• 

forholdet hli, al holer ilagt efter loven av 18H7 ikke var gjc11-
sland for avso11i11g, mcd111i11drc (_•gen skyld f:tndlcs hcvisl. 

Mol al indfore delle princip i ]appclovgiv11i11gc11 hlc,· der imid­
lerlicl under ikr:tfllr:edclscslovcns hch:111dli11g i .luslisdep:trlc­

lllClllel gj~>rl fon!stillingcr f'ra Indredt•p:1rlt•nwnll'I og l:1ppe­

kommissio1wn (st~ ol. prp. nr. 2'1 for 1888-8~) s. -W). Disse 

forestillinger ligger lil gnmd for d,~n misforsl:'H•lst•, som har 
!":il utlryk i ikrafllr:edelscslovcns ~ ,1 11 nr. :t I dt~ rnevnle 

f'orcslillingcr er del nemlig cit~11do111mclig 110k heil on•rst•I, 

al strafansvar ulcn skyld er 11ogcl s:ereg1~1 for cl par slraffc­

bcslemmelscr i loven av 1f> juli 18~)7 og iklrn findt)S i de ældn• 

lappelove. l\lan har gitl ul fra, :Il ogsit <k ,l'ldn• l:tppclon! 

hjemlet slraf:111svar ulcn skyld, og foreslog o,·cn!11ss!P111-

me11de hermed, at holeslraf ilagt ikke hare dier loven av 

1807 men ogs:1 efter de ældre Jappelove skulde \':Prc gjc11sla11d 

for avsoning, selv om egen skyld ikke fa11dlcs he\'isl. .lustis­

dcpartc11w11lcl oplog delle forslag j propositionen ulcn al 

ncrc opmærksom p:°t, al. del hernede p:i 1•11 misf'orsliiclse, og 
denne kom heller ikke senere op under Jo,·t'llS bch:rndling. 

Der kan da slnllclig sporges om ikr:1fl lr:t><iclscslovp11s 

R •l II nr. :J slik som den er kommet til al lydt~, har :llmcl :td­

gang lil at anvende straf ulcn skyld ogs:t C'ftcr de a~ldrc lappe­

love. For d hckncflcndc svar kan :rn fores, al parngr:i ff P11s 

opregning av disse i molsal fald vilde hli mcningslos, og :ti 

en lov ikke mfr forsl:"ts slik, al den hlir ulc11 nwning. Svan\l 

mit dog ikkedcsiomindre ulvilsornl hli lwn:eglcndc. llvad 

ikrafllrædelseslovcns § 4 TI nr. ;~ h:tr villet gi, er ulelukkcn<h~ 

en regel orn avsoning av holer, dcrimot ikke nogen forskrif'I 
om hclingelscrne for ilæggelse av holer. Den henholdt~r sig i 

om vildfarelse m[1 gjældc, hvor n·dkomrncudcs ren !,citer pi( cl omrii<k, 
h\'ortil han har crh\'ervet en uttrykkclig om end tililslr:l'kkclig hjem­

mel. Denne begrænsning av strafliarhcte11 synes clog g:111skc vill.iirlig og 
saYner enhver· sl<1ltc i loven. 



s:"1 hcnSl'l'IHle til de gjældcnde bestemmelser i lappelovene, 
som det aldrig h:~r ,·:uret meningen al forandre. Det rigtige 
er derfor al la dc11 11:ev11le opregning som det den er nemlig 
mcningslos, og ikke lægge incl i den en mening, som hi'tde i 
og for sig er urimelig og som ligger langt 11lenfor paragrnffens 
hensigt. 


