Strafansvar uten skyld.
Av Per Augdahl

I\/Iu(l den moderne opfatning av straffen som en reak-
tion mot den forbryderske vilje er del uforenelig at sirafle,
hvor der ikke foreligger subjektiv skyld. Nodvendigheten av
skyld som hetingelse for stral stiar for den civilicerte retsbe-
vidsthel som noget sa selvsagt, at man formelig steiler over-
for ulslag av en wldre opfatning, som har bevaret sig op il
en forholdsvis ny tid, siledes som for eks. den forst ved strafl-
feloven av 1842 ophwvede hestemmelse i lovhbogens 6—4—1,
hvorefter majestetforbryderens livsarvinger skulde miste sin
stand og stamme.

Straf uten skyld er imidlertid ingenlunde nogel fieno-
men, som alene horer fortiden og retshistorien til. Det van-
drer tvertimot den dag idag lyslevende omkring i vor ret.
Straffeloven har rigtignok i § 40 et ulvvi.y(iig tilkjendegivende
av, al straf forulswetter skyld, og dette prineip er ogsit und-
agelsesfrit gjennemfort i loven. Straflelovens § 40 gjelder
imidlertid ikke speciallovgivningen, og i denne findes en
rickke straffebestemmelser tildels av meget praklisk natur,
som ikke forutsetter subjektiv skyld.

Da disse straffebestemmelser alle skriver sig fra en lid,
da skyldprincipet forlengst havde vundet almindelig aner-
kjendelse i strafferetten, kan de ikke belragtes som levninger
fra en svunden tids retsoplatning — isifald havde der jo ej
heller vierel nogen grund for ikraftiredelsesloven til at op-
retholde dem — men mé forklares ut fra rent praktiske
hensyn. Forst og fremst har abenbart hensynet til bevisvan-
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skeligheler spillet ind. De flesle herhen horende straffebud
angar forhold, hvor bevisel for subjektiv skyld ofte vil viere
vanskelig cller umulig at fore, og hvor strallebestemmelsens
effektivitet derfor i veesentlig grad kunde bli sviekket, hvis
der skulde krieves bevis for skyld. Dernwest er del i mange
tilfzelde tienkelig, at en sidan ubetingel strallebestemmelse er
ment som en saerlig indskjarpelse av aglsomhelspliglen: be-
vidstheten om, at ingen undskyldning lages for god, nir en
bestemt begivenhel indireffer, skal anspore vedkommende
til at vise den yderste agtpagivenhet for at hindre, al begiven-
heten sker.

At ingen av disse grunde er fyldestgjorende, vil vistnok
alle indromme. Hensynel il bevisvanskelighelerne kan under
ingen omsliendigheler fore Ienger end til al vende bevisbyr-
den om, siledes al det blir tiltalte, som far at fore bevis for,
al subjektiv skyld ik ke foreligger. Ion rickke straffebud
indskrienker sig ogsia hertil, j["r. om disse nedenfor. Og for
indskjerpelse av agtsomhetspligien méi det viere tilstrickkelig
at gjore erstatningspligien navhiengig av skyld, uten at del
samme ogsit skulde behove at gjelde strafansvarel.

Del synes overhovedet utl fra den moderne opfatning av
straffen vanskelig al kunne indpasse hegrepel straf pi rels-
tap, som tilfoies ulen skyld. Man kegger endog i almindelig-
het skyldmomentet ind i selve definitionen av straffen.')
Herved mé imidlertid erindres, al strafl i juridisk forstand er
¢t begrep av renl positivreislig indhold. Nir loven slik som i
de nedenfor omhandlede tilfielde belegner el retstap som
straf, sit er del dermed 2f anse som straf i relslig forsland,
uanset om det tilfoies uten subjektiv skyld. Nar videre grund-
lovens § 96 forbyr al anvende slral ulen efter lov og dom,
er det klart, al den giir ut fra el bestemt straffebegrep, og av
detle begrep er lovgivningen bundel, forsividt som den ikke
kan bestemme, at et retstap skal ansees og behandles som
ikke-straf, nir grundloven belragler del som straf. Ser man

'} Se f. cks. Iagerup: Strafferettens alm. del s. 352,
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hen til formilet med grundlovens § 96, kan det neppe vaere
tvilsomt, at el retstap, som grundloven anser som straf, ikke
uten videre ophorer at viere straf i grundlovens forstand,
fordi kravet 1il subjekliv skyld opgives, og at man derfor
ikke alene ved al sloife detle krav kan komme forbi grund-
lovens kauleler Gl individets heskytlelse.

Samtlige nugjeldende av de slraﬂ'el)cstemme]se‘r, 'dcr
hjemler strafl uten subjektiv skyld, kjender som 1)1.'111011):11
straf alene boter. Derimot hjemlede lov ang. breendevins s':II.g
of ulskjenken av 6. september 1845 § 16, jfr. lov av 206.
august 1851 § 6 fengsel ogsd som principal stl'ul" f(.)r den
hushond, hvis »tjener eller andenc gjorde sig skyldig i ulov-
lig avhiendelse av brendevin, selv om intet var at legge hus-
bonden tillasl. Denne bestemmelse blev imidlerlid — S(‘))lfll
det synes ved en inkurie uteladt i breendevinsloven av 24.
Juli 1894 og er heller ikke oplat i den nugjeldende brende-
vinslov.  Subsidicr frengselssiral var det derimot i d]l(,' 11-1
[elde adgang Hl at anvende, idet bolen, hvor df:n 11:1\0
kunde erholdes, blev al avsone ved fangsel pa vanhg.{ mite,
selv om skyld ikke var bevist. Heri blev der forst g_](?rl: en
f()l‘mdung ved straffelovens ikraftireedelseslov, som i § 8
forste led bestemmer, at

'be

pengestralle, som ilwegges no%n i henhold 11111101‘11)%-

stemmelse, hivorefler dette kan ske, uden at egen sﬁ\y ( sl\\‘l(l
ves, er 11\1\(' gjenstand for afsoning, medmindre egen sk

findes bevist. .
Fra denne bestemmelse gjior imidlerlid samme lovs § 4
II en undiagelse forsavidt angir lappelovgivningen, hvorom
niermere nedenfor. :
 Med straflfebestemmelser, som ikke foruls;et.ler sul)_mk-.
liv skyld, mi ikke forveksles straffebud, hvor l)e\flsl’yr(.len N
\'undtw om, siledes al detl blir tiltalte, der har at 1)ev1f0,‘=}1
skyld i k k e foreligger. Av slike straffebud har vi ikke fi. _bn‘-
ledes strafTelovens § 431, hvorefler utgiver av hlad cller tids-
skrift er strafferetslig ansv arlig for dettes indhold, medmin-
dre han beviser at ingen uaglsomhel kan liegges ham Lillast.
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Likesa toldlovens § 155, som i tilfrelde av brudd pd loldvie-
senels las eller segl swetter straf for den, i hvis varetegt lisen
cller seglet har veeret anbetroet, medmindre han ])vviscr, al
det pitalte er sket uten hans forseelse. Ogsa toldlovens 8§ 147
og 148 samt lov om varcforselen landveerts mellem Norge og
Sverige av 10, juli 1897 § 7 ma som nedenfor omhandlet an-
tages at hore hit. Videre kan merkes lov indeholdende tilleegs-
bestemmelser angiende lapperne og rensdyrdriften i de son-
den Finmarkens amt liggende landsdele av 25, juli 1897 §2
der selter straf for den, som findes at viere i1 besiddelse av
ikke bearbeidel renhud, hvorpi orene er bortskarel eller ren-
merkel pa anden miéte odelagl, uten at han kan pavise, al
renmerket er hortlat eller odelagl ulen bedragersk hensigl.
Endelig kan nwevnes lov om tilvirkning av brendevin av 15,
august 1908 § 52 og lov om lilvirkning og beskalning av ol
av 28, juni 1912 § 38, hvorefter hushond eller arbeidsherre
er ansvarlig for lll()\']]”' tilvirkning av briendevin og ol, som
begies av hustru, born, Ljenere eller arbeidsfolk, medmindre
det av de forhdndenvaerende omstiendigheler kan skjonnes,
al del patalte er skeet uten deres vidende og vilje. — Ilvad
der er eiendommelig for sidanne hestemmelser, er ikke av
malerielretslig natur. Loven forulsetter her principielt sub-
jekliv skyld som betingelse for straf, men opsliller alene en
Processuel serregel om bevisel for skylden. Ikraftirae-
delsesloven § 8 har derfor ikke anvendelse pit disse lilfelde,
og pengestrafTe, som ilegges efter de her nevnte lovbestem-
melser, er folgelig gienstand for avsoning, selv om der ikke
foreligger 1)0%1t1vl hevis for skyld. Detle resultal kunde synes
mindre rimelig, men det [olger med nodvendighet av ikralt-
treedelseslovens utiryksmate, likesom lovens forarheider viser,
al paragraflen bare sigter il straffebud, som ser helt hort fra
skyld. (Se Straffelovskommissionens utkast (il ikraftiredel-
seslov s, 37—38).

Undersokelsen av, i hvilke tilfzelde der efter speciallov-
givningen er adgang til al anvende straf, selv om subjektiv
skyld ikke foreligger . er ikke i alle tilfelde like Tel. Special-




lovgivningens straffebud er nemlig for en stor del slik av-
fultet, at det ingenlunde er klart, hvorvidt de forutswetter
skyld eller ikke. I intet lilfwelde siges der med rene ord, at
der skal strafles uten hensyn til skyld, og heller ikke forov-
rig er lovsledernes uttryksmite slik, at man altid med sikker-
het kan shatte sig til, hvad de mener. Det er ogsd kun rent
undlagelsesvis, at man i lovenes forarbeider finder nogen vei-
ledning end sige da nogen redegjorelse for, hvor for kravel
il skyld er opgit. Ulgangspunkiel for undersokelsen mé
selvlolgelig viere, al skyld er nodvendig i alle tilfrelde, hvor
der ikke foreligger swerlige grunde for at anta det motsatle.
IEnhver tvil bor loses fil gunst for de almindelige strafTerets-
lige principer, og er det tvilsomt, om loven helt bortser fra
skyld eller bare noier sig med al vende bevisbyrden rundl,
hor tvilen loses til fordel for den sidstnwevnte forsticelse.

I det folgende skal i korthel nevnes, hvilke straffehe-
stemmelser der her kan bli sporsmél om. De i ikraftiredel-
seslovens § 4 11 nwevnte lappelove skal senere bli seerskilt om-
handlet.

Som cksempel pé slralansvar ulen skyld nwevnes i straf-
felovkommissionen indstilling s. 37 og i Hagerups strafleret
5. 280 toldlovens § 138. Efter denne paragraf forbrydes varer,
for hvis vedkommende der foreligger visse (i § 137 opreg-
nede) forhold, der tvder pa toldsvig, selv om »der ikke haves
avgjorende omstaendigheder for, at den, der stir for varerne,
har lagt an pa at besvige toldkassen«. Straffelovskommissio-
nen belegner det dog som tvilsomt, om meningen er, at va-
rerne skal forbrydes, selv om der bevislig inlet er at legge
nogen lillast. Lovstedels uttryksméte nodvendiggjor vistnok
heller ikke den fortolkning, al konfiskation skal finde sted,
selv om det godtgjores, at det ikke er lagt an pi toldsvig, en
fortolkning som ogsit vilde kunne fore til ganske uantage-
lige resultater. Ilvis del for eks. bevises, at den, som har
anmeldt for toldveesenet, at der er skjult specerier i sukker-
kasser (toldlovens § 137 Kira ¢), har skjult dem der selv i
hensigl senere at robe varerne for toldvaesenet for derved at
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bringe rette vedkommende i uleilighet vilde det viere ganske
urimelig, al han desuaglet skulle opnit al se varerne kon-
fiskert. Det Oﬂ’cnlligc vilde derved likefrem gjore sig Lil med-
skyldig ved realisationen av hans lumpne anslag.

Iagerup 1. ¢. nwvner som videre cksempler pa strafan-
svar ulen skyld toldlovens §§ 147 og 155. Av disse inde-
holder imidlertid § 155 som for nevnl alene en serregel om
beviset. Toldlovens § 147 satter straf for den skipper, 1 hvis
fartoi der befindes andre, (lere eller frerre pakker, end vare-
fortegnelsen ommelder, og bestemmer dernest, at istedetfor
den almindelige straf »treder en mulkt av indtil 10 specie-
daler eller strafloshed, nir del af omslendighederne er unis-
kjendelig, at ingen toldsvig kan veere tilsigtel med den i vare-
fortegnelsen befundne urigtighed.« Efter utlryksmiten synes
det riglignok her nwrmest som om end ikke bevis for, al
uoverensstemmelsen skyldes skipperen hell utilregnelige om-
stendigheter, ubetinget er diskulperende. Der er imidlertid
ogsi plads for den fortolkning, at woverensstemmelsen for
overhovedet at kunne betinge straf ihwvertfald ma skyldes
skjodestoshet. Denne oplatning synes forudsat i lovens for-
arbeider (se ol. prp. nr. 46 for 1845 s, 32), jfr. ogsi Schwei-
girds kommentar til kriminalloven, 3die ulg. I's. 198.") Det
mé imidlerlid viere skipperen, som har bevisbyrden for, al
han ikke har utvist skjodesloshet.

Lov om jords fredning av 11, mai 1860 §§ 21, 22, 23 og
38 swtter straf for den eier, hvis gjel, svin, sau, {jierkrae eller
gis kommer ind pi anden mands eiendom. Delfe strafansvar
ma vistnok antages al viere helt wavhiengig av subjekdiv
skvld.  Sammenligner man uttryksmilen i § 21 »kommer
gjed ind pa fremmed eciendom, ansces dens eier. ...« med
skyld.  Sammenligner man uftryksméten i § 21 »kommer
bofe formedelst dets eciers, besidders, vog-
tersellernogenandens nagtsomhbed indpa
anden mands jord, ... . ansees den skyldigee kan del

') Bestemmelsen er heller ikke medtat i straffelovskommissionens
opregning, som angives at viere uttommende.
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nieppe betviles, al cierens strafansvar efter den forstnevnle
paragral ikke er betinget av uagtsomhet: Dertil kommer, al
minimumsstraffen efter gjerdelovens § 21 er lavere end efter
den nwevnte bestemumelse i kriminalloven, hvad der alene kan
forklares ved al den forsle ogsaa sigler til tilfzelde, hvor uagl-
somhel ikke er bevist. Med gjerdelovens hensigt, at skjerpe
ansvarel for bofie, vil det nemlig viere helt uforenelig al anta,

at den har villet opstille en mildere regel end den indtil da-

giweldende for det tilfwelde, at uagtsomhet er utvist. Del frem-
gar da ogsid av lovens forarbeider, at sé ikke har veeret til-
sigtet, om det end ikke nogel sted med rene ord siges, at

strafansvaret ikke skal viere belinget av skyld. — IHvad her
er anforl, gjelder ogsid ansvarel for svin efter gjerdelovens

S 22, der hruker tilsvarende ullryk som i § 21, Likesd md
ansvarel for sau efler § 23 som folge av henvisningen fil den
foregiende paragraf viere ubelingel, og del samine gjelder
ansvaret for fjierkre og gis efter § 38, der bruker tilsvarende
uttryk som § 21.

Efter Tov om havne- og ringeviesenet av 10, juli 1894
§ 62 er skibsforeren med hensyn til boler og skadeserstaining
elter den nwevnte lov ansvarlig for sine folks handlinger, med-
mindre forseelsen bevises al viere begiit mot hans uttrykke-
lige ordre. At skipperen heviser, al han ikke har ladt det
mangle pi behorig opmerksomhet og tilsyn (jfr. sjofartslo-
vens § 59 andet led), er allsd ikke nok, og paragralfen noier
sig folgelig iklke med at snu bevisbyrden om, idet det selviol-
gelig ingen uaglsomhet behover at ligge i, at skipperen ikke
uttrykkelig har forbudt den ulovlige handling'). Det synes
dog noget tvilsomt om skipperens ansvar med hensyn il
bolen er at anse som et virkelig strafansvar, eller om det
alene er al anse som et (okonomisk) ansvar for utredselen av

1) Jfe. kommissionsutkastet til ikrafttezedelseslov.s 38 note 1, hvor
det med rette fremheeves, at skibsforeren i virkeligheten ofte vil vaere
mere skyldig, ndr han har fundet geand til at uttale uttrykkelig forbud
mot noget som dog foretages, end nir han ingen grund har hat til at
sige noget,
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den vedkommende mandskap ilagte bol. Den forste forsti-
clse stemmer bedst med lovens ullryksmite, om den end
synes lidel rimelig.

Efter lov om indskrenkning 1 adgangen Ll al slippe
hingste m. v. pi beile av 9. mai 1896 § 2 jfr. § 5 kan herreds-
styret beslutle, at ndr springvieder »kommer ind pa anden
mands ciendome, skal strafansvar kunne gjores gjeldende
mot dens cier eller besidder. Utlryksmilen er den samme som
i gjerdelovens §§ 21 og 22, og Dbestemmelsen ma  derfor
vistnok i molselning til § 1, der bruker del snwevrere utlryk
»slippes til beilee, forstas slik, al strafansvarel ikke er be-
lingel av skyld.

Ogsét lov om varelorselen landveaerls mellem Norge og
Sverige av 10. juli 1897 § 7 regnes av Hagerup 1. e blandl
straff'ebestemmelser, som ikke forutsetler subjektiv skyld.
Det rette turde dog som fornwevnt vistnok veere ab forsld
denne bestemmelse alene som en sierregel om bevisbyrden,
Efter den nmvnte paragraf skal i tilfielde av, at forpassede
varer ikke inden 2 méneder [ra passerseddelens ulstedelse er
fremkommet til hestemmelsesstedet, avsenderen cller hans
selvskyldnerkautionist erliegge en bot. LEfter paragraflens
sidste passus skal imidlertid boten tilbakebelales, safremt det
inden 3 méneder godlgjores, al forholdel skyldes vareavsen-
deren ulilrcgnc]igc omslendigheler. Ilerav ma folge, al hvis
avsenderen allerede inden bolen er erlagt kan fore sidant
bevis, blir boten overhovedet jkke al erliegge. Hvad derniesd
angir kautionisten, er hans ansvar vistnok ikke al anse som
nogen straf men alene som en (kontrakism:essig) forplig-
telse Uil at utrede den av vareavsenderen forvirkede bol. Den
weldre Jov av 18. mai 1860 § 11 opfatlel hans ansvar pa den
sidstnievnte mite, og det er intel som tyder pa, al man ved
loven av 1897 har villel gjore nogen wendring heri. Loven
forlanger selv, al avsenderen skal stille selvskyldnerkaution
for »forpligtelsens opfyldelse samt for den av sammes mis-
ligholdelse flydende hot« (§ 3), og del kan umulig antages, al
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loven hermed har villet, al nogen skulde konlraktsmeessig
forpligie sig til likefrem at lide straf for en anden.

Jagtloven av 20, mai 1899 § 41 bestemmer, at ndr hund
(reeffes jagende péi egen hand efter fredel vildt, kan hundens
cier ilegges boter. Boten bortfalder dog, hvis hunden ned-
skydes eller cieren straks lar den driepe. Paragraffen er'i sin
ultryksmile nier beslieglel med gjerdelovens i §§ 21 og 22 og
ma vistnok likesom disse forsties slik, at skyld ikke kraeves.

Nogel tvilsommere er forholdel efter lov om ansvar for
skade pi bofwe ved hund av 20. august 1915 § 1. Efter denne
paragral skal sskade som ved hund forvoldes bofwe eller
fjrerfie, erstalies av hundens cier. Derhos kan han ileegges
boter.« Uttryksmiden her synes ikke med nodvendighet at
fore Lil, al ogsd strafansvaret skal veere uavhaengig av skyld.
Bestemmelsen er hentet fra den gweldre lov av 11, juni 1903,
som atler havde den fra loven av 9. juni 1894, Medens be-
stemmelsen i den sidstnevnte lov synes at ha veeret forstal
derhien, al skyld mélle foreligde'), er det motsalle antat efter
loven av 1903 ved en kjeremilskjendelse i Retslidende for
1907 s. 298, Rigtighelen herav synes dog tvilsom.

I'ra reglen i ikeaftiredelsesloven § 8 om, al boter ilagl
i henhold il lovhestemmelser, hvorefter detie kan ske uten
al egen skyld krieves, ikke er gjensland for avsoning, med-
mindre egen skyld er bevist, gjor den nwevnte lov § 4 11 en
undlagelse forsdvidt angar lappelovgivningen, idet den be-
stemmer, al

de Straffebestemmelser, som indeholdes i folgende Love:

Lov af 24de Juli 1827 angaaende Straf for Overtraedelse al
den 8de Artikel i Griendsekonventionen med Rusland al
14/2 Mai 1826,

hl

Lov af 7de Seplember 1854 om Renbete 1 Finmarken m. v,

Y Bestemmrelsen er siledes ikke nwevnt i straffelovskommissionens
opregning.
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(med Undtagelse af § 5) med Tillegslove af 9de Seplem-
ber 1857 og 17de Juni 1869, i

Lov af 2den Juni 1883 angaacnde Lapperne i de forenede
Kongeriger Norge og Sverige,

Lov af 23de Juni 1888 om forskjellige Forhold vedkommende
Fjeldfinnarne i Finmarkens Amt samt

Lov af 25de Juli 1897, indeholdende Tilliegsbeslemmelser an-
gaaende Lapperne og Rensdyrdriften i de sondenfor Fin-
markens Amt liggende Landsdele,

vedbliver, forsaavidt de fremdeles gjwelder, al staa ved Magt

med de i §§ 7—9 omhandlede JEndringer, dog saaledes

3. al Boder, ilagl i Medhold af Lov af 24de Juli 1827, forsait-
vidt Rensdyrdrift angaar, Lov 7de September 1854 (und-
tagen § 5) med Tillwegslove, Lov al 2den Juni 1883, Lov
af 23de Juni 1888 samt Lov af 25de Juli 1897 er Gjen-
stand for Afsoning, sclv om egen Skyld ikke findes be-
vist.

Bestemmelsen i post 3 synes al ha git anledning til ad-
skillig tvil i praksis. Delte kan heller ikke forundre. Thi be-
stemmelsen er i sig selv meningslos og er alene ved en mis-

forstielse kommet ind i loven. De der nwevnle lappelove
gir nemlig ikke i

med undtagelse av loven av 25. juli 1897
noget tilfielde adgang til at anvende straf, hvor ikke subjekliv
skyld er bevist.

Hvad for det forste angir den eldste av de nwvnle love,
loven av 24, juli 1827, gir dennes eneste straflebestemmelse
infet holdepunkt for den forstielse, at den der omhandlede
straf skal komme til anvendelse uten hensyn il skyld. Loven
forbyr norske lapper at la sine ren og andre dyr beite pa
russisk lerritorium og fortswtier derpi: »Overtriedes delte
forbud, skal dyrenes eier . . .. .. veere forfalden til efter-
nievnte mulet.« At de almindelige strafbarhelshetingelser her-
ved er forulsat, synes efter uttryksmaten lidet tvilsomt og be-
styrkes end yderligere ved en sammenligning med de be-
stemmelser i grrensekonventionen med Rusland, som  det
nievnle straflfebud skulde legalisere. [ konventionens arl. 8
heter det bl. a.: sEnhver overtraedelse av dette forbud (n: mol
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at beite pa fremmed ferritorium) skal bringes til den ovrig-
hedspersons kundskab, under hvilken den sk yldige ho-
rer. Denne skal, efterat sagen er bleven beviist, dommes til
enefter forseelsensstorrelse forholdsmeessig mulet, g
Dette er imidlertid siledes at forstd, at de rensdyr og andre
husdyr, som hendelsesvis kunne have forvildet sig og
kKomme over pa fremmed territorium, skulle uden nogen van-
skelighed tilbageleveres til deres eiere.«

LEfter de her fremhievede uttryk kan det ikke viere tvil-
soml, al konvenlionen kun vil ha straf, hvor der er skyld til-
stede, og selvlolgelig havde loven i si henseende ingen grund
il at gi videre end konvenlionen. , .

Atloven av 24, juli 1827 forutsetter skyld som hetingelse
for straf, fremgar til overflod med tydelighet av dens forar-
beider. T det forsle lTovutkast, som blev avgit av en til »under-
sogelse angaende midlerne il Finmarkens opkomst« nedsat
komite, havde strafTebeslemmelsen folgende form: »Nir
reensdyr tilhorende norske indbyggere bevisligen indkomime
i — — — Rusland, skal sammes eier i alle de tilfwelde, hvor
dyrenes overgang over grienselinjen kan tilregnes ham, ud-
rede efternievnte mulete. — Komiléutkastet blev helt omre-
digerel 1 propositionen; at det ikke var meningen at frafalde
kravel pi skyld, fremgar imidlertid pa det tydeligste av fol-
gende uttalelse i foredraget: »1 lovudkastets (o: komitéutka-
stets) § 1 ansees . .. .. at, da udtrykkene »nir rensdyr ind-
komme« let kunne viere mistydning underkastede, der miske
rettere burde bruges conventionens ord »nfr lapperne lade
deres dyr grivssee.« Overensstemmende hermed forbydes i
proposilionen lapperne al »lade deres rener og andre dyr
griesse«, og denne utfryksmite gir uforandret igjen i loven.

Ogsi om de ovrige i ikrafttredelseslovens § 4 11 nwevnle
lappelove @ldre end 1897 gjwxelder det, at de hverken 1 sin
loviekst eller sine forarbeider gir det ringeste holdepunkt
for den opfalning, at straffen i noget tilfielde skal veere nav-
hwengie av subjekliv skyld. Loven av 2. juni 1883 gjor visl-
nok i et enkell tilfielde (5 9) lappen ansvarlig for hoter der
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iliegges renvogler, som »med forset eller formedelst grov
uaglsomhed i dyrenes bevoginings er skyld i, at disse gjor
skade. Loven siger imidlertid uttrykkelig, al delle ansvar
alene gjelder »uredselen«e av de boder, som miilte
idommes renvoglerene. Hans ansvar er med andre ord av
rent okonomisk og ikke stralleretslig art; boten er ikke »ilagle
reneieren, og om nogen avsoning i henhold il ikraftreedel-
seslovens § 4 I1 nr. 3 blir det derfor overhovedet her ikke
tale. — Del fremgin da ogsi av lovens forarbeider, at den ci-
terle ultryksmile er valgt med flid netop for al ulelukke, al
reneierens ansvar for renvogleren skal a karakler av straf. 1
den norske regjerings forste indstilling (1867) var dette an-
svar ullrykkelig formulert som el stralansvar, Se ulkaslets
§ 10, hvor det heter: »Gjores sidan skade (b: ved ren pi
aker m. v.) med forsel eller formedelst grov uagtsomhed i
dyrenes bevoglning, skal enhver lap, som selvellerved
sine renvoglere deri har gjort sig skyldig bode
— — —«. Del svenske Justisdepartement, hvem indstillingen
blev forelagt, indvendle imidlertid mot denne formulering, al
det synles mindre rigtig at strafle en lap for brode som uten
hans vidende eller vilje var begat av hans renvogter »iser i
de tilfeelde al ansvaret i mangel av bodernes belaling bestem-
mes Hl fiengsel«, likesom man antok, »at det for oiemedel
turde viere tilstrickkelig, at Iappen pilwegges al indesli for
huiulin{.;cn av de boder, hivortil renvogleren mille gjore sig
skyldig«. Overensstemmende hermed foreslog det svenske
Justisdepartement den redaklion, som senere blev lovens,
Det norske Indredepartement tiltradle i sit foredrag av 1870
det svenske standpunkt og havde intet af erindre ved den fra
svensk hold foreslaede redaktion.

Del kan siledes ikke veere tvilsomt, at strafansvar ulen
skyld har veret fremmet for lappelovene helt indtil 1897.

Straffelovkommissionens 1 1896 avgivne utkast il lov
om straffelovens ikraltireeden indeholdl ingen til ikrafltiree-
delseslovens § 4 11 svarende hestemmelse. Samllige lappe-
love undlagen loven av 1883, som kun skulde gjelde lil
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1899 og hvis straflebestemmelser derfor foresloges ophievet,
havde sin plads i den almindelige opregning av uophewevede
straflebud (nu § 4 1). Om botestrafTer ilagl i henhold il lov-
bestemmelse, hvorefter det kan ske uten at egen skyld krie-
ves, fastsatte utkastels § 8 somundtagelsefriregel, at
de ikke skulde viere gjenstand for avsoning, medmindre egen
skyld fandtes hevist. De herhen horende dagjeldende lovhbe-
stemumelser findes opregnet i utkaslets motiver (5.37). I denne
opregning, som utlrykkelig angives at veere uttommende,
nievnes ingen av de foran omhandlede lappelove. Derimot
nievnes den nys omtalte § 9 1 loven av 1883 som eksempel pa
ansvar (av ikke strafleretslig art) for utredsel av boter, som
er ilagt andre.

Aaret efter at straffelovkommissionens indstilling var av-
gil, kom der imidlertid en ny lappelov — lov av 25. juli 1897
— og av dennes mange straffebestemmelser er der et par,
hvorefter der er adgang (il al stradle, selv om subjektiv skyld
ikke foreligger. Dette er for det forste utvilsomt ilfielde merd
lovens § 1, som i forste led swetler straf for nomadiserende
lap, hvis ren »findes al beite« pit anden mands grund, og i
andetled fastsaetter s K jxe v p et straf, hvor den uberetligede
beiting er forvoldt med forswel eller ved uaglsomhet i renens
bevogtuing.  Del samme mé anlages al vere tilfielde med
§ 2, der swetler straf for fasthoende reneier, hvis ren belindes
al heite pa fremmed grund. Denne paragraf indeholder vist-
nok ingen il § 1 andel led svarende skjerpelsesbestemmelse.
Men ultrykket »hefindes at heite« i § 2 kan naeppe forsties pa
anden mate end uttrykket »findes al beile« i § 1, hvor det som
nievnl ikke forutswetter skyld. Navalig blir delle klart, nar
det cilerte uttryk i § 2 sammenholdes med ultryksmilen
»udove cller lade udove beitinge 1 § 3, »benytte fil beite« 1
§ 7 og »bragl ind i distriklerne« i § 9').

) At steaf efter lov av 25 juli 1897 § 2 er uavhwengig av subjektiv
skyld, er antat av Hoiesterets kjreremalsutvalg i kjendelse i Retstidende
for 1912 s. 40, hvor dog ikrafttriedelseslovens § 4 I nr. 3 urigtig aunfores
som begrundelse herav, likesom det uttales, at de almindelige regler




Spersmaalel blev nu hvilkel standpunkl ikraftiriedelses-
loven skulde indla til de nmevnte straffebestemmelser. Efter
det almindelige princip i kommissionsulkastels S 8 miille
forholdel bli, at bolter ilagt efter loven av 1897 ikke var gjen-
stand for avsoning, medmindre egen skyld fandles bevisl.
Mot at indfore delte prineip i lappelovgivningen blev der imid-
lertid under ikraftiriedelseslovens behandling i Juslisdeparte-
menlet gjort forestillinger fra Indredeparlementet og Lappe-
kommissionen (se ol. prp. nr. 24 for 1888—89 s. 16). Disse
forestillinger ligger il grund for den misforstaclse, som har
fat utteyk i ikraftiriedelseslovens § 4 11 nr. 3. 1 de nievnie
forestillinger er det nemlig ciendommelig nok helt overset,
at strafansvar wlen skyld er noget sieregel for el par strafte-
bestemmelser i loven av 25 juli 1897 og ikke findes i de weldre
lappelove. Man har gat ut fra, at ogsa de wldre appelove
hjemlet strafansvar uten skyld, og foreslog overensstem-
mende hermed, at bofestral ilaglt ikke bare elter loven av
1897 men ogsi efler de weldre lappelove skulde viere gjenstand
for avsoning, selv om egen skyld ikke fandies bevisl. Justis-
departementel oplog detle forslag i proposilionen ulen al
viere opmeerksom pi, al del beroede pa en misforskicelse, og
denne kom heller ikke senere op under lovens behandling.

“Der kan da slullelig s'pm'ges om ikrafttriedelseslovens
§ 4 11 nr. 3 slik som den er kommel il at lyde, har abnel ad-
gang til at anvende stral ulen skyld ogs efter de weldre lappe-
love. For et hekraeflende svar kan anfores, al paragraffens
opregning av disse i molsal fald vilde bli meningslos, og al
en lov ikke md forstis slik, at den blir ulen mening. Svaref
wi dog ikkedestomindre utvilsomt bii benweglende. Hyvad
ikraftfraedelseslovens § 4 11 nr. 8 har villet gi, er utelukkende
en regel om avsoning av boler, derimot ikke nogen forskrift
om belingelserne for ilieggelse av hoter. Den henholder sig i
om vildfarelse mé gjwelde, hvor vedkommendes ren heiter pi et omride,
hvortil han har erhvervet en uttryllkelig om end utilstrickkelig hjem-
mel. Denne begriensuing av strafbarheten synes dog ganske vilkirlig og
saviner enhver stotte i loven.
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si henseende Gl de gjeldende bestemmelser 1 lappelovene,
som del aldrig har vaeret meningen at forandre. Det riglige
er derfor al la den nwevnte opregning som det den er nemlig
meningslos, og ikke legge ind i den en mening, som hide i
og for sig er urimelig og som ligger langl ulenfor paragraflens
hensigt.



