
.,Tiggeri, Løsgængeri og skadelig Erhvervs
virksomhed". 

(Kapitel 19 i Professor Torps Straffelovsudkast.) 

Ved Herredsfoged .John I{ li o x. 

Saavel i St1'affeloyskommissioncns Betænkning (K. U .) 
som i Professor Carl Torps Betænkning (T. U.) er Los
gængeri og Betleri henholdsv~s i Kapitel :M og Kapitel 
rn optagne til Behandling i del almindelige StraffelovstHl
kast i Stcdcl for som nu al hchandlcs i en Særlov og sik
kert med Helle. Den hicllidige Behandling af disse Forbry
delser hænger sikkert sammen mecl Ussings og Bornemanns 
Opfattelse, hvorefler cle betrngtcs som Polilioverlrædclser 
eller som »Forbrydelser mod Sikkcrhcdspoliliel« eller mod 
»Borgersikkerheden«, men dette Slanclpnnkt er for længst 
forlacll, og man er nu enig om, at Løsgængeri og Betleri 
først og fremmest er at behandle som Brud paa Samfun
dets Erhvervsordning, og som saadanne og paa Grund ar 
deres ingenlunde ufarlige Karakter horer de sikkert med 
Helte hjemme i den almindelige Straffelov. I Følge 
de samme Betragtninger maa det ogsaa billiges, at Torp, 

der som bekendt har-oplaget den noget problematiske Son: 
dring mellem ))Forhrydelser« og ))Forseelser«, hvilke sidste 
han hclrnndler i et særligt Lovforslag, henregner Losgæn
gcri og Betleri til den første Gruppe ))Forbrydelser«, om 
end clel maa erkendes, at hele Sondringen mellem de to 
Grupper beror paa cl Skøn, som· er og maa vrcre præget 
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nf en ikke ringe Vilkaarlighcd. S:uwel i . K. U. som i T. U. 
er Betleri og Løsgængeri hægtet sammen med »skade I i g 
Erhvervsvirksomhed «, hvad der synes mindre ratio
nelt, al den Stund hverken Betleri eller Løsgængeri og 
navnlig ikke det sidste kan karakteriseres som Erhvervs
, ·irksomheder i al Falcl ikke begrebsmæssig. · Begrebet 
»skadelig Erhvensvirksomhecl« er i Virkeligheden ganske 
ubestemt og er paa ingen l\laacle synonymt med forbudt 
Erhvervsvirksom hed eller u berclligel Erhver,,svirksom hed, 
og i inlel ar Udkastene finder man paa dette Sled Hegler 
f. Eks. om ulovlig Omlohen med Varer eller om nhcrel
ligcl Næringsbrug. »Skadelig Erhvervsvirksomhed« vil i 
Grunden kun helyde saaclanne ulovlige Erhvervsvirksom
heder, som Koncipisterne finder passende kan behandles 
sammen m ed Betleri og Løsgængeri, og i saa Henseende 
er der paa ingen ~laade Enighed mellem Kommissionen 
og Torp. Af K. U. ud lager og f:ierner Torp for del første 
Aage r (IC U. ~§ :rno og 331) i Kraft af den lletraglning, 
at det til Aagerforhrydelsen hverken begrebsmæssig eller 
faktisk horer, at Aager inclgaar som et Led i den skyldi
ges Erhvervs,•irksomhcd, hvorfor Aager bør behandles un
der Formuekrænkelserne; i Fnlge cle samme Betragtninger 
ljcrncr Torp dernæst fra K. U. de i § :l41 Nr. 1 og 2 
omhancllcclc ganske ny Forbrydelser: Udspredelse af 
lognagtigc Beretninger, hvorved Prisen paa Varer, 
Værdipapirer o. 1. søges paavirket, saml Offent
liggørelse af urigtige og til Vildledning egnede .:\led
clclelser om Aktieselskaber eller lignende Fore
lagender; ogsaa disse Forhold henfører Torp under 
r◄ ormuekrænkelsernc; endvidere ~jærner han fra IC U. cle 
i ~~ ;rn7 og :ms omhandlede Forseelser angaaende u lov-
1 i g Udskænkning og Fordeling af samt ' Handel 
med stærke Drikke o. I., hYilke Forseelser sikkert og
saa rcllesl hører hjemme i en Bevrcrlerlov sammen med 
alle de andre nødvendige Beslcmmels.er vedrørende samme 
Thcma, og endelig 1:iærm•r Torp fra K. U. en hel Række 

15°" 
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S l r a ff' e h es t cm m e Ise r i s ~ B 2 8, a a 1 , 2. S l k., :! :l 2 , 2. 
Stk., :1:rn, :rnn, 341, 2. Stk., og a4a blandt andel i 
Kraft af den fuldkommen rigtige Belrngtning, al de alle 
kun indeholder Henvisninger Lil Særlovgivningen og 
derfor hør urlgaa som ganske overflodige, Slrnffe)ovcn kan 
hlive fyldig nok endda. - Tilbage i T. U. Kap. Hl bliver 
foruden Betleri og Løsgængeri saml dermed heslæglede Be
stemmelser om Overtrædelser af Tilhold som »skadelige 
Erhvervsvirksomheder« kun Lykkes pi 1 - der allsaa ikke 
længere maa hedde Hasardspil - i -3§ 185 og 186 saml 
de ny Forbrydelser Forle<lelse til Spekulationsfor-
r el ni n ger ( § 184), u 1 o v l i g O e le k LI v virk so m h ed ( § 18 7) 
og Forledelse Lil Udvandring (R 188); der kunde sik
kert anføres gode Grunde til ogsaa al (ierne disse Slrnffe
heslemmelser fra dette Kapitel; saaledcs maallc f. Eks. 
Lykkespil vel med nogen Grnnd kunne behandles som en 
Formuekrænkelse og Beslemmelscn i § 188 henvises til 
den Lov, der oi·dner Udvandringsvæsenet, og del mest ra
tionelle synes mig derfor al være al forbeholde Kapitlet 
for Belleri og Løsgængeri (derunder Overtrædelser af Til
holcl), . som vi alle ved hvad er, og saa henvise de »skade
lige Erhvervsvirksomheder« til Behandling andre Steder i 
eller udenfor den almindelige Straffelov, hvor de hver for 
sig nu rettest maatte hore hjemme. Syslemaliken, som 
Torp dog værdsætter rel højt, vilde vinde den·ecl. 

I T. U. er )) Betleri« undergaael Navneforandring og 
henæ\'nes )) Tigger i«, og som Grund hertil anføres i M o
liverne kun, al Betleri er et udansk Ord; ja, at Ordene 
Betler og Betleri oprindelig er tyske, er utvivlsomt, men 
om hvor mange Ord i vorl Sprog gælder del ikke, at de 
har en fremmed Oprindelse, uden al derfor nogen læn ker 
paa al (jærne dem og erslalle dem med andre, og Ordet 
»Betleri« har den store Fordel, at del har cl gennem lange 
Tiders Praksis nøje faslslaael Indhold, og al i saa Hen
seende den almindelige Sprogbrug falder sammen mecl den 
juridiske, medens delte paa ingen l\faade vilde hlivc Til-
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fældet med Ordet »Tiggeri«. .Juridisk eller strafferetlig 
skulde dette Ord, som Torp ogsaa fremhæver del, selv
folgelig hetyde del samme, som vi nu forslaar Ycd Betleri, 
men efter almindelig Sprogbrug betyder Tiggeri noget andet 
og mere. At tigge er ikke alene at helle, men tillige det 
ganske uskyldige at trygle eller bonfalc1e (se Forbindelsen 
» ligge og hede«), og da det forekommer mig uheldigt, naar 

. man uden Anledning lader den juridiske Sprogbrug afvige 
fra den almindelige, vilde jeg gerne lægge et godt Ord ind 
l'or Bibeholdelsen af det gamle, tilvante Ord »Belleri«. 

Der findes ikke, hYerken i K. U. eller T. U. nogen 
Dcfini Lion al' Begrebet »Betleri « - efter T . U. altsaa 
)) Tiggeri« - og det er sikkert heldigt; det er vist meget 
sjældent, al der, trods den store l\længde Betleridomme 
som er fælclct, har Yæret Tvivl i Betsanvendelsen, en Defini
tion i Loycn kan derfor absolut ikke siges al ncrc nød
vendig, og paa den anden Side maa det erindres, at slige 
bindende Fortolkninger ofte kan være farlige . I T . U. er 
udeladt den i K. U. § 324 indeholdte Bestemmelse af For
brydelsens Begreb » heller paa offentligt Sted eller 
fra lI u s li l H u s e 11 c r p n a et S te cl, Ino r han i k k e 
har lovligt 1Erincle «, idel Forbrydelsen i T. U . § 180 
klart og korl beskrives som »Tiggeri«, dette sidste er 
sikkert at l'orctrække, og K. U. trækker Hammerne for 
snæycrt. I-h •orfor netop fremhæve »offentligt Sted« og »fra 
Hus til Hus «, snarere burde det hedde »fra Dnr Lil Dor«, 
da der dog ingen Grund er til, al Betleri indenfor del 
samme llus skal være straffrit, men det bedste er sikkert 
ikke al have nogen nærmere Bcgrchsbestemmelse; Praksis 
har vist aldrig følt noget Besvær ved l\langlen nf en saadan 
i Loven 3/ :i 18GO ~ a. Baade K. U. og T. U. · straffer end
videre som Bcllcr den, der )) anvender andre til Bel- · 
leri« eller som »ikke afholder nogen til hans Hus
stand horende Person under 18 Aar fra at helle« , 
disse Udtryk er bedre end de tilsvarende i Lov 3/:1 1 sno 
~ a, idel del mere begrænsede Udtryk » udsender « er er-
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statlel med det viclcre »am·e1Hler «, og r\11vcndclsc11 om
fatter alle og ikke alene Personer, som hører Lil Husstan
den, som i Lov 3/:i 18Ci0. Efler T. U. § l 8 0, 2. S l k. 
linder Paatale kun Sled efter forud af Paalalcmyndig
hcden °i\·en Adv~irscl med mindre vedkommende tid-

~ ' 
ligcre har været straffet for Betleri eller Losgængeri eller 
har foael Tilhold efter Løsgængeribestemmelserne; delle er 
noget nyt men formentlig rigtigt, og del vil ikke bevirke 
nogen nesentlig ,Enclring i <len nu\'ærende Praksis, hvor 
den debuterende Betler. sikkert som Hcgel slipper med en 
Acharsel i Helten, eller - hvad der vistnok er hyppigere 
Tilfældet ·_ med at Varetægtsarrestcn efter Dommen træ
der i Stedet for Straf. 

I~ 180, a. Stk. har T. U. en Bestemmelse om fa
kultativ Strafneds:cltelse evcntuellStraffrihecl, hvis 
Betleri sker af Nød ar en Person, som en len ikke 
er arhcjdsfør, eller som alvorligt har bestræbt sig 
for al find·e Arbejde, all forudsat al Bellcriet ikke er 
vanemæssigt; del er ogsna en ny, men sikkert en god og 
paakr:cvet Bestemmelse, om end den vil kunne foranledige 
slemme Bevis,·~inskcligheder, og m~d den ret høje Mini
mumsstraf, som T. U. har for Betleri, hvorom nærmere 
nedenfor, er den sikkert nød\'endig. Uden iøvrigl at komme 
nærmere ind paa denne Bestemmelse er der dog en Be
mærkning i Motiverne i T. U., som jeg ikke kan undlade 
al opholde mig lidt ved, nemlig naar del i ommeldle i\fo
tiver Side 173, Spalte 2 som Begrundelse af, al der mna 
vises nødlidende Betlere Skaansel, siges »at vort Fattig
væsens Ordning ingenlunde yder Garanti for, al den Fnl
lighjælp, der ydes, virkelig altid er tilstrækkelig til al ude
lukke Nød hos den forsørgede. « Del er en meget haard 
Beskyldning, der her rettes mod \'Ore Kommunalhc.slyrcl
ser, og jeg kan umuligt tænke mig, al den er hcrelligcl. 
Sikkcrl er vort Falligvæsens Ordning langt fra ideel, og 
sikkert m~ta Kommunalheslyrclserne \'ære paa deres Post 
for ikke at hliYe utilhørligl udnyttede, ln·ad de ofte hliYcr 
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alligevel, men nt Kommunnlheslyrelserne skulde være saa 
sneversindecle og inhumane, at de lader dem, som er un
der deres Forsørgelse, og det er kun dem der tales ·om, 
lide ligefrem Nød, kan jeg umuligt tro. Hvis· det er Til
fældet, saa er del i højeste Grad beskæmmende for vorl 
Demokrati~ som jo nu næsten overalt sidder til Højbords 
i Kommunalheslyrelserne. 

I T. U. ~ 180, ,L Stk. er der hjemlet Strafforhøj
else for gentaget Betleri saavelsom for den Betler, der 
tidligere har været straffet efter Løsgængerihesternmelsernc 
eller for Berigelsesforhrydelse; denne Bestemmelse S\'arcr i 
del ,•æs('ntlige til K. U. ~ :J24, 2. Stk., men adskiller sig 
fra denne dels i Strafferammen, hvorom nærmere neden
for, og dels derved, al det efler T . U. kun er Berigelses
forhryclelser, der har Gentagelsesvirkning paa Betleri, medens 
del eller K. U. gælder om alle Ejendomsforhryclclser. Og
saa her mener jeg, al T. U. rammer del rigtige, og al der 
maa gives Torp l\leclhold i, al det vilde være urimeligt al 
lade f. Eks. el uhelydeligl undtaget Tyveri eller et Brugs
tyveri have Gen tagelsesYirkning paa Betleri. 

I K. U. § :J24 , 1. Stk . in fine er opregnet en Række 
Omsta.•1Hlighedcr, som kan virke strafforhojencle, 
men som er ganske udeladt i T . U., 'delte tror jeg er 
forkert. De »truende« Betlere og de i Kompagni opererende 
Uellere er en liojst uhyggelig Foreteelse særlig i afsides lig
gende Gaarcle og Huse paa Landet, og de har pna et vist 
Tidspunkt været ved al blive en Landeplage, saa det er 
fuldkommen rigtigt og nøch·encligt1 at del betones, al slige 
Forhold kan virke strafforhøjende, eller hellere _al de skal 
virke stærkt skærpende vecl Strafudmaalingen (se T. U. § 

75, 2. Stk.). 
Straffen for Betleri er baade i K. U. og i T. U. Ar

hejdsfængsel , og den almindelige Strafferamme er hen
holdsvis »fra 7 Dage til a M:rnneder« og »indtil G l\laane
der« allsaa fra 2 Maanecler, som i T. U. er ~linimum for 
Arhejclsfængsel. Denne forholdsvis hoje Minimumsslraf 
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hænger sammen med, at der i T. U. kun kendes 2 For
mer for Frihedsstraf', nemlig simpelt Fængsel og Arhejds
frcngse], hvilket sidste træder i Stedet for ikke hlot de nu 
kendte slrængere Fængselsstraffe, men tillige l'or all Straffe
arbejde . .Jeg skal ikke fordybe mig nærmere i denne Ord
ning, som jeg finder højst uheldig, men jeg vil blot be
mærke, al jeg føler mig overhevist om, al vox populi vil 
reagere stærkt mod en saadan Ordning, hvorefter saa al 
sige alle, Mordere og Tyve, Klausulædere og Betlere, ja, 
endog Bødeafsonere kommer i den samme store, sorte 
Gryde. Arhcjdsfængsel skal efter T. U. udstans i Statsan
stallcr, og disse Anstalter vil for den nlmindelige Bevidst
hed slaa som Tugt- og Forhedringshuse, og man vil sik
kert have ondt ved at forlig~ sig med al »alle« skal »pan 
Brasen «, om jeg saa maa sige. .Jeg finder del i h øjes te 
Grad ønskeligt, al der finder en Tredeling af Frihedsstraf
fene Sted, saaledes al Straffcarhejde under en eller anden 
Form opretholdes som den slrængesle Frihedsstraf og som 
en Straf over Fængselsstraffene, men jeg har ikke del 
mindste imod den i T. U. foreslaaede ret lrnje Minimums
straf for Betleri, vel at mærke under Hensyn til, at der 
efter T. U. hjemles Adgnng Lil at give hetingel Straffedom 
ogsaa for Belleri og særlig under Hensyn til, al T. U. i 
Modsætning til K. U ., som allerede omtall, kender et Slags 
undtaget Betleri, hvor Straffen kan gaa ned til simpelt 
Fængsel i dens laveste Form, ja endog helt hortfal<le . . Jeg 
finder endog den langvarige Minimumsstraf Jangl mere 
rationel end K. U.'s korle, dn clel maa erkendes, al de 
helt kortvarige Fængselsstraffe er ganske virkningsløse og 
sikkert ikke mindst O\'erfor llellere. 

I Tilfælde af Gentagelse har K. U. en Slrafferamme 
af Arbejdsfrcngscl » fra 14 Dage ind til :i Aar«, men T. U. 
»indtil 2 Aar«, delle he1t,vder <log ikke, al 'i'. U. ser mil
dere paa de gamle Betlere, tværlimocl, havde jeg nær sagt, 
thi T. U. forheholcler dem i ~§ 5 2 og f> :i en anden og ret 
gro\' Konfekt, nemlig Indsættelse i Arhejclshus, som 
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er en Sikkerhedsforvaring og ikke en Straf. Vi kommer 
herved ind paa del højst interessante Spørgsmaal om n c -
cidivislcrnes Behandling, og vel maa det erkendes, 
at delle Spørgsmaal ikke længere spiller nær den samme 
Bolle som tidligere, for saavidt angaar Betlerne, mod hvem 
navnlig Slalspoliliet med Energi og tillige med Held og 
godt Udbytte har taget Kmnpen op, ligesom Helfærdighe
den byder al nævne Landsforeningen »Arbejde adler«s 
store Virksomhed, men Spørgsmaalel har alligevel stadig 
sin store Betydning. Vel er den tidligere næsten klassiske 
Type af gamle Betlere ved at forsvinde, disse uforfalskede 
Landevejens Riddere, som aldrig eller sjældent stjal, men 
som ustandselig betlede og vagahonclcrede, og som hadede 
f\rhe1·de ocr elskede llrændevin disse halv- o,r heleramle af 

. t, ' t, t> ' 

Drik og Snit og Svir halvt ødelagte, forhutlede Individer, 
hvoraf mange hørte Lil Politimestrenes mest trofaste V cn
ncr, og som med Ekspertens Erfaring og Sncdighcd for
stod al skelne mellem de milde og slrænge Dommere, 
mellem de forskellige Arresthuses for dem mer eller mindre 
tiltalende Husorden og ikke mindre mellem de forskellige 
Arrestforvarerfruers kulinariske Evner og Ydelser og at 
rette deres Togter efter disse Erfaringer, de er snart en 
saga blotl, men alligevel er der selvfølgelig mange Recidi
vister blandt Betlerne som blandl andre Forbrydergrupper. 
Kampen mocl Hecidivislcrne har hidtil forekommet mig 
allfor ofte al antage Formen af en noget forargelig Kome
die, hvor vi Dommere er nodsagede lil at spille med, og 
derfor hilser jeg cl hvert nyt Vaabcn i Kampen mod dem 
med Glæde, og specielt mod Betlerne og Løsgængerne og 
for ønigl ogsaa mod flere andre Forhrydergrnpper byder 
T. U. os i §§ 52 og 5a el saad:rnl nyt Vaahen, som jeg 
haaber vil blive effcklivt. Efter disse Bestemmelser kan 
Betlere og Losgængen' , naar de efter tidligere lo Gange at 
have udslaaet Straf af Arhejdsfængsel for Betleri eller Løs
gængeri, eller naar de efter tidligere at være dømt efter 
R :i2 i~den 1 Aar efter den siclsle endelige Løsladelse pa:wy 
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findes skyldige i Betleri eller Løsgængeri eller Yissc andre 
Forhrydclscr, og Forhrydelscn maa hclrnglcs som cl Ud
slag af vedkommendes Hang til Lediggang og uordnel 
Levevis, dørnmes Lil Indsættelse i el under Slalens Sty
relse st:rnencle Arhejdshus, hvilken Indsættelse da træder i 
Stedet for Straf. I Praksis vilde herefter en neciclivislhel
lcrs Skælme formentlig forrne sig saalcdes: forsle Gang 
Advarsel af Paalalemyndigheden, anden Gang helingel Dom , 
tredie og (jcrde Gang og maaske endnu l'cm le Gang Ar
hejdsfængsel i stigende Længde og deref'ter Arhejdshusel. 
Dømmes vedkommende Lil Arhejdshus, lyder Dommen ikke 
paa nogen bestemt Forvaringstid, men er allsaa i saa Hen
seende uheslemt; i Arhejdshusel kan den indsalle holdes i 
indtil a Aar, og skonner Arhejclshusels Styrelse. at han 
efter denne Tidsfrists Forløb ikke er moden Lil al komme 
paa fri Fod, kan den i Tide forelægge Spørgs11walel om 
Fristens Forlængelse for en i delle Øjemed dannet Hel, 
hcs taaencle af en Dommer som Formand, e n Hcpræsenlanl 
for Paalalemyndighedcn og· en Person, som deltager i Ar
bejdet for losladte Fangers Forsorg, og denne Hel kan :i 
Gange forlænge Fristen for vc<lkommendes Ophold i Ar
hejdshusel, hver Gang med 1 Aar. Paa den anden Side 
k a n der indenfor den regelmæssige :i Aars Frist - dog 
tidligst n Mmmecler efler Indsæ llelsen - eller indenfor den 
af Retten fastsatte forlængede Frist finde Løsladelse paa 
Prøve Sled, · naar Arhejdshusels Styrelse skønner, al Be
tingelserne herfor er til Stede. I Arhejdshuset er de ind
satte - Alumnerne kan de maaske benævnes, thi Straffe
fanger er de altsaa ikke - selYl'ølgclig underkastede Heg
lement og Disciplinarmyndighed med Disciplinarslraffe, de 
er undergivne Arhejdspligl, og de dem lilslaaede Friheder 
staar i nøje Forhold til deres Opførsel og finder sil Ud
tryk specielt i Alumnernes Oprykning i Klasser, hvilken 
Oprykning afhænger af d eres Opførsel og Flid. Vi Fag
folk ved altsaa, at del ikke er en Straf al komme i Ar
hcjdshnset, men jeg l>el\'ivler, al de vedkommende - Alum -
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ncrnc altsan - vil dele denne Anskuelse, de vil vistnok 
have vanskeligt ved al fatte Distinktionen, og de gamle 
Bellerc vil sikkert med Hørelse og behersket Glæde hilse 
Arhcjclshusene som Gengangere af de gamle Tvangsarbejcls
anslaller. Dette er selvfølgelig rel ligegyldigt, da det sik
kert ikke er for al glæde Betlerne, · at T. U. foreslam· dem 
inclsal i Arhejdshus, og jeg hilser som sngt delte i T. U. 
gjorte Forsøg med nye Kampmidler med Glæde; om end 
jeg ganske vist kunde ønske lidt mindre elastiske og lidt 
lcllere hirnndlerlige Kriterier nt ·arhcjde med end de i § 52 
nævnte »Han.r til Lecliggan<r« 0 1r »uordnct Levevis« v1· er b O t, • • 

allsaa med T. U.- kommen ind pna de ubestemte Domme 
- om ikke Straffedomme saa dog Forvaringsdomme --, 
og det er min Overbevisning, al ·i Kampen mod Hecidivi
stcn1e vil Uch·iklin•1en mcr 0° mcr 0•

1aa den Vc1· hvor vel 
b t, . ' 

hcgnmdcdc theoreliske Inch·enclinger der saa end kan frem-
sættes oYerfor slige Dommes Anvendelse paa tilregnelige 
Forbrydere, og hvor bestikkende del end lyder, naar del 
Olll slige Domme i Molh·erne til K. u. Side 88 siges, »at 
de realiserer Polilislatens, ikke Hctsslatens Ideal. « 

Ved T. U. ~ H7 (K. U. § 8B) er det i Hubrum 2 for
men~lig faslslaael, al Udbyttet af Betleri c\'enluell 
kan konfisk e res til Fordel fo1· Stalskassen; ved H. 
H. D. :1:

11i 187H (U. f. IL 187H, Side 472) er det slaaet fast , 
al Strll.s ~ :M ikke er analogisk anvendelig paa det ved 
Betleri erh \'en·cde U dhytte. Hesullatet heraf i clet da fore
liggende Tilfælde blev formenllig, at de sammenhcllcde 
800 Kr. forhlev den straffede Bellers Ejendom, delte linder 
jeg stødende, og for den almindelige Bevidsthed staar clet 
kun daarligt i Samklang med almindelige Betsbegreber og 
med, al del ved 1-1. H. D. -t/ , 1!)16 (U. f. H. HH6, Side 
(i03) er slaael fast, al cl gennem en 1\fosse Plattenslagerier 
(Slrll . ~ 257) og i en uhyre Masse Smaaheløh erhveryel, 
betydeligt Uclhylte i Penge eller uhrugle Frimærker kunde 
konfiskeres til Fordel for Statskassen; for menig l\fond er 
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Grænsen mellem Belleri og Plattenslageri ikke allicl nem 
at drage eller forstaa. 

Bestemmelserne cm Losg:cngcri indeholdes i T. U. 
~ § 181 og 18 2, I-Ioveclhcst"cmmelsen mærkeligt nok i den 
sidste §. En Losgænger karakteriseres her som den, der· 
- uden al være i Besiddelse af fornødne Midler 
l i I s i t U n cl c r h o I cl -- h e n g i v c r s i g ti 1 e 1 1 e r d ri \' er 
om i Lediggang og derved Jører en Levevis, der 
ikke kan antages al være grundet paa lovligt Er
hverv. Denne Begrehsbeslcmmelse er selvfølgelig langt 
hed re end den nu væren dl! i Lov 3/H l 800 § 1, som jo er 
af clen Art, al Løsgængeridomme eflerhaandcn er hleven 
en hel Sjældenhed; som Hegel gaar man ganske uden om 
Spørgsmnalet· Løsgængeri og holder sig Lil Belleriel, der 
som Hcgel er uløselig forbundet mecl Losgængeriel. T. U. 
er · formen llig her ogsaa heldigere end K. U., dels siger 
T. U. udtrykkelig, hvad der i K. U. i al Fald kun frcm
gaar implicitc af § B2.\ al Omstrejferen med tilslr:ckkelig 
~font paa Lommen ikke kan straffes for Losgængeri, end
videre har T. U. det langt rummeligere og for Hetsanven
delsen nemmere Kriterium »Levevis, der ikke kan antages 
al være grundet paa lovligt Erhven« medens K. U. har ' . 
Kriteriet )>søger Underhold ved strafhare Handlinger«, 
og endelig har T. U. uclelaclt del ganske ubestemmelige 
Kriterium »Adfærd, der volder Fare for den almindelige 
Sikkerhed«, som findes i K. U. 'At del endelig i T. U. til
føjes, al Fortjeneste ved Spil, Erhverv ved Utugt eller Un
derstøttelse af Kvinder, der søger Erhverv ved Utugt, ikke 
anses for lovligt Erhverv, vil selvfølgelig !elle Hetsanven
delsen betydeligt. 

l\fodens del ved Belleri eller T. U. var obliga lorisk, 
at den debuterende Beller først skal have en A cl var se I 
af Paalalcmyndigheclen, er Forholdet ved Losgængeri 
ordnet fakultativt, saaledes at del slam· i Paatalemyndig
heclcns Haand, om den overfor den dehuterencle Løsgæn
ger vil indskrænke sig til en Advarsel eJler rejse Tiltale, 
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med mindre vedkommende dchutcrencle Løsgænger snger 
Erhverv ved Utugl, thi i saa Fald skal der begyndes med 
en Advarsel. Advarslen skal i alle Tilfælde gaa ud paa, 
al Paalale vil finde Sted, med mindre vedkommende inden 
en fastsat rimelig Frist godtgør at have skaffet sig eller i 
fyldestgørende Omfang og mccl virkelig Arbejdshensigt sogl 
lovlig(, regelmæssigt og tilstrækkeligt Erhverv, hvorhos det 
samtidig kan tilkendegives vedkommende, at Opgivelsen 
af visse nærmere angivne Erhverv, saasom Handel med 
brugte Sager eller Laanescdler, som efter deres Beskaffen
hed maa betegnes som misl:cnkelige, eller hvis Udøvelse 
unddrager sig Kontrol, ikke vil blive anset som fyldest
gørende. Ogsaa disse Bestemmelser vilde - trods mulige 
Bevisvanskeligheder - sikkert vise· sig meget heldige. 

E rt er T. U. § 181, der svarer til IC U. § a2n, skal 
der, naar en arhcjdsfør Person ikke regelmæssig 
arbejder og som Fnlgc deraf falder Fatligv:csenel 
til Byrde eller blive ude af Stand til al opfylde 
s in F o r s ø r g e I s c s p I i g t m o d n og e n , so m d e n· e cl k o m -
mer i Noel, eller til al udrede ham paalagt Bidrag 
Lil Hustru eller llarn, af Politiet gives ham Til
h o Id om al søge regelmæssigt lovligt Erhverv. I Forening 
hermed kan der gives vedkommrnde Tilhold om at ud
føre cl af Politiet enten direkte eller gennem Fatlig
væsenel eller gennem en i saad:rnt Øjemed virkende For
ening anvis l Arbejde, og som Løsgængere straffes saa
dannc Personer forsl, naar Tilholdet om at søge -Arhejcle 
ikke efterkommes, eller vedkommende forlader et saaledes 
anvist Arbejde uden skellig Grund eller afskediges derfra 
formedelst slet Opførsel, og forudsat at Politiets Tilhold 
ikke er mere end 1 Aar gammelt. Efter T. U. skal Til
holdet gives, naar Betingelserne foreligge, medens det efter 
K. U. kun kan gives, men iøvrigt er T. U. langt mere 
begrænset i sine Bestemmelser end K. U., som medtager 
alle, der paa almenkendelig Maade søger helt eller delvis 
Underhold ved Betleri eller ved uhæderligt Erhverv. Al 
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medtage Betleri er sikkert overflødigt, da Uellernc jo kan 
hehnndles efter de om dem gældende Bestemmelser; ved 
»uh:cderligt Erhverv« er efter :Motiverne til K. U. særlig 
tænkt paa Erhverv ved Utugt, og der maa sikkert gives 

Torp l\lcdhold i, al en Medtagelse af alle dem, der helt 
eller delvist søger saadanl Erhven', ikke alene vil hctyde 
en Stromkæntring i Anvendelsen af Lov :wla U)O(i § 1 · -
hvad man maaske nok kom udover - men tillige, hvad 
der efter min Mening er v:csenlligere, vilde medføre et 
ganske uoverkommeligt Arbejde paa Grund af del uhyre 
~laleriale, der vilde foreligge særlig i KC?benha,·n. I For
bindelse med Tilholdet om al søge Arhejde kan Politiet 
efter T. U. § 181, a. Stk., der svarer til K. U. § :127, 
1. Stk., foreskrive lngtlagelse af saadanne Hegler, 
der sæt ler del i Stand til al paaseTilholdels Op
fyldelse, derunder paalægge vedkommende Lil hcstemle 
Tider al møde og give fornøden Oplysning, og lignende 
Paalæg kan efter T. U. § 18a (K. U. s, a:n, 2. Stk.) gives 
den, som er dømt som Løsgænger eller mere end en 
Gang for en B e rig c Is es f o r h ryd e I se. ( K. U. har her 
det mere omfallende: Ejendomsforbrydelse, hvad der sik
kert er urimeligt). Her findes altsaa Hegler sYarendc til 
dem, vi nu har i Lov :i;:i 1800 § 2. 

Straffen for Losgængcri er· Arhejdsfængsel, efter 
K. U. uden Begrænsning opad eller nedad, altsaa overens
stemmende med § 17 fra 14 Dage til 3 Aar, efter T . U. 
er Straffen Arhejdsfængsel »indtil 1 Aar«, altsaa fra 2 :;\laa
neder, i de mere graverende Tilfælde (T. U. § 180, 4. Stk .) 
allsaa navnlig i Tilfælde af Gentagelse er Straffen efter 
K. U. Arbcjdsfængsel fra C> Maaneder til a Anr, efter T. U. 
fra 2 Maancclcr indtil 2 Aar. Om Aarsagcn til disse For
skelligheder kan jeg henvise til mine Bemærkninger ved 
Omtalen af Uellerislraffen, og hvad jeg der anførte om T. 
U. §§ 52 og 5B og om Behandlingen af Hecidivislerne, fin
der tilsvarende Anvendelse her ved Losgængeristraffen . . 

For O vert r æ cl cl se af Ti Ih ol d har J{. U. en S lr ar 



af Arbcjdsfængsel fra 7 Dage indtil:! l\foanedcr, me
dens T. U. i § 181, 3. Stk. og § 183, 2. Stk. har Ar

hcjdsfængsel i indtil G Maanecler, allsaa fra 2 l\laanecler, 
cl Mininium, som overfor Forseelser af denne Art nok kan 

Yække stor Bclænkelighccl, som paa ingen l\laade opvejes 
Yccl, al der efter Omstændighederne kan gives betinget 

Dom, som det fremhæves i T. U.s Motiver. 
Eflcr T. U. § 18:3, a. Stk. straffes den, der efter i 

Henhold til § (i6 (StrJl. § 16) at være nd\'isl af Lan

det uden Tilladelse vender tilbage, med Arhcjds
fængscl fra 2 til (i l\laaneder, i Gentagelsestilfælde sti
gende indtil 2 Aar, medens· K. U. § a2n for den samme 

Forseelse har Arbejclsfrcngsel fra 14 Dage. indtil :1 :Maane
der, i, Gentagelsestilfælde indtil 3 Aar, aller her synes T. 

U .s Minima het:cnkelig høje, og navnlig synes de mig al 
staa i mærkeligt Forhold til T. U.s Maksima. Kunde der 

i disse Tilfælde ikke lænkes Bødestraf som Minimum? 
Endelig finder jt•g Anledning til at bemærke, al de i 
midlertidig Lov 1/-t 1911 § 8 indeholdte Stedfæstcl
sesbcstemmelscr, der jo naYnlig rammer Dellere og Løs

gængere, og som er bibeholdt i K. U. § 87 jfr. § 327 sid
ste Stykke, saavidt jeg kan se, helt er slrøgnc i T. U .. Jeg 
tror ikke noget Menneske vil savne disse Bestemmelser, de 

har efter min ~Iening været komplel mislykkede, og de 
bruges sikkert mindre og mindre. 

H \'ad endelig angaar de i T. U. Kap. 1 U indeholdte 
»skadelige Erhvervsvirksomheder«, som jeg altsaa 
helst ser for\'isle fra Kapitlet, og som ligger I\,ogct udenfor 
det Emne, man har gjorl mig den Ære at anmode mig 

om at behandle her i Tidsskriftet, skal jeg indskrænke mig 
Lil nogle kortfallede Bemærkninger. 

Den eneste Kending, vi her mocler, er Lykkespil, 
som omhandles i T. U. ~§ 185 og 18G (K. U. §§ :rna og 

:i:Hi). Der Iincles ingen Delinition af Ordet Lykkespil, hver
ken i K. lJ. eller T. U ., og hen·ed maa formentlig da for
slaas det samme, som vi efter den nu gældende Lovgiv-
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ning i Frdn. ';/10 175:3 forstaar yed Hasardspil, altsaa Spil, 
hvis Udfald alene. eller væsenlligl beror paa Tilfrcldel, men 
ikke eller ikke væsenlligt paa Deltagernes » Indsigt, Erfaren
hed og Adresse « ; saavel efter K. U. som efter T. U. er 
Væddemaal indbefallel under Lykkespil og formentlig 
med flelle, · da de samme Grunde, som taler for al for
byde Hasardspil, formentlig ogsaa kan anførGs for under 
lige Belfogelser at forhyde Vædclenrnal af lilsYarcnclc Art. 
Efter K. U. § :~:rn er ligeslillel med Lykkespil »andet Spil, 
der drives under Forhold, som vise, al uheregnelig Vinding 
er det egenllige Øjemed«; denne Bestemmelse, hvornnder 
efter Molivenw li! K. U. er indhefallel saavel del saakaldle 
Tcrminsspil som under de foreliggende Betingelser ogsaa 
Kunstspil, er ganske udeladt i T. U. og formentlig med 
Helle. Tcrminsspil - DifTcrencehanclel - kan efter Om
stændighederne opfylde fornuftige økonomiske Formaal og 
bør næppe i al Almindelighed forbydes e11er belægges med 
Straf, efter Torps Formening kræves der paa delte Om
raaclc ikke Slraffchud udover del i T. U. § 1 StJ incleholdlc 
Forhud mod Forledelse til Speknlalionsforrelninger, hvorom 
nærmere nedenfor, og hvad endelig Kun s l spil angaar, 
mna der formentlig gives Torp Medhold i, al det vil være 
overmande Yanskeligt, ja vel næsten umuligt al lade Sporgs
maalel om Strafbarheden være afhængig af, hvorvidt Ind
satserne i Forhold til de spillendes Formue er urimeligt 
høje, saaledes som det udtrykkelig fremhæves i i\foliverne 
til K. U. 

Ogsaa jøvrigl er Strafbarhedens Omraade forskelligt 
·bestemt, IC U. § :rna rammer den, der for egen eller an
dens Begning driver Forretning mecl al foranstalle eller 
inclhyde til Lykkespil, som ikke i Folge særlig Bestem
melse er tilladt, medens T: U. § 18f> klart og kort ram
mer enhver, som søger ErhYerv ved ulilladt Lykkespil 
eller ved al fremme saadanl Spil, allsaa ogsaa straffer den 
professionelle Hasardspiller, som ikke er Spille\'ærl eller 
Bankor, og som efter K. U. kun rammes af den langt 
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mildere Straffebestemmelse i § 335 for alle DeJtagere i 
ntilladt Lykkespil. Medens dernæst baade K. U. i § :rn4, 
1. Slk. og T. U. i § 186, 1. Stk. rammer den, som pna 
offentligt Sted foranstalter utilladl Lykkespil, · er del efter 
K. U. § ;3a4 endvidere slrafhart overhovedet al yde Hus
rnm Lil ulilladl Lykkespil, medens T. U. § 18G indskræn
ker Omraadct til kun al om.falle den, der paa offentligt 
Sted yder Husrum Lil ulilladt Lykkespil, hvorved hemær
kes, al Bestemmelserne om Meddelagtighed naturligvis og
saa er anvendelige ved denne Forbrydelse. Endelig ~r der 
den store Forskel mellem K. U. og T. U., at førstnævnte 
i sin § :rn5 rammer alle Deltagere i ntillacll Lykkespil med 
Straf, medens T. U. § 186, 1L Stk. kun rammer den, 
som paa offcnlligl Sted deltager i utilladl Lykkespil, K. U.s 
Straffebestemmelse vilde sikkert i stort Omfang blive . en 
Papirhcstenunclse, umulig at overholde eller ovcrvaage. 
Begge Forslagene har Sikkerhedsbestemmelser mod, al 
Foreningslokaler skal blive henyllede som Skalkeskjul for 
realiter offentligt Lykkespil under Paaheraahelse af, al Lo
lrnlcrne ikke er offentlige; efter begge Forslag skal Hellen 
afgøre, om del ved Lykkespillet iIHhundne Udbytte skal 
inddrages (konfiskeres Lil Fordel for Statskassen) eller til
bagebetales, men T. U. har udeladt en, som det synes 
mig, rigtig og helimelig Bcnrn~!·kning i IC U. om, al Bets
handler, der tjener nyttige økonomiske Formnal, ikke hen
regnes til Lykkespil, sel\' om Tilfældigheder er hestem
menclc for Vinding og Tab ved Hetslrnncllen. 

Straffen for erhvervsmæssig Udøyelse af Lykkespil 
er efter K. U. Bode eller simpelt Fængsel indtil 1 Anr, 
medens den efter 'I'. U. kan gaa heil op Lil Arhejdsfæng
seJ i indtil 1 Aar, for Spilleværten eller Bankøren i · ulil
laclt Lykkespil paa offentligt Sled er Straffen efter K. U. 
Bøde indtil <i00 Kr. eller simpelt Fængsel indtil a l\foane·. 
der, medens der efter T. U. er ubegrænset Bode eller sim
pelt Fængsel indtil , 6 Maaneder og i Gentagelsestilfælde 
endog kan slige til Arhejdsfrengsel i . U l\Iaaneder, endelig 

1G 
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har begge Forslag Straf af Bode for Deltagerne i strafbart 
Lykkespil, efter K. U. indtil ·200 Kr., erter T. U. uhcgræn
scl; jeg tror, al T. U.s videre Strafferammer absolut er al 

f'orelrække, ligesom jeg lror, al der i de mere graverende 
Tilfælde hør kunne idømmes Arhejdsfængsel som i T. U. 
forcslaact. 

De øvrige ))skadelige Erhvervsvirksomheder«, vi moder 
i T. U., er alle Nyskahningcr, som man a1tsaa har ansel 
paakrævedc, og som der , ,cl ogsaa har været foll Trang 
til, om encl srlvfolgelig saaclan Trang som Hegel foles 
langt tidligere og i Jangl højere Grad i de store Byer og 
under de større Forhold cncl under mindre Forhold. 

Efter T. U. § 184 straffes den, som erhvervsmæssig 
udnytter andres Ukyndighed, Uforstand eller Uerforenhcd 
til at forlede dem Lil Spekulationsforrelninger, der 
ikke hører Lil deres Næringsvej. Fra K. U. § 332 adskiller 
T . U. sig ved, at del kun er den erhvervsmæssige Udnyt
telse, som gøres strafbar, saml al de meget vanskelige Ud
tryk )) Letsind og Enfoldighed « er erstattet med de heller 
ikke særlig rnre Udtryk )) Ukyndighecl og Uforstand «. Disse 
Forhold hører til dem, hvor man hidtil formentlig har 
hjulpet sig med StrJI. § 257, og, hvor denne ikke strakte 
til, har maattel opgive Ævred. Straffen er i K. U. Bøde 
eller simpelt Fængsel, men i T. U. simpelt Fængsel eller 
Arhejdsfængsel i indtil 1 Aar, hvorhos det i :Motiverne til 
T. U. fremhæves , at denne Forbrydelse hører til clem, 
hvor der ofte vil blive praktisk Anvendelse for den ovcr
maade tiltalende og vistnok effektive Bestemmelse i For
slagets § 48, 1. Stk. om I{ umulalion af Bøde og Friheds
straf. 

P,:fler T. U. § 187 (IC U. § B40) rammes den pri
vate Detektivvirksomhed og Yislnok med fuld Fnje, 
da det formentlig er ret skandaløse Forhold, som i de se
nere Aar er gaaet i Svang paa delle Omraade. T. U. ram
m er den, som i Strid rned derom givne Bestemmelser gør 
sig Næringsvej af at udforske private LiYsforholcl, forud-
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~ætter nltsaa for sin Anvendelse, at der gives Lovheslem
melser, clcr regulerer, eventuelt forbyder saadan Nærings
vej, og bliver derfor foreløbig en ren Blanketbestemmelse, 
medens K. U. rammer enhver, som uden Hjemmel i cl 
ham af en offentlig l\lyndighed eller af Styrelsen for 
et af det offentlige anerkendt Samfund ovcrdrngcl Hven· 
gor sig en Næringsvej af o. s. v.; her forekommer det mig, 
al K. U.s Bestemmelser er rigtigere og bedre end T. U.s; 
Delcklivvirksomhecl bør efler min Mening kun med Sta
tens Samtykke kunne drives af andre end de dertil af Sta
ten anorclnecle Myncligheclcr. I K. U., men ikke i T. U., 
er undtaget Livsforhold, som vedkommer del almindelige 
Erhvervsliv i Kraft af den Betragtning al slige Efterforsk
ninger er noclvendigc i Erhvervslivets Interesse og erfarings
mæssig ikke farlige; om denne Betragtning holder Slik, 
ved jeg ikke. Efler begge Forslagene er det, som det frem
gaar af foranslaaende, kun den erhvervsmæssige Detektiv
virksomhed, der gøres strafbar, en i ædel Begejstring vir
kende Amatør Sherlock Holmes kan altsaa frit boltre sig, 
og Undersøgelser f. Eks. i Vclgørenhedens Tjeneste er ikke 
strafbare. Naar K. U. endvidere i Modsætning til T. U. 
rammer enlwer, der anvender uberettigede Personer til Er. 
terforskning, synes del unægtelig at gaa videre end fornø
dent, her er næppe Brug for mere end de almindelige Be
stemmelser om i\ledgerningsmænd og meddelagtige (med
virkende). 

Straffen for Forbrydelsen er efter begge Forslag 
Bøde eller under skærpende Omstændigheder simpell Fæng
sel, som saadanne Omstændigheder fremhæver K. U. det 
nt fremkalde eller benytte falske Forestillinger om Hjem
melen. 

Efter T. U. § 188 straffes endelig den, som i Vin<lings
hensigl ved falske Foregivender eller anden lil at skuffe 
angaaende de virkelige Forhold egnet Adfærd for le cl er 
nogen til at udvandre, medens K. U. § 342 kun straf
fer den, som ved Driften af en Forretning begaar slig 

rn* 
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svigefuld Adfærd for al forlede nogen Lil al udnmclre. T. 
U. kræ,·er allsaa for al straffe, . al del skal være lykkedes 
al forlede nogen Lil at mlvandre, medens K. U. rykker 
Fuldhyrdclscsmomenlel frem og straffer selve den med 
ommclclle Formaal udviste svigefulde Aclfærcl uden Hensyn 
til, om den har ført til et Hesultat eller ej; for en almin
delig Betragtning synes det unægtelig noget vanskeligt at 
forslaa, at seh·e den svigefulde Adr~crd ikke skal være 
strafbar som saadan. Al T. U. til Forbrydelsen kræver 
Vinclingshensigl, synes mig fuldstændig korrekt, men vil 
faktisk vel næppe betyde nogen /Enclring fra K. U.s For
slag. Det forekommer mig for Hesten paafaldencle, al netop 
denne Forbrydelse er oplaget i T. U.s Kapitel 1 n hlanclt 
»skadelige Erhvervsvirksomhecler«, da del efter T. U. § 188 
til Slrafharhcclen netop ikke kræves, al Virksomheden skal 
være udøvet erhvervsmæssig. 

Straf f c n for Forhryclclsen er efter heggc Forslag 
Bøde eller simpelt Fængsel, efter T . U. Fængselsstraf dog 
kun under skærpende Omstændigheder. 

Begge Forsb,g, T. U. ~ 18n og K. U. R :M4, har ende
lig en ganske nødvendig Bestemmelse om, al den, der i 
sin Næringsvej overtræder foranst:1aende Bestemmelser om 
skadelige Erhvervsvirksomheder, kan frakendes Helten 
til al cl riv c p a ag æ 1 den cl e Nær i n g s vej en ten paa Tid 
eller for hestanclig; al del efter T . U. kun kan ske, naar 
vedkommende gentagende forser sig, er vistnok en uhel
dig Begrænsning. 


