. Tiggeri, Losgangeri og skadelig Erhvervs-
virksomhed",

(Kapitel 19 i Professor Torps Straifelovsudkast.)

Ved Herredsfoged John Knox.

\

b:mvel i Straffelovskommissionens Betienkning (K. U.)
som i Professor Carl Torps Betienkning (T. U.) er Los-
gengeri og Betleri henholdsvis i Kapitel 34 og Kapitel
19 optagne til Behandling i det almindelige Straflelovsud-
kast i Stedel for som nu at hehandles i en Swerlov og sik-
kert med Retle. Den hidtidige Behandling af disse IForbry-
delser haenger sikkert sammen med Ussings og Bornemanns
Opfatielse, hvoreller de belragles som Politioverlraedelser
eller som »Forbrydelser mod Sikkerhedspolitiet« eller mod
»Borgersikkerheden«, men dette Standpunkt er for liengst
forladl, og man er nu enig om, at Losgengeri og Betleri
forsl og fremmes! er at behandle som Brud paa Samlun-
dets Erhvervsordning, og som saadanne og paa Grund af
deres ingenlunde ularlige Karakter horer de sikkert med
Relte hjemme i den almindelige Straffelov. 1 olge
de samme Betragtninger maa det ogsaa billiges, at Torp,
der som bekendl har.oplaget den noget problematiske Son:
dring mellem »Forbrydelser« og »IForseelser«, hvilke sidsle
han behandler i et swrligl Loviorslag, henregner Losgan-
geri og Belleri til den [forste Gruppe »Forbrydelsere, om
end del maa erkendes, al lele Sondringen meliem de lo
Grupper beror paa et Sken, som er og maa viere pricget
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al en ikke ringe Vilkaarlighed. Saavel i K. U. som i T. U.
cr Betleri og Losgwengeri hieglel sammen med »skadelig
Erhvervsvirksomhede«, hvad der synes mindre ratio-
nelt, al den Stund hverken Betleri eller Losgmengeri og
navnlig ikke det sidste kan karakteriseres som Irhvervs-
virksomheder i al Fald ikke begrebsmassig. - Begrebel
»skadelig Erhvervsvirksomhed« er i Virkeligheden ganske
ubestem! og er paa ingen Maade synonymt med forbudt
irhvervsvirksomhed eller uberelligel Erhvervsvirksomhed,
og 1 inlel af Udkastene finder man paa dette Sted Regler
[. Eks. om ulovlig Omleben med Varer eller om uberet-
liget Neeringsbrug. »Skadelig LErhvervsvirksomhede vil i
Grunden kun belyde saadanne ulovlige Erhvervsvirksom-
heder, som Koncipisterne finder passende kan behandles
sammen med Betleri og Losgengeri, og 1 saa Henseende
er der paa ingen Maade Enighed mellem Kommissionen
og Torp. Af K. U. udlager og [jerner Torp for del forste
Aager (K. U. §8 330 og 331) 1 Kraft al den Betragtning,
at det til Aagerforbrydelsen hverken begrebsmiessig cller
faktisk horer, at Aager indgaar som ct Led i den skyldi-
ges Erhvervsvirksomhed, hvorfor Aager bor behandles un-
der Formuekrienkelserne; i Folge de samme Belragininger
(jerner Torp dernest fra K. U. de i § 341 Nr. 1 og 2
omhandlede ganske ny Forbrydelser: Udspredelse af
lognagtige Beretninger, hvorved Prisen paa Varer,
Vierdipapirer o. 1. soges paavirket, samt Offent-
liggorelse afurigtige og til Vildledning egnede Med-
delelser om Aklieselskaber eller lignende Fore-
tagender; ogsaa disse IForhold henforer Torp under
Formueckrienkelserne; endvidere fjeerner han fra K. U. de
1 88 337 og 338 omhandlede Forseelser angaaende ulov-
lig Udskankning og Fordeling af samt’ Handel
med sterke Drikke o. 1., hvilke Forseelser sikkert og-
saa rellest herer hjemme 1 en Beveerterlov sammen med
alle de andre nedvendige Bestemmelser vedrorende samme
Thema, og endelig fjeerner Torp fra K. U. en hel Rickke

15*
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Straffebestemmelser i §§ 328, 331, 2. Stk,, 332, 2.
Stk., 336, 339, 341, 2. Stk., og 343 blandl andel i
Kraft al den fuldkommen riglige Belragtning, al de alle
kun indeholder Henvisninger Uil Swerlovgivningen og
derfor ber udgaa som ganske overflodige, Stralfeloven kan
blive fyldig nok endda. — Tilbage i T. U. Kap. 19 bliver
foruden Betleri og Losgengeri saml dermed beslegtede Be-
stemmelser om Overtredelser af Tilhold som  »skadelige
Erhvervsvirksomheder« kun Lykkespil — der altsaa ikke
lcengere maa hedde Hasardspil — 1 §5 185 og 186 saml
de ny Forbrydelser Forledelse til Spekulationsfor-
relninger (§ 184), ulovlig Delektivvirksomhed (§ 187)
og Forledelse til Udvandring (§ 188); der kunde sik-
kert anfores gode Grunde lil ogsaa at fjerne disse Strafle-
bestemmelser fra dette Kapitel; saaledes maalle [ Eks.
Lykkespil vel med nogen Grund kunne hehandles som ¢n
Formuekraenkelse og Beslemmelsen i § 188 henvises Uil
den Lov, der ordner Udvandringsviesenet, og del mest ra-
lionelle synes mig derfor al vaere at forbeholde Kapitlet
for Betleri og Losgwengeri (derunder Overtreedelser af Til-
hold), som vi alle ved hvad er, og saa henvise de »skade-
lige Erhivervsvirksomheder« il Behandling andre Steder i
cller udenfor den almindeli‘ge Straflelov, hvor de hver for
sig nu rettest maatte hore hjemme. Systematiken, som
Torp dog veerdsetter rel hejt, vilde vinde derved.

I T.U. er »Betleri« undergaact Navneforandring og
benevnes » Tiggeri«, og som Grund hertil anfores 1 Mo-
tiverne kun, at Betleri er et udansk Ord; ja, at Ordene
Betler og Belleri oprindelig er tyske, er ulvivisoml, men
om hvor mange Ord i vort Sprog gelder det ikke, at de
har en fremmed Oprindelse, uden al derfor nogen lwenker
paa al fjrerne dem og erslatte dem med andre, og Ordet
»Betleri« har den store Fordel, at det har et gennem lange
Tiders Praksis neje fastslaaet Indhold, og at i saa Hen-
scende den almindelige Sproghrug falder sammen med den
juridiske, tnedens delte paa ingen Maade vilde blive Til-
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freldet med Ordet »Tiggeri«<. Juridisk eller strafleretlig
skulde dette Ord, som Torp ogsaa fremhwzever det, selv-
folgelig Dhelyde det samme, som vi nu [orstaar ved Betleri,
men elter almindelig Sprogbrug betyder Tiggeri noget andet
og mere. At figge cr ikke alene at betle, men tillige det
ganske uskyldige at trygle cller bonfalde (se Forbindelsen
»ligge og bede«), og da det forckommer mig uheldigt, naar
man uden Anledning lader den juridiske Sproghrug alvige
fra den almindelige, vilde jeg gerne lwegge et godt Ord ind
for Bibeholdelsen af det gamle, tilvante Ord »Belleric.
Der [indes ikke, hverken i K. U. eller T. U. nogen
Definition af Begrebet »Betleric — efter T. U. altsaa
»Tiggeri« — og det er sikkert heldigl; det er vist meget
sjreldent, al der, trods den store Mwengde Betleridomme
som ecr fieldet, har vieret Tvivl i Retsanvendelsen, en Defini-
tion i Loven kan derfor absolut ikke siges at viere nod-
vendig, og paa den anden Side maa del erindres, at slige
bindende Fortolkninger ofte kan vere farlige. I T. U. er
udeladt den i K. U. § 324 indeholdle Bestemmelse al For-
brydelsens Begreb »betler paa offentligt Sted eller
[ra Hus til Hus eller paa et Sted, hvor han ikke
har lovligt /Erinde«, idet Forbrydelsen i T. U. § 180
klart og kort beskrives som »Tiggeri«, detle sidste er
sikkert at floretrekke, og K. U. trickker Rammerne for
sneevert. Hvorfor netop [remhweve »ollentligl Sted« og »fra
Hus til Ius«, snarere burde det hedde »fra Dor til Dore,
da der dog ingen Grund er til, at Betleri indenfor det
samme Ius skal veere straflrit, men det bedste er sikkert
ikke at have nogen nwermere Begrebsbeslemmelse; Praksis
har vist aldrig folt noget Besveer ved Manglen af en saadan
i Loven %3 1860 § 3. Baade K. U. og T. U. straffer end-
videre som DBetler den, der »anvender andre Lil Bet-
leric cller som »ikke afholder nogen til hans Hus-
sland herende Person under 18 Aar fra at bellece,
disse Udtryk er bedre end de tilsvarende i Lov %3 1860
§ 3, idet del mere begransede Udtryk »udsender« er er-
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statlet med det videre »anvender«, og Anvendelsen om-
falter alle og ikke alene Personer, som herer til Husstan-
den, som i Lov 3/3 1860. Efter T. U. § 180, 2. Stk.
finder Paatale kun Sled efter forud al Paatalemyndig-
heden given Advarsel, med mindre vedkommende tid-
ligere har veeret straflet for Betleri eller Losgaengeri eller
har faaet Tilhold efter Losgengeribestemmelserne; delle er
noget nyt men formentlig rigtigl, og det vil ikke bevirke
nogen viesentlig Afndring i den nuveerende Praksis, hvor
den debuterende Beller. sikkert som Regel slipper med en

Advarsel i Relten, eller — hvad der vislnok er hyppigere
Tilfeeldet — med at Varetwgtsarresten efter Dommen tree-

der i Stedet for Straf.

I §180, 3. Stk. har T. U. en Beslemmelse om f[a-
kultativ Strafnedswxtielsc eventuell Straffrihed, hvis
Betleri sker al Nod af en Person, som enten ikke
cr arbejdsfar, cller som alvorligt har bestrabl sig
for at finde Arbejde, alt forudsat at Belleriet ikke er
vanemiessigl; del er ogsaa en ny, men sikkert en god og
paakricvel Bestemmelse, om end den vil kunne foranledige
slemme Bevisvanskeligheder, og med den rel heje Mini-
mumsstral, som T. U. har for Belleri, hvorom n:rmere
nedenfor, er den sikkert nadvendig. Uden iovrigt al komme
hermere ind paa denne Bestemmelse er der dog en Be-
maerkning i Motiverne i T. U., som jeg ikke kan undlade
al opholde mig lidt ved, nemlig naar det i ommeldte Mo-
liver Side 173, Spalte 2 som Begrundelse af, at der maa
vises nedlidende Betlere Skaansel, siges »at vort Fattig-
viesens Ordning ingenlunde yder Garanti for, al den Fat-
tighjeelp, der ydes, virkelig altid er tilstraekkelig til at ude-
lukke Nod lios den forsorgede.« Del er en megel haard
Beskyldning, der her rettes mod vore Kommunalbestyrel-
ser, og jeg kan umuligt twenke mig, al den er berelligel.
Sikkerl er vort IFalligviesens Ordning langt fra ideel, og
sikkert maa Kommunalbestyrelserne viere paa deres Post
for ikke at blive utilberligl udnyttede, hvad de ofte bliver
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alligevel, men at Kommunalbestyrelserne skulde viere saa
sneversindede og inhumane, at de lader dem, som er un-
der deres Forsergelse, og del er kun dem der tales om,
lide ligefrem Nod, kan jeg umuligt tro. Hvis- det er Til-
fzeldet, saa er det i hejeste Grad beskemmende for vort
Demokrati, som jo nu nasten overall sidder til Hejhords
i Kommunalbestyrelserne.

[ T.U. § 180, 4. Stk. er der hjemlet Strafforhoj-
else for gentaget Betleri saavelsom for den Betler, der
tidligere har veerel straflet efter Losgengeribeslemmelserne
eller for Berigelsesforbrydelse; denne Bestemmelse svarer i
det veesentlige til K. U. § 324, 2. Stk., men adskiller sig
fra denne dels i Strafferammen, hvorom narmere neden-
for, og dels derved, al det efter T. U. kun er Berigelses-
forbrydelser, der har Gentagelsesvirkning paa Betleri, medens
det efter K. U. gwelder om alle Ejendomsforbrydelser. Og-
saa her mener jeg, at T. U. rammer det rigtige, og al der
maa gives Torp Mecdhold i, at det vilde vaere urimeligt al
lade [. IEks. et ubetydeligt undtagel Tyveri eller et Brugs-
tyveri have Gentagelsesvirkning paa Betleri.

I K. U.§ 324, 1. Stk. in fine er opregnel en Rxekke
Omslendigheder, som kan virke strafforhojende,
men som er ganske udeladt i T. U., delte tror jeg er
forkerl. De »truende« Bellere og de i Kompagni opererende
Betlere er en hojst uhyggelig Foreleelse swerlig i alsides lig-
gende Gaarde og Huse paa Landet, og de har paa et vist
Tidspunkt veerel ved at blive en Landeplage, saa del er
fuldkommen rigligt og nedvendigt, at det belones, al slige
Forhold kan virke strafforhgjende, eller hellere at de skal
virke sterkt skeerpende ved Strafudmaalingen (se T. U. §
75, 2. Stk.). :

Straffen for Betleri er baade i K. U. og 1 T. U. Ar-
bejdsfengsel, og den almindelige Strafferamme er hen-
holdsvis »fra 7 Dage til 3 Maaneder« og »indtil 6 Maane-
der« altsaa [ra 2 Maaneder, som i T, U. er Minimum for
Arbejdsfiengsel.  Denne forholdsvis heje Minimumsstraf
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henger sammen med, at der i T. U. kun kendes 2 IFor-
mer for Fribedsstral, nemlig simpelt Fangsel og Arbejds-
fiengsel, hvilket sidsle traeder i Stedet for ikke blot de nu
kendte slreengere Fengselsstralle, men tillige for alt Stralfe-
arbejde. Jeg skal ikke fordybe mig nzermere i denne Ord-
ning, som jeg finder hejst uheldig, men jeg vil blol be-
merke, al jeg foler mig overbevist om, at vox populi vil
reagere slierkt mod en saadan Ordning, hvorefter saa al
sige alle, Mordere og Tyve, Klausuledere og Bellere, ja,
endog Bedeafsonere kommer i den samme store, sorle
Gryde. Arbejdsfiengsel skal efter T. U. udstaas i Slalsan-
stalter, og disse Anslalter vil for den almindelige Bevidst-
hed staa som Tugl- og Forbedringshuse, og man vil sik-
kert have ondl ved al forlige sig med al »allee skal »paa
Brasen«, om jeg saa maa sige. Jeg finder det i hgjesle
Grad onskeligt, at der finder en Tredeling al Frihedsstraf-
fene Sted, saaledes al Straflearbejde under en eller anden
Form opretholdes som den strengeste Frihedsstral og som
en Stral over Fwengselsstrallene, men jeg har ikke det
mindste imod den i T. U. foreslaaede rel hoje Minimums-
stral for Betleri, vel at merke under Hensyn til, at der
efter T. U. hjemles Adgang Uil at give betingel Stralfedom
ogsaa for Belleri og swrlig under Hensyn til, at T. U. i
Modswxtning til K. U., som allerede omtall, kender et Slags
undtaget Betleri, hvor Straffen kan gaa ned 1il simpelt
Fangsel i dens lavesle Form, ja endog helt bortfalde. Jeg
finder endog den langvarige Minimumsstral langt mere
rationel end K. U.’s korle, da det maa erkendes, at de
helt kortvarige Frengselsstrafle er ganske virkningslose og
sikkert ikke mindst overfor Bellere.

I Tillelde af Gentagelse har K. U. en Strafferamme
al’ Arbejdsfrengsel »fra 14 Dage indlil 3 Aar«, men T. U.
»indtil 2 Aare, delle betyder dog ikke, at T. U. ser mil-
dere paa de gamle Betlere, tviertimod, havde jeg nwer sagt,
thi T. U. forbeholder dem i §§ 52 og 53 en anden og ret
grov Konfeki, nemlig Indsaxticlse i Arbejdshus, som
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er en Sikkerhedsforvaring og ikke en Straf. Vi kommer
herved ind paa det hejst inleressante Sporgsmaal om Re-
cidivisternes Behandling, og vel maa det crkendes,
at dette Spergsmaal ikke lengere spiller ner den samme
Rolle som tidligere, for saavidt angaar Betlerne, mod hvem
navnlig Slatspolitiet med Energi og tillige med Held og
godl Udbytle har taget Kampen op, ligesom Rellerdighe-
den byder al nwevne Landsforeningen »sArbejde adler«s
store Virksomhed, men Sporgsmaalel har alligevel stadig
sin slore Belydning. Vel er den lidligere n:esten klassiske
Type afl gamle Betlere ved at forsvinde, disse uforfalskede
Landevejens Riddere, som aldrig eller sjeeldent stjal, men
som uslandselig betlede og vagabonderede, og som hadede
Arbejde og elskede Briendevin, disse halv- og helgamle, af
Drik og Sult og Svir halvl edelagte, forhutlede Individer,
hvoral mange horle til Politimestrenes mest trofaste Ven-
ner, og som med Ekspertens Erfaring og Snedighed for-
stod al skelne mellem de milde og streenge Dommere,
mellem de forskellige Arresthuses for dem mer eller mindre
tiltalende Husorden og ikke mindre mellem de forskellige
Arrestforvarerfruers kulinariske IEvner og Ydelser og at
relte deres Togler cfter disse Erfaringer, de er snart en
saga Dlott, men alligevel er der selviolgelig mange Recidi-
vister blandl Betlerne som blandl andre Forbrydergrupper.
Kampen mod Recidivisterne har hidtil forekommet mig
altfor ofte at antage Formen al en nogel forargelig Kome-
die, hvor vi Dommere er nodsagede lil at spille med, og
derfor hilser jeg el hvert nyt Vaaben i Kampen mod dem
med Gliede, og specielt mod Betlerne og Losgengerne og
for evrigl ogsaa mod [lere andre Forbrydergrupper byder
T. U. os i §§ 52 og 53 el saadant nyt Vaaben, som jeg
haaber vil blive elfektivt. LEfter disse Beslemmelser kan
Betlere og Losgengere, naar de efter tidligere to Gange at
have udstaaet Straf af Arbejdsfeengsel for Betleri eller Los-
gengeri, cller naar de efler tidligere at veere demt efter
8§ 52 inden 1 Aar efter den sidste endelige Losladelse paany
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findes skyldige i Belleri eller Losgmengeri eller visse andre
Forbrydelser, og Forbrydelsen maa betragles som et Ud-
slag af vedkommendes Hang til Lediggang og uordnel
Levevis, demmes til Indswcettelse i et under Statens Sty-
relse staaende Arbejdshus, hvilken Indseettelse da traeder i
Stedet for Straf. I Praksis vilde herefter en Recidivistbet-
lers Skaehne formentlig forme sig saaledes: [forste Gang
Advarsel af Paalalemyndigheden, anden Gang betinget Dom,
tredie og [jerde Gang og maaske endnu femle Gang Ar-
bejdsfiengsel 1 stigende Liengde og derelter Arbejdshusel.
Dommes vedkommende 1il Arbejdshus, lyder Dommen ikke
paa nogen bestemt Forvaringstid, men er altsaa i saa Hen-
scende ubestemt; i Arbejdshusel kan den indsaltle holdes i
indtil 3 Aar, og skonner Arbejdshusels Styrelse. al han
efter denne Tidsfrists Forleb ikke er moden til at komme
paa fri Fod, kan den i Tide foreliegge Sporgsmaalet om
Fristens Forliengelse for en i detle @jemed dannet Rel,
bestaaende af en Dommer som Formand, en Reprasentant
for Paalalemyndigheden og' en Person, som dellager i Ar-
bejdet for losladte FFangers Forsorg, og denne Rel kan 3
Gange forleenge Fristen for vedkommendes Ophold 1 Ar-
bejdshusetl, hver Gang med 1 Aar. Paa den anden Side
kan der indenfor den regelmessige 3 Aars Frist — dog
tidligst 6 Maaneder efter Indswxtielsen — eller indenfor den
al Retlen fastsalle forlengede Frist finde Lesladelse paa
Prove Sted, ‘naar Arbejdshusels Styrelse skenner, al Be-
tingelserne herfor er til Stede. I Arbejdshuset er de ind-

satte — Alummnerne kan de maaske benwcevnes, thi Strafle-
langer er de altsaa ikke — selvlolgelig underkastede Reg-

lement og Disciplinarmyndighed med Disciplinarstralle, de
er undergivne Arbejdspligl, og de dem lilstanede Friheder
staar 1 neje FForhold til deres Opforsel og finder sit Ud-
tryk specielt i Alumunernes Oprykning i Klasser, hvilken
Oprykning alhzenger af deres Opforsel og Flid. Vi Fag-
folk ved altsaa, at det ikke cr en Straf al komme i Ar-
bejdshusel, men jeg betvivler, al de vedkommende — Alum-
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nerne altsan — vil dele denne Anskuelse, de vil vistnok
have vanskeligl ved al fatte Distinktionen, og de gamle
Betlere vil sikkert med Rerelse og behersket Glaede hilse
Arbejdshusene som Gengangere al de gamle Tvangsarbejds-
anslalter.  Detle er selvfolgelig ret ligegyldigl, da det sik-
kert ikke er for at glede Betlerne, at T. U. foreslaar dem
indsat t Arbejdshus, og jeg hilser som sagt delte i T. U.
gjorte Forsog med nye Kampmidler med Glede; om end
Jeg ganske vist kunde onske lidt mindre elastiske og lidt
lettere haandterlige Kriterier al arbejde med end dei § 52
nevnle »Hang il Lediggang« og »uordnet Levevis«. Vi er
altsaa med T. U. kommen ind paa de ubestemie Domme
— om ikke Straffedomme saa dog Forvaringsdomme —,
og det er min Overbevisning, at i Kampen mod Recidivi-
sterne vil Udviklingen mer og mer gaa den Vej, hvor vel
begrundede theoretiske Indvendinger der saa end kan frem-
seetles overfor slige Dommes Anvendelse paa tilregnelige
FForbrydere, og hvor bestikkende det end lyder, naar det
om slige Domme i Motiverne lil K. U. Side 88 sigés, »at
de realiserer Politistatens, ikke Retsslatens Ideal.«

Ved T. U. § 67 (K. U. § 83) er det i Rubrum 2 for-
menllig fastslaael, al Udbyttet al Betleri eventuelt
kan konfiskeres Llil Fordel for Stalskassen; ved H.
R. D. /1 1879 (U. [. R. 1879, Side 472) er del slaaet fast,
at Strfl.s § 34 ikke er analogisk anvendeclig paa del ved
Betleri erhvervede Udbylte. Resullatet heraf i det da fore-
liggende Tilfeelde blev formentlig, al de sammenbellede
800 Kr. forblev den straffede Betlers Ejendom, dette finder
jeg stodende, og for den almindelige Bevidsthed staar det
kun daarligt i Samklang med almindelige Retsbegreber og
med, at det ved H. R. D. Y1 1916 (U. f. R. 1916, Side
603) cr slaaet fast, at et gennem en Masse Plattenslagerier
(Strfl. § 257) og i en uhyre Masse Smaabelgh erhvervet,
betydeligt Udbytte i Penge eller ubrugle Frimwerker kunde
konfiskeres til Fordel for Statskassen; for menig Mand er
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Graensen mellem Belleri og Plallenslageri ikke altid nem
at drage eller forstaa.

Bestemmelserne em Lwosgiengeri indeholdes 1 T. U.
§§ 181 og 182, Hovedbestenimelsen meerkeligt nok i den
sidste §. En Losgwenger karakleriseres her som den, der
— uden al viere i Besiddelse af fornegdne Midler
til sit Underhold — hengiver sig til eller driver
om i Lediggang og derved lorer en Levevis, der
ikke kan antages at veere grundel paa lovligt Iir-
hverv. Denne Begrebsbestemmelse er sclvfolgelig langt
bedre end den nuverende 1 Lov */3 1860 § 1, som jo er
af den Arl, al Lesgengeridomme efterhaanden er bleven
en hel Sjeeldenhed; som Regel gaar man ganske uden om
Spergsmaalet” Losgengeri og holder sig il Betleriet, der
som Regel er uloselig forbundel med Losgiengeriel. T. U.
er formenilig her ogsaa heldigere end K. U., dels siger
T. U. udtrykkelig, hvad der i K. U. i al Fald kun frem-
gaar implicite af § 325, al Omslrejferen med lilstrackkelig
Mont paa Lommen ikke kan stralles for Losgengeri, end-
videre har T. U. det langt rummeligere og for Relsanven-
delsen nemmere Kriterium »Levevis, der ikke kan antages
al vaere grundet paa lovligt Erhverve, medens K. U. har
Krileriet »soger Underhold ved steafbare Handlingere,
og cndelig har T. U. udeladt det ganske ubeslemmelige
Kriterium »Adfierd, der volder Fare for den almindelige
Sikkerhed«, som findes i K. U, Al det endelig i T. U. til-
fojes, al Fortjeneste ved Spil, Erhiverv ved Utugt eller Un-
derslotlelse af Kvinder, der soger Erhverv ved Ulugt, ikke
anses for lovligt Erhverv, vil selvlolgelig letle Retsanven-
delsen belydeligt.

Medens del ved Betleri efter T. U. var obligalorisk,
at den debulerende Beller forst skal have en Advarsel
af Paatalemyndigheden, er Forholdel ved Losgwengeri
ordnet fakultalivi, saaledes at del slaar i Paalalemyndig-
hedens Haand, om den overfor den debuterende Losgen-
ger vil indskrienke sig til en Advarsel eller rejse Tiltale,



221

med mindre vedkommende debuterende Losgenger soger
Erhverv ved Utugl, thi i saa Fald skal der begyndes med
en Advarsel.  Advarslen skal i alle Tilfrelde gaa ud paa,
al Paatale vil finde Sted, med mindre vedkommende inden
en fastsal rimelig Frist godtgor at have skaflet sig eller i
[yldestgorende Omfang og med virkelig Arbejdshensigt sogt
lovligl, regelmucssigt og tilstreekkeligt Erhverv, hvorhos det
samlidig kan lilkendegives vedkommende, at Opgivelsen
af visse neermere angivne Erhverv, saasom Handel med
brugte Sager eller Laanesedler, som efter deres Beskaffen-
hed maa Dbetegnes som misticnkelige, eller hvis Udavelse
unddrager sig Kontrol, ikke vil blive anset som [yldesl-

gorende. Ogsaa disse Bestemmelser vilde — trods mulige
Bevisvanskeligheder — sikkert vise sig meget heldige.

Efter T. U. § 181, der svarer til K. U. § 326, skal
der, naar en arbejdsfer Person ikke regelmssig
arbejder og som FFolge derafl falder Fatligvesenet
til Byrde eller blive ude af Stand til at opfylde
sin Forsorgelsespligt mod nogen, som derved kom-
mer i Nod, eller til at udrede ham paalagt Bidrag
til Hustru eller Barn, af Politiet gives ham Til-
hold om al sege regelmessigt lovligt Erhverv. I Forening
hermed kan der gives vedkommrnde Tilhold om at ud-
fore et af Politiet enten direkte eller gennem Fatlig-
viesenel eller gennem en i saadant @jemed virkende For-
ening anvist Arbejde, og som Losgrengere straffes saa-
danne Personer forst, naar Tilholdet om at sege-Arbejde
ikke efterkomnies, eller vedkommende forlader et saaledes
anvist Arbejde uden skellig Grund eller afskediges derfra
formedelst slet Oplorsel, og forudsat at Politiets Tilhold
ikke er mere end 1 Aar gammelt. Efter T. U. skal Til-
holdet gives, naar Betingelserne foreligge, medens det efter
K. U. kun kan gives, men ievrigt er T. U. langt mere
begraenset i sine Bestemmelser end K. U., sont medlager
alle, der paa almenkendelig Maade soger helt eller delvis
Underhold ved Betleri eller ved uhwderligt Erhverv. Al
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medtage Betleri er sikkert overflodigt, da Betlerne jo kan
behandles efter de om dem gweldende Bestemmelser; ved
sultiederligt Erhverve er eller Motiverne til K. U. seerlig
teenkt paa Erhverv ved Utugt, og der maa sikkert gives
Torp Medhold i, at en Medtagelse al alle dem, der helt
cller delvist seger saadanl Erhverv, ikke alene vil betyde
en Stromkaentring i Anvendelsen al Lov /3 1906 § 1 —
hvad man maaske nok kom udover — men lillige, hvad
der efter min Mening er viesenlligere, vilde medfore ct
ganske uoverkommeligt Arbejde paa Grund af det uhyre
Maleriale, der vilde foreligge swerlig 1 Kegbenhavn., 1 For-
bindelse med Tilholdet om al soge Arbejde kan Politiet
efter T, U, § 181, 3. Stk., der svarer til K. U. § 327,
1. Stk., foreskrive lagttagelse af saadanne Regler,
der swetler det i Stand til at paase Tilholdels Op-
fyldelse, derunder paalegge vedkommende il beslemle
Tideral mede og give fornosden Oplysning, og lignende
Paalaeg kan elter T. U, § 183 (K. U. § 327, 2. Stk.) gives
den,somerdomtsom Logsgmengercller mere end én
Gang for en Berigelsesforbrydelse. (K. U. har her
del mere omfailende: Ejendomsforbrydelse, hvad der sik-
kert er urimeligt). Her findes altsaa Regler svarende (il
dem, vi nu har i Lov */3 1860 § 2.

Straffen for Leosgwengeri er’ Arbejdslfangsel, efter
K. U. uden Begrensning opad eller nedad, allsaa overens-
stemmende med § 17 fra 14 Dage til 3 Aar, efter T. U.
er Straffen Arbejdsfengsel »indlil 1 Aare, altsaa fra 2 Maa-
neder, i de mere graverende Tilfzelde (. U. § 180, 4. Stk.)
altlsaa navnlig i Tilfeelde af Genlagelse er Straffen efter
K. U. Arbejdslengsel fra 6 Maaneder til 3 Aar, efter T. U.
fra 2 Maaneder indtil 2 Aar. Om Aarsagen til disse For-
skelligheder kan jeg henvise til mine Bemarkninger ved
Omlalen af Betleristraffen, og hvad jeg der anferte om T.
U. §§ 52 og 53 og om Behandlingen af Recidivisterne, fin-
der tilsvarende Anvendelse her ved Losgengeristraffen.

For Overtradelse af Tilhold har K. U. en Straf
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al Arbejdsfaengsel fra 7 Dage indtil 3 Maaneder, me-
dens T. U. i § 181, 3. Stk. og § 183, 2. Stk. har Ar-
bejdsfengsel i indtil 6 Maaneder, allsaa fra 2 Maaneder,
el Minimum, som overfor Forseelser af denne Art nok kan
viekke stor Betienkelighed, som paa ingen Maade opvejes
ved, al der efter Omstiendighederne kan gives betingel
Dom, som det fremhaeves i T. U.s Motiver.

IEfter T. U. § 183, 3. Stk. strafles den, der efter i
Henhold il § 66 (Strfl. § 16) at veere udvist af Lan-
det uden Tilladelse vender tilbage, med Arbejds-
fengsel fra 2 til 6 Maaneder, i Genlagelsestilfielde sti-
gende indtil 2 Aar, medens K. U. § 329 for den samme
Forseelse har Arbejdsfiengsel fra 14 Dage indlil 8 Maane-
der, i+ Genlagelsestillzlde indtil 3 Aar, atter her synes T.
U.s Minima belicnkelig haeje, og navnlig synes de mig at
staa i meerkeligt Forhold il T, U.s Maksima. Kunde der
i disse Tilfrelde ikke teenkes Bedestral som Minimum?
Endelig finder jeg Anledning lil at bemerke, at de i
midlertidig Lov /34 1911 § 8 indeholdte Stedfestel-
seshestemmelser, der jo navnlig rammer Betlere og Los-
gaengere, og som cr bibeholdt 1 K. U. § 87 jfr. § 327 sid-
sle Stykke, saavidt jeg kan se, helt erstrogne i T. U. Jeg
tror ikke nogel Menneske vil savne disse Bestemmelser, de
har efter min Mening veeret komplel mislykkede, og de
bruges sikkert mindre og mindre. :

Hvad endelig angaar de i T. U, Kap. 19 indcholdte
»skadelige Erhvervsvirksomheder«, som jeg altsaa
helst ser forviste fra Kapitlet, og som ligger noget udenfor
det Emne, man har gjorlt mig den Are al anmode mig
om al behandle her i Tidsskriftet, skal jeg indskrienke mig
til nogle kortfallede Bem:erkninger, |

Den cneste Kending, vi her moder, er Lykkespil,
som omhandles i T. U. 8§ 185 og 186 (K. U. 8§ 333 og
336). Der findes ingen Definition af Ordet Lykkespil, hver-
ken i K. U, eller T. U., og herved maa formentlig da for-
staas det samme, som vi efter den nu gwrldende Lovgiv-
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ning i Frdn. °/10 17563 forstaar ved Hasardspil, altsaa Spil,
hvis Udfald alene. cller viesentligt beror paa Tilfreldet, men
ikke eller ikke veesentligt paa Dellagernes »Indsigt, Erfaren-
hed og Adresse«; saavel efter K. U. som efter T. U. er
Vaddemaal indbefattet under Lykkespil og formentlig
med Rette, da de samme Grunde, som laler for at for-
byde Hasardspil, formentlig ogsaa kan anferes for under
lige Belingelser at forbyde Vaeddemaal af lilsvarende Art.
Efter K. U. § 333 er ligestillet med Lykkespil »andet Spil,
der drives under Forhold, som vise, al uberegnelig Vinding
er det egentlige Gjemed«; denne Bestemmelse, hvorunder
efter Motiverne il K. U. er indbelatlel saavel det saakaldie
Terminsspil som under de foreliggende Belingelser ogsaa
Kunstspil, er ganske udeladt i T. U. og formentlig med
Retle. Terminsspil — Diflferencehandel — kan efter Om-
steendighederne opfylde fornuflige skonomiske Formaal og
bor nweppe i al Almindelighed forbydes eller belregges med
Straf, efter Torps Formening kraves der paa dette Om-
raade ikke Straffebud udover det i T. U. § 184 indeholdte
Forbud mod Forledelse til Spekulationsforrelninger, hvorom
nxermere nedenfor, og hvad endelig Kunstspil angaar,
maa der [ormentlig gives Torp Medhold i, at det vil veere
overmaade vanskeligt, ja vel nweslen umuligl al lade Sporgs-
maalel om Strafhbarheden viere alhengig af, hvorvidl Ind-
satserne i Forhold til de spillendes Formue er urimeligt
hoje, saaledes som det udtrykkelig fremhaceves i Moliverne
til K. U.

Ogsaa jovrigl er Strafbarhedens Omraade forskelligt
bestemt, K. U. § 333 rammer den, der [or egen cller an-
dens Regning driver Forrelning med at [loranslalle eller
indbyde til Lykkespil, som ikke i Folge swrlig Bestem-
melse er tilladl, medens T, U. § 185 klarl og korl ram-
mer enhver, som soger Erhverv ved utilladt Lykkespil
eller ved at fremme saadant Spil, altsaa ogsaa straffer den
prolessionelle Hasardspiller, som ikke er Spillevaert ecller
Bankor, og som efter K. U. kun rammes af den langt




mildere Straffebestemmelse i § 335 for alle Deltagere i
utilladt Lykkespil. Medens dernzxst baade K. U. i § 334,
1. Stk. og T. U. i § 186, 1. Stk. rammer den, som paa
offentligt Sted [oranstalter utilladt Lykkespil, er del efter
K. U. § 334 endvidere stralbart overhovedet at yde Hus-
rum Ll utilladt Lykkespil, medens T. U. § 186 indskran-
ker Omraadet (il kun at omfatte den, der paa offentligt
Sted yder Husrum til ulilladt Lykkespil, hvorved bemzer-
kes, al Beslemmelserne om Meddelagtighed naturligvis og-
saa er anvendelige ved denne Forbrydelse. Endelig er der
den store Forskel mellem K. U. og T. U., at farstnevnie
i sin § 335 rammer alle Deltagere i ulilladt Lyklkespil med
Stral, medens T. U. § 186, 3. Stk. kun rammer. den,
som paa offentligt Sted dellager i ulilladt Lykkespil, K. U.s
Straflfebestemmelse vilde sikkert i storl Omfang blive en
Papirbestemmelse, umulig at overholde eller overvaage.
Begge Forslagene har Sikkerhedshestemmelser mod, al
Foreningslokaler skal blive benyltede som Skalkeskjul for
realiter offentligt Lykkespil under Paaberaabelse af, at Lo-
kalerne ikke er offentlige; efter begge Forslag skal Rellen
alfgere, om det ved Lykkespillet indvundne Udbytie skal
inddrages (konfiskeres il Fordel for Statskassen) eller til-
bagebetales, men T. U. har udeladt en, som det synes
mig, riglig og belimelig Bemiwrkning i K. U. om, al Rels-
handler, der tjener nyttige ekonomiske Formaal, ikke hen-
regnes til Lykkespil, selv om Tilfeeldigheder er bestem-
mende for Vinding og Tab ved Relshandlen.

Strafflen for erhvervsmussig Udevelse al Lykkespil
er efter K. U. Bode eller simpelt Fengsel indtil 1 Aar,
medens den efter T. U. kan gaa hell op (il Arbejdsfeng-
sel i indtil 1 Aar, for Spillevierien eller Bankeren i util-
ladt Lykkespil paa offentligt Sted er Straffen efter K. U.
Bode indlil 600 Kr. eller simpell Fwengsel indlil 3 Maane-
der, medens der efter T. U. er ubegreenset Bode eller sim-
pelt Fwengsel indtil 6 Maaneder og i Genlagelsestilfzelde
endog kan slige til Arbejdsfiengsel i 6 Maaneder, endelig

16
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har begge Forslag Straf af Bode for Deltagerne i strafbart
Lykkespil, efter K. U. indtil 200 Kr., efter T. U. ubegren-
set; jeg tror, at T. U.s videre Straffernmmer absolut er at
foretrickke, ligesom jeg tror, al der i de mere graverende
Tilfeelde ber kunne idemmes Arbejdsfengsel som 1 T. U.
foreslaaet.

De gvrige »skadelige Erhvervsvirksomheder«, vi maoder
1 T. U, er alle Nyskabninger, som man altsaa har anset
paakraevede, og som der vel ogsaa har veeret [foll Trang
til, om end selvlvlgelig saadan Trang som Regel foles
langt tidligere og 1 langl hejere Grad i de store Byer og
under de sterre Forhold end under mindre IForhold.

Efter T. U. § 184 straffes den, som erhvervsmiessig
udnytter andres Ukyndighed, Uforsland eller Uerfarenhed
til at forlede dem Lil Spekulationsforretninger, der
ikke herer il deres Neeringsvej. Fra K. U. § 332 adskiller
T. U. sig ved, at det kun er den erhvervsmessige Udnyt-
telse, som gores strafbar, samt al de meget vanskelige Ud-
tryk »Letsind og Enfoldighed« er erstatict med de heller
ikke serlig rare Udiryk »Ukyndighed og Uforstand«. Disse
Forhold herer til dem, hvor man hidtil formentlig har
hjulpet sig med Strfl. § 257, og, hvor dennc ikke strakte
til, har maattel opgive Kvred. Straffen er i K. U. Bade
eller simpelt Fiengsel, men i T. U. simpell Fuengsel eller
Arbejdsfengsel i indtil 1 Aar, hvorhos det i Motiverne til
T. U. fremh:weves, at denne Forbrydelse horer til dem,
hvor der ofte vil blive praktisk Anvendelse for den over-
maade filtalende og vistnok effektive Bestemmelse i For-
slagets § 48, 1. Stk. om Kumulalion af Bede og Friheds-
straf.

Efter T. U. § 187 (K. U. § 340) rammes den pri-
vate Delektivvirksomhed og vistnok med fuld Foje,
da det formentlig er ret skandalose Forhold, som i de se-
nere Aar er gaaet i Svang paa detle Omraade. T. U. ram-
mer den, som i Strid med derom givne Bestemmelser gor
sig Neeringsvej af at udforske private Livslorhold, forud-
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sieller altsaa for sin Anvendelse, at der gives Lovbestem-
melser, der regulerer, cventuelt forbyder saadan Newerings-
vej, og bliver derfor lorelobig en ten Bldnl\etbeslcmmelse
medens K. U. rammer enhver, som uden Hjemmel i el
ham af en offentlig Myndwhcd elter af Styrelsen for
et al del offentlige anerkendt Samfund overdragel Hverv
gor sig en Neeringsvej af o. s. v.; her forckommer det mlg,
al K. U.s Bestemmelser er nglwele og bedre end T. U.s
Delektivvirksomhed ber efter min Mening kun med Sh-
lens Samlykke kunne drives af andre end de dertil af Sta-
ten anordnede Myndigheder. 1 K. U., men ikke i T. U.,
er undlaget Livsforhold, som vedkommer det almindelige
Erhvervsliv i Kraft al den Betragining at slige Efterforsk-
ninger er nodvendige 1 Erhvervslivets Interesse og erfarings-
messig ikke farlige; om denne Betragtning holder Stik,
ved jeg ikke. Efter begge Forslagene er det, som det frem-
gaar af foranslaaende, kun den erhvervsmeassige Detektiv-
virksomhed, der gores strafbar, en 1 wedel Begejstring vir-
kende Amator Sherlock Holmes kan dltsaa frit bollre sig,
og Undersogelser f. Eks. i Velgorenhedens Tjeneste er ikke
strathare. Naar K. U. endvidere i Modsxining til T. U.
ammer enhver, der anvender uberettigede Personer til LEf-
terforskning, synes det unwxglelig at gaa videre end forno-
dent, her er neppe Brug for mere end de almindelige Be-
slemmelser om Medgerningsmaend og meddelagtige (med-
virkende).

Straffen for Forbrydelsen er efter begge Forslag
Bode eller under skierpende Omstendigheder simpelt Fang-
sel, som saadanne Omstendigheder fremhwever K. U. det
al fremkalde cller henytte falske IForestillinger om Hjem-
melen.

Efter T. U. § 188 straffes endelig den, som 1 Vindings-
liensigl ved falske Foregivender cller anden il at skuffe
angaaende de virkelige Forhold egnet Adfeerd forleder
nogen til at udvandre, medens K. U. § 342 kun straf-
fer den, som ved Driften af en Forretning begaar slig
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svigefuld Adfierd for at forlede nogen til at udvandre. T.
U. kraever allsaa for al straffe, al del skal veere Ivkkedes
at forlede nogen til at udvandre, medens K. U. rykker
FFuldbyrdelsesmomentet frem og straffer selve den med
ommnieldte Formaal udviste svigefulde Adfeerd uden Hensyn
til, om den har fort lil et Resultat eller ej; for en almin-
delig Belragtning synes del unaeglelig noget vanskeligl al
forstaa, at selve den svigefulde Adfwerd ikke skal wvare
strafbar som saadan. Al T. U. (il Forbrydelsen kraever
Vindingshensigt, synes mig [(uldstiendig korrekl, men vil
faktisk vel nweppe betyde nogen Aindring [ra K. U.s For-
slag. Det forckommer mig for Reslen paafaldende, al nctop
denne FForbrydelse er optaget i T. U.s Kapitel 19 blandl
»skadelige Erhvervsvirksomheder«, da det efter T. U. § 188
til Strafbarheden nelop ikke kraeves, al Virksomheden skal
were udovel erhvervsmassig.

Straffen for Iorbrydelsen er efter begge Forslag
Bode eller simpelt Faengsel, efter T. U. Fangselssiraf dog
kun under skxrpende Omstaendigheder.

Begge Forslag, T. U. § 189 og K. U. § 344, har ende-
lig en ganske nedvendig Bestemmelse om, at den, der i
sin Nwringsvej overtraeder foranstaaende Bestemmelser om
skadelige Erhvervsvirksomheder, kan frakendes Relten
til al drive paagweldende Nieringsvej enten paa Tid
cller for bestandig; at det efter T. U. kun kan ske, naar
vedkommende gentagende forser sig, er vistnok en uhel-
dig Begreensning.



