Forarbejder til den nye danske Straffelov,

Carl Torp: Betwnkning angaacnde de af den under '/s 1905 nedsatte
Straffelovskommission udarbejdede Forslag indeholdende Udkast til
Love vedrerende den borgerlige Straffelovgivning med Motiver.
Speeiel Del: Kapitel XIV (»falsk Forklaring«).

Af P. C. Poulsen.

\fcd Udarbejdelsen af 14. Kapitel af Professor Torps
Stralfelovsudkast (T. U.) er der i Folge Betenkningen
navnlig to Spergsmaal af almindeligere Betydning, der har
vieret Genstand for mere indgaaende Prevelse, nemlig
Sporgsmaalet om Strafbarheden af uagtsom falsk Forklaring
og Spergsmaalet om Virkningen (paa Strafbarheden) af,
at en falsk Forklaring lilbagekaldes. Begge Spergsmaal
er i T. U. afgjort paa anden Maade end ved Kominissio-
nens Straflelovsforslag (K. U.) og paa anden Maade end i
den geeldende Lov.

Den forskellige Besvarelse giver sig for det forste Sporgs-
maals Vedkommende Udlryk deri, al medens K. U. 1 § 196
(i 18. Kapitel) har en saalydende Regel: »Den, der af Ube-
ttenksomhed giver [falsk Forklaring i noget ellers efter de
loreganende Paragrafer strafbarl Tilfeelde, straffes med
Bode«, har T. U. ingen filsvarende Regel, hvoraf Folgen
altsaa er, at den uvagtsomme falske Vidneforklaring altid
er slrallri. — »Vorenlwurf« (1909) til en tysk Strailelov
har Regler svarende Ll K. U. § 196, men »Gegenentwurf«
(1911) har ladel disse udgaa, hvilkel ogsaa er Tillxldet i
de fleste andre Straflelove, saaledes norsk Straflfelov. For-
saavidt Motiverne 1l denne sidsle som Stoite herfor hen-
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viser til den menneskelige Iagllagelses- og Hukommelses-
evies Svaghed og Upaalidelighed og anser Stral for over-
flodig, idel en omhyggelig og kyndig Eksamination vil veere
al storre Belydning for Opnaaelsen al riglige Oplysninger
end Straffetruselen, imedegaas dette 1 K. U.s Moliver med
en Udltalelse om, at Regelen [foruds:ictier, al den udvisle
Uagtsomhed er af grovere Karakler, og aldrig kan fore til,
al den, der paa Grund af Mangler ved Iagllagelsescevne eller
Hukommelse afgiver urigtig Forklaring, vil kunne straffes,
og Straflelruselen oplordrer Paagwmeldende il at tenke sig
om ved Afgivelsen af Forklaringer. Denne Betragining
indeholder — i IFalge Betwenkningen il T. U. — en Under-
vurdering al de nyere Underspgelser om Vidneudsagnels
Psykologi, der har godtgjort, at Vanskeligheden forsl og
fremmest ligger i, at del hyppigst er omtrenl umuligt al
sondre mellem de Urigtigheder, der skyldes Erindringsfejl,
og dem, der skyldes Mangel paa heharig Omtanke, og en
saadan Regel vil derfor kunne fore til uriglige Domfwcldelser.

Forsaavidl det i K. U.’s Moliver paaberaabes til Stolte
for Regelen, at en Del Bestemmelser i den swerlige Lovgiv-
ning anerkender Straflens Nodvendighed ved visse uagt-
somme Iejl i Angivelser til Myndighederne, kunde detle
paa Forbaand synes i sierlig Grad al rammes af Belragl-
ningen i de norske Motiver on, al en kyndig og omhyg-
gelig Eksamination vil kunne albede tilsvarende Fejl ved
Afhoringer i Retlen. Disse swrlige Regler er i nogle
Tillzelde sikkert nedvendige. Men de er muligvis nadven-
dige netop som Ordensregler ved eensidige skriftlige An-
givelser fra Private og i lignende Tilfielde, hvor Oplysnin-
gerne ikke undergives en Vurdering og Pravelse under selve
Afgivelsen. Nogel lignende grelder da maaske med Hen-
syn ul Strll. § 149, 2. Stk, som efter Moliverne skyldes
den Letsindighed, »der 1 senere Tider synes at vise sige
ved Skens- og Taksalionsforrelningers Forelagelse — blol
at denne Fare maa erkendes (og ved Bestemmelsen er er-
kendt) al vare en med Formen for Forretningernes IFore-



197

tagelse konstanl forbunden Fare, o¢ dette hvad enten For-
retningen afholdes i Henhold til en cen Gang for alle aflagt
IZd eller efter Forelagelsen afhjemles som en Helhed.

Derimod er det gjensynlig med fuld Rel, al K. U. paa-
beraaber sig Strfl. § 148. '

Beslemmelsen bhesvarer ganske vist tilsyneladende el
helt nyt Spergsmaal: hvorledes gaar det del Vidne, som
undlader at give relevante Oplysninger? En virkelig sand-
fierdig Vidneforklaring lorudseetter naturligvis, at Vidnet
»intel har fordulgt af hvad det vidsle, og hvorom dets
Forklaring blev tweskel«, som det hedder i Edsformanings-
lalen (jfr. ogsaa Relsplejelovens § 187 i, f.). Fordolgelsen kan
viere af saadan posiliv Natur, at den rammes af Straflebe-
stemmelsen for den forseellig falske Forklaring. Men del er
titlige muligl, at en aldeles forswetlig Undladelse af at give
Oplysninger ikke paa noget Punkt er i Strid med det af-
givine Udsagn, uden al der kan bebrejdes den kyndige
Eksaminator nogetsomhelst. Vi har vist alle oplevet fla-
granle LEksempler derpaa, og denne Fremgangsmaade er
sikkerl langl ufarligere for Vidnet end at give positivt urig-
tige Oplysninger. Naar ntan belienker, hvor hyppigl del
forekommer, at et Vidne erklerer, at nu vil det sige nogel,
som det ikke har villet sige til Politiel, da det ikke vilde
gore del »veerre for Manden« end nedvendigl o. 1., og
naar man erindrer den juridiske Spidslindighed ved den
positive Besvarelse, der hyppigt udfoldes (hvorledes . Eks.
Spergsmaalel: har han givet Dem Penge, lortolkes som:
har han forzrel Dem Penge, og derfor ikke omfatter Laan
al Penge), kan der for Praktikeren ikke veere Tvivl om,
al det, hvor Eksaminator paa Grund af sit Ukendskab il

f. Eks. Vidnels Tilstedevierelse ved en  anden Lejlighed

end den, der dirckte forklares om, er fjernere fra at tan-
gere det rigtige, er megel hyppigl, al Vidnel vogter vel paa
ikke at komme i paaviselig Strid med Sandheden og dog
skjuler Oplysninger al den ojensynligste Inleresse.

Del kunde viere neerliggende al lese € 148 som Lovens
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Erkendelse al den hyppige Forekomst af. at saadanne Til-
frelde al uriglig Forklaring kun ler karakteriseres som al-
givne »alene af Ubclienksomhed« og for disse praklisk
hyppige Tilfwlde at foreskrive en swerlig Straf. — Del har
imidlertid veeret Hensigten i Almindelighed at besvare Sporgs-
maalet om Strafbarheden af Uagtsomhed ved Afgivelsen al
Vidnelorklaringer (hvilkel jo unaglelig rammer en Undla-
delse af at give Oplysninger); detle fremgaar af Bestemmel-
sens Hislorie, der viser en paalaldende Analogi med I[For-
holdet mellem K. U. og T. U. (dog i omvendt IFolgcorden)
og desuden frembyder andre Momenter af Betydning.

I Udkastet til Strfl. 1866 fandles ingen lil § 148 sva-
rende Bestemmelse. Delte er ikke tilfwldigt. Det har i
Folge Motiverne viwerel under Overvejelse, om der ikke
‘maatte viere Anledning til i Lighed med flere [remmede
Straffelove »t. Eks. den preussiske og den norskee« (Hislo-
rien genlager sig) al oplage en almindelig Bestemmelse om
Stral for den, som af grov Uagtsomhed edelig bekricfter
Usandhed; detl turde imidlertid vaere at befrygte, al en saa-
dan almindelig Bestemmelse lel vilde give Menederen en
Anvisning lil al paaskyde at have verserct i Uaglsomhed,
naar Forklaringens Urigtighed oplyses, og hos Domstolene
fremkalde en for vidl dreven Belwenkelighed ved al for-
kaste et sligt Paaskud, og detl vil desuden have sin
Vanskelighed at fastholde og betegne, hvilken Uaglsomhed
der skulde medfore Strafansvar, navnlig med Hensyn il
den Skyld, som megel ofte maa soges hos andre [. Eks.
Dommeren, i de Vildfarelser og Mislorstanelser, der for-
anlediger den uriglige Forklaring.

Det vil altsaa ses: K. U. venler sig den Virkning al
Straffetruselen for Uagtsomhed, at Deponenten tenker sig
om, hvorimod den gwmldende Straffelovs Moliver frygter,
al den smrlige Bestemmelse herom skal give Anledning il
bevidst uriglige Forklaringer, for hvis Uriglighed derefter
Uaglsomhed paaskydes. T. U. forudser Tilfzelde al uriglig
Domfwldelse for Uaglsomhed, uden at der subjeklivt er
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nogel al bebrejde Vidnel, Strfl.s Motiver befrygter, at Be-
slemmelsen kan blive en Sovepude for Domstolene, saa at
disse henforer Tilfeelde af forseetlig falsk Forklaring blandt
de uagitsomme. For den, der har Kendskab til den dag-
lige Praksis, er der ingen Tvivl om, at Stril.s Motiver, der
ved Leesningen muligvis gor et nogel teoretisk Indiryk, her
har steerk Tilknytning Lil nogel reell; paa den anden Side
fremmaner det lveweggede i Rasonnementel en Fare for
uriglige Domfeeldelser (i Mangel al Uaglsomhedsstraflen)
for forswellig lalsk IForklaring i saadanne Tilf:elde, hvor en
Forklaring er saa uriglig, at det af retslig-prievenlive Grunde
cller under Trykket al sociale eller politiske Modsatnings-
forhold ikke kan passere, Domfiwldelser, der unwmgtelig
vilde veere af betydelig alvorligere Karakier end de uret-
fiecrdige Domfwldelser (til Bode), mod hvilke T. U. ven-
der sig.

Landstingets Beticnkning polemiserer mod Motiverne.
Det udtales, al Dowmstolene nok vil forstaa at skelne mel-
lem de lo Arter afl uriglig Forklaring; de hwevder, at det
er Vidnels Pligt »al tage sig sammen«, og neevner endelig,
at del forckommer, at den, hvem det ved Dom er paalagt
al afgere en Retssag ved sin edelige Bekraftelse af el be-
steml formulerel Edsthema, kan have forsemt al gore sig
fuldt bekendt med det, som.den lilsigtede IEd gaar ud paa,
Dom i H. R. T. 1863 pag. 481 nzvnes som omhandlende
el Eksempel herpaa og som udvisende, at Domstolene ikke
i saadanne Tilfrelde anvender den ved Fr. 15. April 1840
for forswetlig Mened hjemlede Straf, men derimod arbitrer
Straf efter Lovgivningens Aand og Grundswlninger. T Hen-
hold hertil foreslaas saa den nugeldende § 148 indsat i

Strafleloven.

Der synes nu ogsaa herved at viere pegel paa Forhold,
som del kan veere prakiisk nodvendigl al have Straflebe-
stemmelser imod, og som naturligt strafles som uaglsom
falsk Forklaring. Vidner, der algiver Forklaring i Hen-
hold il Retsplejelovens § 179 og vel har foretagel det
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pligtige Eftersyn af Boger, Regnskaber, Journaler cle., men
har begaael grove Fejl herved, synes mig at [alde ind
under denne Belragtning, og hverken Rpl. § 177 eller T.
U.s Forslag (il Loven om Forscelser — hvoraf swerlig § 10
(ifr. § 11) omhandler Tilfelde, der forhen Lildels havde
Plads i Strfl. 14. Kapitel og i K. U.s 18. Kapitel — findes
anvendelige eller passende for disse Forhold. Visse Vidnefor-
klaringer hviler altsaa paa en nogel selvsteendigere Virk-
somhed fra Vidnets Side. og man nzermer sig herved del
samme [Forliold, der har gjort Uaglsomhedsstraflebestem-
melser i Swerlovgivningen til en Nodvendighed, og medens
disse saaledes viser sig indirekte al have nogen Belydning,
kommer de i T. U. sewrligt fremhwxevede psykologiske Be-
teenkeligheder her kun lidet frem, ligesom Betydningen al
Argumenlalionen ud fra Eksaminationens LEvne til al af-
bode saadanne Fejl svinder vaesentlig bort.

Hvis @nskeligheden af Strafbarhed i sandanne Tillwelde
maa fastholdes, og hvis Strafbarheden al visse Fortielser
i mere graverende Tilltelde, hvor Forklaringen dog ikke
tor betegnes som positivt falsk, ligeledes skulde findes at
maalle opretholdes, ses det ikke rettere end, al Regelen hor
omlatte grov Uagtsomhed i det hele.

Det er i Virkeligheden Forlielserne, det i psykologisk
Henseende frembyder slorst Belienkelighed at straffe. Men
her er det, al prakiiske Hensyn for at have Haand i Hanke
med nogle ellers lidel haandgribelige urigtige Forklaringer
og som ct Komplement til selve Vidnepliglen swrlig tilsiger
at slaa Strafbarheden fast. Del er muligt, at IZksaminalor
kan henvises (il al sikre sig paa anden Maade [. Eks. ved
ex tuto al gere visse almindelige Spergsmaal: Kender
Vidnet iovrigt noget til Sagen? o. 1., men uvist er det vel,
om selv den benagiende Besvarelse af den Slags Sporgs-
maal altid vil lefte Forklaringen over i det positivt falske,
og fremfor at gore Spergsmaalel om fuld Straf eller ingen
Straf ‘overhovedel afhmngigt af Muligheden afl at oplyse,
om ct saadant vanemuessiglt Spergsmaal er stillet' i del
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konkret loreliggende al tallose Tillxelde, og hvorledes det
er besvaret — hvad der under en mundtlig Proces kan
blive endnu vanskeligere —, synes det naturligt at erkende,
al der ved Straffebestemmelser af denne Art i Realitelen
lovgives om selve Vidnepligtens Indhold og Omfang, og
ved en moderat Straflebestemmelse al fastslaa Vidnets
Retspligt til at give de Oplysninger, som de Vidnei (og
ikke altid Sporgeren) bekendte Forhold giver det en aldeles
tilstreckkelig Opfordring il al fremkomme med (H. R. T.
1874 p. 192). ; ;

Fra detle Synspuikt legges der mere Vaegt paa selve
Bestemmelsens Tilstedevierelse end paa en hyppig Anven-
delse af den, og saaledes har det formentlig ogsaa vieret
i Praksis. Hvilken Betydning den har haft, maales derfor
ikke ved at undersoge, i hvilket Omfang den har vieret
anvendl. Men ved Sporgsmaalel om dens IFjernelse kom-
mer det derimod i Betraglning, at den har veeret geeldende
i mere end et halvt Aarhundrede og ikke vides at have
givet Anledning til Misbhrug, og al dens Udtagelse nu kan
vaere en Svaekkelse for Udoverne af en ny Relspleje ved at
formindske Betydningen al Vidnets i Rpl. § 187 ellers saa
fyndigl formulerede Forsikring om, at det har »talt Sand-
hed og intet forticte, hvoral netop de sidste Ord er en
Fornyelse i Forhold til den nu brugte Forsikring.

Jaa andre uaglsomt urigltige Forklaringer har Doms-
praksis paa Grund af Ordlyden af § 148 kun anvendt Be-
slemmelsens Analogi. Men detie maa som foran bem:erket
ogsaa i hvert Fald vare beretligel.

Al del endelig kun er de graverende Tillzelde, der bor
kunne strafles, synes der at veere fuld Enighed om, og
Motiverne til T. U. har da formentlig Rel i, al naar delle
er FForudsatningen for K. U. § 196, burde det ogsaa have
fundet Udtryk i Bestemmelsen, som jeg allsaa vilde finde
det hensiglsmuessigt ikke iovrigt at forandre. —

K. U. behandler ikke Tilbagekaldelse af en uriglig
Forklaring anderledes end anden Alveergelse fra Gernings-
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mandens Side af en Forbrydelses Folger, og da K. U. i
dets § 46 her kun hjemler Nedswxeltelse med del halve,
belegner det paa flere Punkler en ikke ubetydélig Skier-
pelse af nugweldende Rel.  Derimod vilde T. U., der
ved Afvaergelse har en betydelig mildere Regel, nemlig
Regelen 1 § 78 Nr. 6 jfr. § 78 sidsle Stk. o: [akultaliv
Straflrihed, hvis del indskrienkede sig hertil, i del vaesent-
lige veere i Overensstemmelse med Stralleloven, og del er
derfor .en Udvidelse af Straflrihedens Omraade, naar § 152
2. Stk.iT. U. yderligere forden ubeedigede Vidneforklaring
hjemler ubetinget Straflrihed i de Tilfielde, »hvor den skyl-
dige af fri Vilje, og forinden der paa Grundlag al hans
Forklaring er fruffel nogen relslig Algorelse, lilbagekalder
sin Forklaringe.

I selve den ydre Anordning felger T. U. altsaa —
bortset fra den nwvnle Udvidelse al Straflriheden — K. U.
og er her ved Formuleringen i Modsatning til Strafleloven,
der ikke finder al kunne lade det bero ved Reglerne om
Nedsatlelse ved Tilbagetrreden og Afviergelse. Det Sporgs-
maal kunde ellers formentlig nok rejses, om disse Regler
altid kan komme til Anvendelse paa den, der tilbagekalder
sin. Forklaring. Man har ved Leasningen al Motiverne
Indtrykkel af, at de ved disse for civile og kriminelle Sager
givne Regler alene har de sidste for Oje og endda kun
Forklaringer, der er af ficldende Karakter for en Siglel.
Kriminalpolitiske Hensyn og Hensynel Lil, at ingen skal
lide Skade, paaberaabes og detie i en saadan Forbindelse,
at Tanken henfores alene paa at lide Skade ved Strafle-
dom og andre strafleretlige Algorelser. Naar en saadan
Forklaring tages lilbage, egner den sig jo i Regelen ikke
liengere som Bevis, og den Siglede lider da ingen Skade.
Ved selve Tilbagetagelsen har Gerningsmanden da afvaergel
den al hans Handling flydende Fare (T. U. & 78 Nr. 06).
Men delte vil ikke altid viere Tilfzeldet, naar Vidnet forst
har forklaret til Gunst for den Siglede og nu forandrer
denne Forklaring som lognaglig; del er ikke sikkert, al
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den nye Forklaring kan danne Bevis — det kan ende med,
al Retten hverken ved ud eller ind. De offentlige Inter-
esser har da lidt Skade, og kun § 78 Nr. 7, som ikke
hjemler fakultativ Straflrihed, kan komme til Anvendelse.
Og paa samme Maade kan del gaa den Privale. Delle har
maaske foranledigel Lovgiveren al 1866 til af Hensyn il
Onskeligheden af altid at kunne gaa til Straffrihed i disse
Forhold at give swrlige Regler. IEn saadan Belragtning
ar nemlig da newerliggende; thi i Fr. 15. April 1840 § 4
hed det udtrykkelig, at det ved Nedswltelsen al Straffen
skulde tages i Betraglning, om ved den senere Tilbage-
kaldelse al den skadelige Folge afveerges, som Usandheden
kunde have medflert, »hvortil det herer, al del kan sken-
nes, at der ikke ved Vidoets Afvigelse fra Sandheden er
bleven Nogen bergvet et Bevis, hvorved han kunde varge
om sin Rete (jfr. herved Mol til Strll. 1866 S. 173), og at
der med »nogenc er siglet il »enten det Offentlige eller en
Enkelt«, ses al Forordningens § 2.

Hensynel til den maaske uoprettelige Skade for Tredie-
mand, hvem Iorklaringen er rellet imod, og til, at Til-
bagekaldelsen, der kunde aflveerge Skaden, kunde teenkes
al blive forhindret ved Vidnets Frygt for Straflen, er som
sagl Motiveringen afl denne Fwllesregel.  Som ogsaa i T.
U.s Motiver antydet synes detle Hensyn, om del har Gyl-
dighed, at maatte fore il Straflritagelse, ogsaa naar For-
klaringen har varel beedigel, og Paaberaabelsen af Re-
spekten for Edens Hellighed i »Gaasegjne« som Modgrund
mod den ubetingede Straflrihed synes mig inkonsekvent
og al tyde paa, al Udgangspunktet nweppe er rigligl.  Det
er ogsaa klart, at de mere subsidizerl paaberaabte Grunde:
steerk Paavirkning af andre, alvorlig elisk Konflikt, hejst
kan medfore fakultativ Straffrihed,

Det er ikke nermere bestemt, hvad der forstaas ved
Ordene »relslig Afgorelse« som Termin for retlidig Tilbage-
kaldelse. Da de er en Omskrivning af Ordene i Moliverne:
al ingen maa have lidl Skade, er der sikkert lenkt ikke
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alene paa endelige Domme, men ogsaa paa forelobige Al-
gorelser: Arrestkendelser o. desl. Delle er endog seerlig
nerliggende, da Forklaringen i Motiverne (men ikke i den
givne Regel) forudsacties at veere afl fieldende Karakler og
samtidig ubeediget. Opretholdelse al en Arrest er da an-
tagelig ogsaa en retslig Afgorclse, og herved kan der jo ogsaa
lides stor cller endog uopretlelig Skade. At den civile Sag-
soger opgiver Sagen og hwmever den, er vel en retslig Al-
gorelse; men at en offentlig Sag staar i Stampe, at en Ar-
restation, som har veerel paatenkl, ikke besluttes? At Vid-
net paa Grund afl dets Forklarings tilsyncladende Intethed
ikke edsfrestes? Heller ikke Ordene »paa Grundlag afl hans
Forklaring« er lelle at forlolke. BIL a. kan der sperges,
om Forklaringen da allid cr straffri, naar den tilbagekaldes
ogsaa efler den endelige Afgorelse og overhovedel ikke er
kommet i Betragining ved denne.

Jo mere det bliver noedvendigl at lage med som rets-
lige Afgorelser, des mere svinder ogsaa Regelens Nylte til
Opnaaelsen af det slore Formaal: at hindre Juslilsmord,
ind. I Praksis forekommer den rene skadelige Vidnefor-
klaring ikke almindeligt. Den herhen herende Forbrydelse
er den, som omhandles i T. U. § 137 og her navnlig den
falske Anklage (f. Eks. om Voldlwegt), og for denne Ior-
brydelse ses ingen til § 152, 2. Stk. svarende Regel [ore-
slaaet. — Med Hensyn il selve Beslemmelsens Egnethed
bemerkes, at det vel nok er muligt, at Fryglen for Straf
kan veere bestemmende for et Vidne til ikke at lilbage-
kalde sit Udsagn, og navnlig er muligt, at Vidnet og andre,
der soger en bekvem og haandgribelig Grund som IForkla-
ring, tyer til et saadant Paaskud; jeg for mit Vedkom:-
mende tror, at det er langl slerkere psykologiske Hin-
dringer, Ydmygelsens og Lrkendelsens Vanskelighed, der
gor det svierl at »gaa i sig selve, Skulde dette viere rig-
tigt, er det ikke nmuligt, al den Omstendighed, at Vid-
nerne véd, at de ikke beheover at lage det saa noeje, kan
medlore, at de i deres forste I-‘()rklzﬁ'ing forklarer letsindigt,
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og derefter ~— trods Straflriheden — holder fast ved For-
klaringen, og i saadanne Tilfelde kunde Regelen tankes
at virke paa en skwchnesvanger Maade imod sin Hensigl.
Og dette faar storre Veegl, da Forklaringen elter Bestem-
melsen vel maa [orudswxeltes ikke at have det i T. U. § 137
angivne Formaal, at en anden demmes, og Grunden til
den urigtige Forklaring da regelmeessig netop vil veere, at
den angaar Ting, som det er Vidnet selv ubehageligt at
give Meddelelser om. '

Begrebsmeessigt behover Vidnet jo ikke at vide, om
dets Forklaring er til Skade eller til Gavn for den Siglede,
men som Regel er dette jo ganske aabenbart. Det er for
de ficldende Forklaringer, at T. U.s Argumenlalion kan
teenkes at have en vis Gyldighed. Der kan da maaske
intet swerligt udover detl anforte indvendes imod Indholdet
af Regelen 1 § 1564 i. [, da detl jo er givet, at falsk An-
meldelse, omend den maa forudsweltes at vaere rettet mod
en Ubestemt (jfr. ellers T. U. § 137), er af el fwcldende
Indhold, hvorved den netop it den Henseende, hvor del
her interesserer, er viesensforskellig fra Vidneforklaringen.
(Mod Formuleringen kunde det derimod maaske indvendes,
al hvis det er vanskeligl at fastslaa, hvad der forstaas ved
en retslig Afgorelse, bliver det endnu vanskeligere at sige,
hvad der er »tilsvarende Anvendelse«).

Som [tere Gange i det foregaaende antydel er det Om-
raade, hvor T. U. § 152, 2. Stk. maa anlages at have vir-
kelig praktisk Betydning, det hyppigt lorekommende Til-
frelde af falsk Forklaring: til Bedste for en Sigtel i en
Stralfesag. Her synes Betenkningens Argumentation som
bemarkel kun lidet al passe. Medens det paa den ene
Side er uvist, om der i en enkelt konkret Sag kan vindes
noget ved Regelen, er der paa den anden Side Fare for,
at den nye Regel om Krav paa ubelinget Straffrihed kan
fore til Aftaler om — florelobig — farefri uriglige Forkla-
ringer, fremme Kammeraderi og ulidig Overbzerenhed og
i det hele medfore almene uheldige Virkninger.
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Og alter her gwlder det da, al en sandan Regel ikke
vides al veere altraaet i Praksis, og al det maa synes sier-
lig uheldigt uden afgerende Nodvendighed at indlore IFor-
andringer, som kan have Belydning for, hvad Fr. 1840
belegner som Grundslotterne for Retfierdigheds Haand-
havelse, paa el Tidspunkt, der kan antages al falde om-
trent sammen med eller kort elter en Ordning, ved hvilken
Vidnelorklaringen i Straffeprocessen bliver Hovedhjorne-
stienen for hele Bygningen.

T.U. § 153, 1. Stk. hjemler i Overensslemmelse med
K. U..§ 194, 1. og 2. Stk., at den, der som siglet for en
stralbar Handling eller under Afherelse, hvor Forklaring i
Falge Loven ikke maa krieves, afgiver [alsk Forklaring,
ikke strafles, allsaa c¢j heller naar Forklaringen er beediget.
Afgives falsk TFForklaring i Tilfzelde, hvor den afherle var
berelliget til al nwegle Forklaring, nedswicttes Straffen og
kan for ubecedigede FForklaringer bortfalde.

I Rpl. §§ 168—170 er nu Reglerne om Vidnepliglen
samlede, swrlig ogsaa de hejst fornodne Regler om Vid-
nets Ret il at undslaa sig paa Grund af egen Interesse
(§ 170).

[ K. U., hvortil T. U. her henholder sig, udtales det,
al Stralfriheden herved strickkes videre end ved § 147, der,
“naar Edfestelse har fundet Sted, kun aabner Adgang til
mildere Straf, idet Kommissionen har ment, at det var en
saa alvorlig Fejl, der cr begaael ved al lade Edsallieggelse
linde Sted i disse Tillielde, at Forholdet strafferetligt set
bor behandles, som jom Iid ikke var allagt. — Del er jo
muligl, at denne Oplattelse al Regeleni § 147, 1. Stk., der
vilde stemme med tidligere Tiders Tankegang overfor e¢thvert
Misbrug af det hgjeste Vasens Navn, er riglig. Moliverne
taler ikke med fuldkommen Tydelighed derimod. Ligesom
Strfl. § 145 kun taler om Vidner, nwevner imidlertid Strfl.
§ 147. 1. Stk. kun falsk Vidncl‘orkl'm‘ing, og det Pro-
blem, som Dbeskieftiger Beslemmelsen saavel som Moli-
verne, cr det, at det befindes, al Sagen gjaldl ham
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selv. paa*), hvad enten delte forst bliver aabenbart ved
senere Oplysninger, saa al den begaaede »Fejlc er af gan-
ske objektiv. Natur, eller der kan bebrejdes Forhorsdom-
meren noget.  Hyvis det skulde veere rigtigt, at Hjemmelen
for at undlade at strafle den Sigtedes Forklaring ligger deri,
al ingen Bestemmelse indeholder Strafl herfor (jfr. Strfl.
s 1), er den foreslaaede Regel ikke mildere end den guwl-
dende. Dertmod forbliver del anferte Problem ulest eller
maa besvares efler T. U. § 153, 2. Stk. Men denne Regel
gaar ikke tilniermelsesvis saa vidt som Stefl, § 147, 1. Stk.,
hverken med Hensyn il sin Straflrihedsregel eller med
Hensyn il de Tilfzelde, i hvilke den kan anvendes (lr.
Rpl. & 170: Tab af borgerlig Agtelse eller Velfrerd, se
herved Munch-Petersen: Den danske Retspleje S. 204).
Jeg skal ikke komme ind paa hele Forlolkningen al Stril.
§ 147 og Forholdet mellem 1ste og 2del Stykke. Hvor
mange IFaser delle Spergsmaal har, vil ses af den 1irykte
Relspraksis og de vanskelige Afgorelser, der her har fore-
ligget. Del skal blot cksempelvis nwevnes, at den, der
moder som Vidne i en oflentlig Stralfesag (imod en anden),
kan tenkes ved sin Forklaring at ville rebe sin Medskyld
1 denne, al robe sin Skyld i en anden stralbar Handling,
der egner sig. til at inddrages under Sagen, i en Forbry-
delsessag at oplyse om en Forseelse, i en offentlig Polili-
sag al aabenbare en Forbrydelse; paa flere al disse For-
hold lader formentlig T. U. § 153, 1. Stk. sig hverken di-
rekte eller analogisk anvende, og der vil sikkert herimellem
viere Tilfwelde, 1 hvilke T. U. § 153, 2. Stk. ikke striekker
Stralnedswetlelsen vidt nok.

Tages som Eksempel det (gifte) Vidne, der afgiver
Forklaring i en Sag efter L. /s 1906 § 3, 2. Stk. og ved
en sandflerdig Forklaring maatle oplyse om cl efter Stril,
§ 159 strafbart Forhold, vil han,ikke kunne nagle at al-

*) Dette sidste Ord er med en formentlig urigtig sproglig Motivering

undtaget i Folketinget og findes derfor ikke i Bestemmelsens ende-
lige Tekst. '
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give Forklaring i Medfor al Rpl. § 170, da hans Forhold
ikke medforer Tab al borgerlig Aglelse og som Regel heller
ikke af Velfeerd. Da han ikke afheres som Siglel, og da
han c¢jheller kan paaberaabe sig T. U. § 153, 2 Slk., vilde
han i Tilfrelde af falsk Forklaring efter T. U. veere hjem-
falden til fuld Straf. LEfter den gwcldende Ret er el saadant
Tilfzelde antaget atl falde "under Stril. § 147, 1. PkL. (allsaa
siraffrit ved ubeediget IForklaring, H. R. T. 1899 p. 456). —
Man bor maaske drage den Konsckvens al Rpl. § 170, at
saadanne Tilfeelde ikke lades ganske straffri, men det er
formentlig en Mangel, hvis Loven ikke hjemler Adgang il
Neds:wettelse. '

En Del al dette »Hul¢ kan muligvis udfyldes ved
Analogi og Fortlolkning., Jeg skal ikke komme naermere
ind herpaa. Jeg tror, at del kan siges, at dette al Stril.
1866 rejsie Spergsmaal bor have en udirykkelig Losning,
og atl en rationel Ordning kraever Hensynlagen til Forholdet
“mellem den aktuelle Straffesags Betydning, hvori Vidnes-
byrdel aflegges, og Sterrelsen al den Stral, som Vidnet
udsictier sig for ved sin (sandfierdige) Forklaring, saa at
et Vidne i en Mordsag ingenlunde kan hemevde ubelingel
Straflrihed for falsk Forklaring, fordi det ved sin Forkla-
ring vilde aabenbare at have giort sig strafskyldig [. Eks.
for Absentation fra militer Afdeling eller i ulovlig Jagt.
Omvendl synes det, at Strafliiheden burde omfalle saa-
danne urigtige Forklaringer, hvor Vidnet ved en sandfrerdig
Forklaring paa det gjensynligste uds:etler sig for en aktuel
Straffesag al Belydning. selv om Forklaringen afgives i en
civil Sag.

- T. U. § 164 indeholder Sirfl, § 154 og dens §§ 224
og 226 og skal ikke nwzrmere omtales; Slutningsbestem-
melsen om  Straflritagelse ved Tilbagelagelse er tidligere
berort. .

Stril. § 155 er overfort dels til § 10 i Loven om For-
seelser, dels (som intellektuelt Falsk) til Kapitlet om Falsk
0g maa omlales paa disse Steder, smerlig ogsaa den skele
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Indskraenkning af § 155 til at omfalte visse hestemte Er-
klwcringer. _

Som foran nizevnt er den falske Vidneforklaring, som
har Ll FFormaal, al en anden demmes for en sirafbar
Handling, omhandlet i T. U. § 137 (i Udkaslets 12. Kapi-
tel om IForbrydelser mod den offentlige Orden) sammen
med falsk Anklage.

Straflene er mildere end i K. U. og Strafleloven, men
vistnok forsvarlige, hvilket swerlig ogsaa geelder Straflebe-
stemmelserne med Hensyn til Forklaringer om aabenbart
irrelevante Punkter.



