
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Carl Torp: Betænkning :rng::wende de af den under H/s 1!)05 nedsatte 

Strnffclo\'skommission udarhejclcdc Forslag indeholdende Udkast til 
Love vedrørcnclc dcn horgcrligc Straffcloygi\'JJ ing med .\lotiyer. 
Speciel Del: Hapitcl XIV (»falsk Forklai·ing«). 

Af P. C. Poulsen. 

\T ccl Udarhejclclscn af 14. Kapitel af Professor Torps 
Straffelovsudkast (T. U .) er der i Følge Betænkningen 
navnlig lo Spørgsmaal af almindeligerc Betydning, cler har 
været Genstand for mere indgaacnde Prøvelse, nemlig 
Sporgsmaalel om Strafharheden af uagtsom falsk Forklaring 
og Spørgsmaalcl om Virkningen (pna Strafhnrheclen) af, 
at en falsk Forklaring lilhagekaldes. Begge Spørgsmaal 
er i T. U. afgjort paa anden Maade end ved Kommissio
nens Straffelovsforslag (I{. U .) og paa anden l\faade end i 

den gældende Lov. 
Den forskellige Besvarelse giver sig for det første Sporgs

rnaals Vedkommende Udtryk deri, al medens K. U. i § 1B6 

(i 18. Kapitel) har en saalydende Hegcl: »Den, der af Ube
tænksomhed giver falsk Forklaring i noget ellers efter de 
foregaaenclc Paragrafer strafbart Tilf:clde, straffes med 
Bøde«, har T. U. ingen tilsvarende Regel, hvoraf Følgen 
allsaa er, al den uagtsomme falsk e Vidneforklaring altid 
er straffri. - » Vorenlwurf« (1 ~)09) til en tysk Straffelov 
har Hegler svarende til K. U. s 1 HG, men »Gegcnentwurf« 
(lBll) har lade t disse uclgaa, hvilket ogsaa er Tilfældet i 
de Heste andre Straffelove, saaledes norsk Straffelov. For
saavidt 1'lotivcrne lil denne sidste som Stolle herfor hen-
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viser til den menneskelige fogllagelses- og Ht1kommelses
cvnes Svaghed og Upaalidelighecl og anser Stl'af for over
Jlmlig, idel en omhyggelig og kyndig Eksamination vil være 
af større Betydning for Opnaaelsen ar rigtige Oplysninger 
encl StraffctruselPn, imødegaas dette i I{. U .s l\foliver med 
en Udtalcl,sc om, al Hcgclen foruds:cller, al den udvis te 
Uagtsomhed er af grovere Karakter, og aldrig kan føre til, 
al den, der paa Grund af 1\fougler ved Iagllagclscsevne eller 
Hukommelse afgiver urigtig Forkbring, vil kunne slrnlfes, 
og Slrnffe lruselen opfordrer Pangælclende til al læ nke sig 
om ved Afgh·elsen af Forklaringer. Denne Belraglning 
indeholder - i Følge Betænkni11<1e11 Lil T . U. - en Uncler-t, 

vurdering af de nyere Undersøgelser om Viclneudsagnels 
Psykologi, der har godtgjort, al Vanskeligheden først og 
fremmest Jigger i, at del hyppigst er omlrenl umuligt al 
sondre mellem de Urigtigheder, cler skyldes Erindringsfejl, . . . 
og dem, der skyldes Mangel paa behørig . Omtanke, og en 
saa<lnn Regel vil derfor kunne føre Lil urigtige Domfrcldelser. 

Forsnavidl del i K. U.'s Motiver paaheraabes til Slølte 
for Regelen, at en Del Bestemmelser i den særlige Lovgiv
ning anerkender Straffens Nødvcndighe<l ved Yisse ungt
somme Fejl i Angh·elscr til l\1yndigheclcrne, kuncle delle . 
paa Forhaand synes i særlig Grad al rnmmes af Betragt
ningen i de norske 1\Iotivcr om al en kyndi~ og omhyg-' ~ ..., 
gelig Eksamination vil kunne afhøde til~varende Fejl ved 
Aflwringer i Hetlen. Disse særlige Hegler er i nogle 
Tilf'ælde sikkert nø<h'endige. Men de er muligvis nød ven
dige netop som Ordensregler ved eensidige skriftlige An
givelser fra Private og i lignencle Tilfælde, hvor Oplysnin
gerne ikke undergives en Vurdering og Prøvelse under seh·c 
Afgivelsen. Noget lignende gælder da mnaske med Hen
syn Lil Strfl. § 14-H, 2. Stk, som efter Motiverne skyldes 
den Letsindighed, »der i senere Tider synes al vise sig « 
ved Skøns- og Taksalionsforretningers Forelngelse - hlol 
al denne Fare maa erkendes (og ved Bestemmelsen er e r
kendt) at være en med Formen for Forretningernes Fore-
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tagelse konslanl forbunden Fare, og dette hvad enten For
relningcn afholdes i Henhold til en een Gang for alle aflagt 
Ed eller efter Foretagelsen afhjemles som en Helhed. 

Derimod er del øjensynlig med fuld Hel, al K. U. p::rn
heraaber sig Slrll. s 148. 

Bestemmelsen besvarer ganske vist tilsyneladende cl 
helt nyt Spørgsmaal : hvorledes gaar del del Vidne, som 
undlader al give relevante Oplysninger? En virkelig sand
færdig Vidneforklaring lorudsæller naturligvis, at Vidnet 
»intel har fordulgt af ln·acl det vidste, og hvorom cl,~ts 
Forklaring hlcv :cskel«, som det hedder i Edsformanings
lalen (jfr. ogsaa Helsplcjelovens § 187 i. f.). Fordolgelsen kan 
Yære af saad:rn positiv Natur, at den rammes af Slraffche
stemmelscn for den forsællig falske Forklaring. Men det er 
tillige muligt, al en aldeles forsætlig Undladelse af at give 
Oplysninger ikke paa noget Punkt er i Strid mccl det af
givne Udsagn, Hden al der kan bebrejdes den kyndige 
Eksaminator nogetsomhelsl. Vi har vist alle oplcYet fla
grante Eksempler clerpaa, og denne Frcmgangsmaade er 
sikkert langt ufarligere for Vidnet encl al give positivt urig
tige Oplysninger. Naar n:an betænker, hvor hyppigt det 
forekommer, at cl Vidne erklærer, al nu vil det sige noget, 
som del ikke hnr Yillel sige Lil J>olilicl, da del ikke vilde 
gorc del »\'ærre for ~tanden« end nødvendigt o. I., og 
n:wr man erindrer den juridiske Spidsfindighed yecl den 
positive Besvarelse, der hyppigt udfoldes (hvorledes f. Eks. 
Sporgsmaalel : hnr han givet Dem Penge, fortolkes som: 
har han foræret Dem Penge, og derfor ikke omfatter Laan 
af Penge), kan der for Praktikeren ikke være Tvivl om, 
al del, hvor Eksaminator paa Grund af sit Ukendskab til 
L Eks. Vidnets Tilstedeværelse ved en anden Lejlighed 
end <len, der direkte forklares om, er (jcrnere fra al lan

gere del rigtige, er meget hyppigt, al Vidncl vogter vel paa 
ikke al komme i pnaviselig Strid med Sandheden og dog 
skjuler Oplysninger ar den ojcnsynligste Interesse. 

Del kunde være nærliggende al læse 8 148 som Lovens 
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Erkendelse af den hyppige Forekomst af. al s:wdanne Til
frclde af urigtig Forklaring kun lør karakteriseres som af
givne »alene ar Uhelænksomhcd « og for disse praktisk 
hyppige Tilfælde al foreskrive en særlig Slraf. - Del har 
imidlertid v:.crcl Hensigten i Alminclelighed al besvare Spørgs
maalcl om Slrafharheden af Uagtsomhed vecl Afgivelsen af' 
Viclnef'orklaringer (hvilket jo unægtelig rummer en Undla
delse af at give Oplysninger) ; dette fremgaar af Beslemmel
scns Historie, der viser en paafaldende Analogi med For
holdet mellem K. U. og T. U. (dog i omvendt Folgeorden) 
og desuden frembyder andre Momenter af Betydning. 

I Udkastet Lil Slrfl. 186G faneiles ingen Lil ~ 148 sva
rende Bestemmelse. Delle er ikke Lilfældigl. Del har i 
Følge ~foliverne værel under Overvejelse, om der ikke 
maalle væn' Anledning til i Lighed med flere fremmede 
Straffelove »t. Eks. den preussiske og den norske« (Histo
rien gentager sig) al optage en al111indelig Bestemmelse om 
Straf for den, som af grov Uagtsomhed edelig bekræfter 
Usandhed; del turde imicllerticl være al hefrygle, al en saa
dan almindelig Besle111melse let vilde give Menederen en 
Anvisning Lil al paaskycle at have verseret i Uagtsomhed, 
naar Forklaringens Urigtighed oplyses, og hos Domstolene . 
fremkalde en for vidt dreven Betænkelighed ved al for
kaste el sligl Paaskud, og del vil desuden have sin 
Vanskelighed al fastholde og helegne, hvilken Uagtsomhed 
der skulde medføre Strafansvar, navnlig med Hensyn Lil 
den Skyld, som meget ofte man søges hos andre f. Eks. 
Dommeren, i de Vildfarelser og Misforslaaelser, der for
anlediger den urigtige Forklaring. 

Det vil allsaa ses: K. U. venter sig den Virkning af' 
Straffelrnselcn for Uagtsomhed, al Deponenten tænker sig 
om, hvorimod den grelelende Straffelovs Motiver frygter, 
al den særlige Bestemmelse herom skal give Anledning til 
hevidst urigtige Forklaringer, for hvis Urigtighed derefter 
Uagtsomhed paaskycles. T. U. forudser Tilfælde al' urigtig 
Domfældelse for Uagtsomhed~ uden at der subjektivt er 
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n_ogct al hehrcjde Viclnet, StrO.s Motiver befrygter, al Be
stemmelsen kan blive en Sovepude for Domstolene, saa al 
disse henfører Tilfælde af forsætlig falsk Forklaring hlancll 
de naglsomme. For den, der har Kendskab til clen dag
lige Praksis, er der ingen Tvivl 0111, al StrJl.s i\Ioliver, der 
ved Læsningen muligvis gør el noget teoretisk Incllryk, her 
har stærk Tilknytning Lil noget reell; paa den anden Side 
fremmaner del tveæggede i Ræsonnemenlel en Fare for 
urigtige Don1frcldelscr (i Mangel ar Uaglsomheclsstrnffen) 
for forsætlig falsk Forklaring i saadannc Tilfælde, hvor en 
Forklaring er saa urigtig, at <let af retslig-præventive Grunde 
eller under Trykket af sociale eller politiske l\Iodsætnings
forholcl ikke kan passere, Domfælclelser, der unægtelig 
vilde være af betydelig alv~rligere Karakter end de uret
færdige Domfældelser (lil Bode), mod hvilke T. U. ven
der sig. 

Landstingets Betænkning polemiserer mod ~Jotiverne. 
Del udtales, al Domstolene nok vil forstaa at skelne mel
lem de lo Arter af urigtig Forklaring; de hævder, at del 
er Vidnets Pligt >Hlt lage sig sammen«, og næn1cr endelig, 
at del forekommer, al den, hvem clet ved Dom er panlagl 
~• l afgøre en Hetssag ved sin edelige llekræflelse af el he
slem t formuleret Edslhema, kan have forsømt at gore sig 
fuldt bekendt med clet, som. den tilsigtede Ecl gaar ud paa, 
Dom i H. ILT. 18Ha pag. 481 nævnes som omhandlende 
cl Eksempel herpaa og som udvisende, al Domstolene ikke 
i saadanne Tilfrelde anvender den ved Fr. Hi. April 1840 

for forsætlig l\lcnecl hjemlede Straf, men derimod arbitrær 
Straf efter Lovgivningens Aand og Grundsætninger. I Hen
hold hertil foreslaas saa den nugældende -§ 148 inclsal i 
Straffeloven. 

Der synes nu ogsaa hen·ed al v·ærc peget paa Forhold, 
som del kan være praktisk nnclvencligl al lrnve Strnffehe
stemmelser imod, og som naturligt straffes som uagtsom 
fnlsk Forklaring. Vidner, der afgiver Forklaring i Hen
hold Lil Hetsp lejelovens ~ 17!) og vel har foretaget del 
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pligtige Eftersyn af Bøger, Hegnskaber, .Journaler etc.; men 
har bcgaael groYe Fejl herved, synes mig al falcle incl 
nncler denne Betragtning, og hverken Hpl. § 177 eller T. 
U.s Forslag Lil Loven om Forseelser - hvoraf særlig§ 10 
(jfr. § 11) omhandler Till"ælcle, der forhen tilclels lun·de 
Plads i Strfl. 14. Kapitel - og i K. U .s 18. Kapitel - findes 
:rnvendelige eller passende for disse Forhold. Visse Vidnefor
klaringer hviler allsaa paa en noget selvst::cndigere Virk
somhed fm Vidnets Side. og man nærmer sig herved del 
samme Forliolcl, der har gjort Unglsomheclsslraffcbestem
melser i Særlovgivningen til en Nøclvendighcd, og medens 
disse saaledes viser sig indirekte al have nogen Betydning, 
kommer de i T. U. særligt fremhævede psykologiske Be
tænkeligheder her kun liclel frem, lig~som Betydningen af 
Argumentationen ud fra Eksaminationens Evne til al af
bøde saaclanne Fejl svinder væsentlig hort. 

1-h•is Ønskeligheden af Stral'harhed i sandannc Tilfælde 
maa fastholdes, og hvis Stral'barheden af visse Fortielser 
i mere graverende Tilfælde, hvor Forklaringen dog ikke 
tør hetegnes som positivt falsk, ligeledes skulde findes at 
rnaatte opretholdes, ses det ikke rettere end, al Hegelen hør 
omfalle grov Uagtsomhed i det hele. 

Det er i Virkeligheden Fortielserne, del i psykologisk 
Henseende frembyder størst Betænkelighed al straffe. Men 
her er det, al praktiske Hensyn for al have Haand i Hanke 
med nogle ellers lidet haanclgrihelige urigtige Forklaringer 
og som et Komplement til selve Vidnepligten særlig tilsiger 
at slaa Strafbarheden fast. Del er muligt, al Eksaminator 
kan henvises Lil al sikre sig paa anden Maadc f. Eks. ved 
ex tuto al gøre visse almindelige Spørgsmaal : Kender 
Vidnet iøvrigt noget Lil Sagen? o. I., men uvist er clet vel, 
_om selv den benægtende Besvarelse af den Slags Spørgs
maal allid vil. lr,fle Forklaringen over i det positivt falske, 
og fremfor at gøre Spørgsmaalel om fuld Straf eller ingen 
Straf ·overhoveclel afhængigt ar :Muligheden af at oplyse, 
om cl saadanl vanemæssigt Spørgsmaal er still el · i del 
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konkret foreliggende af talløse Tilfælde, og hvorledes del . . . 
er hesvaret - hvad der under en mundtlig Proces kan 
blive . endnu vanskeligere -, synes det naturligt al erkende, 
al der ved Straffebestemmelser af denne Art i Healiteten 
lovgives om selve Vidnepligtens Indhold og Omfang, og 
ved en moderat Strnffebeslemmelse al fastslaa Vidnets 
Helspligt til at give de Oplysninger, som cle Vidnet (og 
ikke allid Spørgeren) hekendte Forhold giver det en aldeles 
tilstrækkelig Opfordring til al fremkomme med (H. H. T . 
1874 p. 1H2). 

Fra delle Synspmikt lægges der mere Vægt paa selve 
fleslemmelsens Tilstedeværelse end paa en hyppig Anven
delse af den, og saalcdes har det formentlig ogsan været 
i Praksis. Hvilken Betydning den har haft, maales derfor 
ikke ved at undersøge, i ln•ilket Omfang den har været 
aiwendl. :;\len ved Sporgsmaalet om dens Fjernelse kom
mer det derimod i Betragtning, al den har været gældende 
i mere end et halvt Aarhundrede og ikke vides al have 
givet Anledning til Misbrug, og al dens Udtagelse nu kan 
være en Svækkelse for Udoverne af en ny Retspleje ved al 

formindske · Betydningen af Vidnets i Hpl. § 187 ellers saa 
fyndigt formulerede Forsikring om, at det har » talt Sand
hed og inlel fortiet«, hvoraf netop de sidste Ord er en 
Fornyelse i Forhold til den nu brugte Forsikring. 

Paa andre uagtsomt urigtige Forklaringer har Doms
praksis paa Grund af Ordlyden af § 148 kun anvendt Be
stemmelsens Analogi. l\len delle maa som foran bemærket 
ogsaa i h verl Falcl være heretligel. 

Al del endelig kun er de graverende Tilfælde, der hør 
kunne slrnfles, synes der at være fuld Enighed om, og 
l\lotiverne Lil T. U. har da formentlig Hel i, al naar delle 
er Forudsætningen for IL U. § HH,, burde det ogsaa ha\'e 
fundet Udtryk i Bestemmelsen, som jeg allsaa vilde finde 
det hensigtsmæssigt ikke iøvrigt at fornnclre. -

K. U. behandler ikke Tilbagekaldelse af en urigtig 
Forklaring anderledes end anclen Afværgelse fra Gernings-
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mandens Side af en Forbrydelses Følger, og cla K. U. i 
dels § 46 her kun hjemler Nedsættelse med ~lel halve, 
helcgner del paa flere Punk.ler en ikke ubetydelig Skær
pelse af nugældende Rel. Derimod vilde T. U ., der 
ved Afværgelse har en betydelig mildere Hegel, nemlig 
Regelen i § 78 Nr. 6 jfr. ~ 78 sidste Stk. ~: fakullaliv 
Straffrihed, hvis del indskrænkede sig hertil, i del væse11l
ligc være i Overensstemmelse med Straffeloven, og del er 
derfor en Uch·idelse af Straffrihedens Omraade, 11aar § 152 
2. Stk. i T. U. yderligere for den uh cc cl i ged e Vidneforklaring 
hjemler ubetinget Straffrihed i de Tilfælde, » hvor den skyl
dige nf fri Vilje, og forinden der paa Grundlag af hans 
Forklaring er truffet nogen retslig Afgørelse, lilhagekalder 
sin Forklaring«. 

I selve den ydre Anordning følger T. U. altsaa -
bortset fra den nævnte Udvidelse ar Straffriheden - K. U. 
og er her ved Formuleringen i Modsætning til Straffeloven, 
der ikke finder al kunne lade del hero ved Beglerne om 
Nedsættelse ved Tilbagetræden og Afværgelse. Del Spørgs
maal kunde ellers formentlig nok rejses, om disse Hegler 
altid kan komme Lil Anvendelse pna den, der Lilhagekalder 
sin Forklaring. Man har ved Læsningen af Motiverne 
Indtrykket af, al de Yccl disse for civile og kriminelle Sager 
givne Hegler alene har de sidste· for Øje og endda kun 
Forklaringer, der er af ficldende Karakter for en Sigtet. 
Kriminalpolitiske Hensyn og Hensynet til, at ingen skal 
lide Skade, paaheraahes og dette i en saadan Forbindelse, 
at Tanken henføres alene paa al lide Skade ved Straffe
dom og andre strafferetlige Afgørelser. Naar en saadan 
Forklaring tages tilbage, egner den sig jo i Hegelen ikke 
længere som Bevis, og den Sigtede lider da ingen Skade. 
Ved selve Tilhagelagelscn har Gerningsmanden da afværgel 
den af hans Handling flydende Fare (T. U. § 78 Nr. <i) . 

Men delle vil ikke altid være Tilfældet, naar Vidnet først 
har forklaret til Gunsl for den Sigtede og nu forandrer 
denne Forklaring som løgnagtig; del er ikke sikkert, al 
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den nye Forklaring kan danne Bevis - clel kan ende med , 
al Hctlen hverken ved ud eller ind. De offcnlligc Inter
esser hnr da lidt Skade, og kun § 78 Nr. 7, som ikke 
hjemler fakullaliv Straffrihed, kan komme til An \'endelse. 
Og paa samme Mande kan del gaa den Private. Delle har 
maaske foranlediget Lm·giveren af 1866 til af Hensyn Lil 
Ønskeligheden af allicl al kunne gaa Lil Slrafli·ihed i disse 
Forhold at give særlige Regler. En saadan llelragtning 
var nemlig da nærliggende ; thi i Fr. 15. April 1840 § 4 
hed det udtrykkelig, at det ved Nedsættelsen af Slrnffen 
skulde lages i fietraglning, om ved den senere Tilbage
kaldelse al den skadelige Folge afrærges, som Usandheden 
kunde have medført, »hvortil del hører, al del kt\n skøn
nes, al der ikke ved Vidnets Afvigelse fra Sandheden er 
bleven Nogen herøvel el Bevis, hvorved han kunde værge 
om sin Hel« (jf'r. herved Mol. til SLrJl. 186(3 S. 17:3), og at 
d(•r med »nogen « er sigtet til »enten del Offentlige eller en 

. Enkelt <<, ses af Forordningens ~ 2. 
Hensynet Lil den maaske uoprettelige Skade for Trcclic

mand, hvem Forklaringen er rellcl imod, og til, at Til
hagelrnldelscn, der kunde afrærgc Skaden, kunde tænkes 
at hlive forhindret ,:cd Vidnets Frygt for Straffen, er som 
sagl l\lotiveringen af denne Fæ11esregel. Som ogsaa i T. 
U .s :Motiver antydet synes delte Hensyn, om del har Gyl
dighed, al maatle føre til Slraflritagelsc, ogsaa naar For
klaringen har været beediget, og Paahcraahelsen af Hc
speklen for Edens Hellighed i »Gaaseøjnc« som Modgnmd 
mod den uhctingede Straffrihed synes mig inkonseksenl 
og al tyde paa, al Udgangspunktet næppe er rigtigt. Det 
er ogs:rn ldarl, at de mere suhsicliærl paaheraahle Grunde: 
stærk Paavirkning af andre, alvorlig etisk Kontlikt, hojst 
kan mcclrøre fakultativ Slrnffrihed. 

Del er ikke nærmere bestemt, hvad der forstaas ved 
Ordene »retslig Afgørelse« som Termin for rettidig Tilhagc
kalclclse. Da de er en Omskrivning af Ordene i Motiverne: 
at ingen mna have lidt Skade, er der sikkert tænkt ikke 
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alene paa endelige Domme, men ogsaa paa forelnhige Al'
gore]ser: Arrestkendelser o. dest. · Delle er endog særlig 
nærliggende, da Forklaringen i Motiverne (men ikke i den 
givne Hcgel) forudsæltes at were nf f:cldende Karnkler og 
samtidig uheecliget. Opretholdelse af en Arrest er cla an
tagelig ogsaa en retslig Afgørelse, og hencd kan der jo ogsaa 
lides stor eller endog uoprettelig Skade. Al den civile Sag
søger opgiver Sagen og hæver den, er vel en retslig Af
gørelse; · men al en offentlig Sag slaar i Stampe, al en Ar
restation, som har werel paatænkl, ikke besluttes? At Vid
net paa Grund af dels Forklarings tilsyneladende Intethed 
ikke edsfæstcs? Heller ikke Ordene »paa Grnncllag af hans 
Forklaring« er )elle at fortolke. Bl. a. kan der spørges, 
om Forklaringen da altid er straffri, naar den tillrngekalcles 
ogsaa efter den endelige Afgorelsc og overhovedet ikke er 
kommet i Ilelraglning ved clenue . 

.Jo mere det bliver nødvendigt at lage med som rets
lige Afgørelser, des mere svinder ogsaa Hegelcns Nytte til 
Opnaaelsen af det store Forrnaal: at hindre .Juslitsmord, 
ind. I Praksis forekommer den rene skadelige Vidnefor
klaring ikke almindeligt. Den herhen hørende Forbrydelse 
er den, som omhandles i T. U. s 1 a7 og her navnlig den 
falske Anklage (f. . Eks. om Voldl:cgl), og for denne For
hryclelse ses ingen til § lf>2, 2. Stk. svarende Hegel fore
slaaet. - Med Hensyn lil selve Bestemmelsens Egnethed 

· bemærkes, at det vel nok er muligt, at Frygten for Straf 
kan være bestemmende for et Vidne til ikke at tilbage
kalde sit Udsagn, og navnlig er muligt, at Vidnet og andre, 
der søger en hekvem og haandgrihelig Grund som Forkla
ring, tyer til et saadant Paaskud ; j eg for mil Vedkom
mende tror, al det er langt stærkere psykologiske Hin
dringer, Ydmygelsens og Erkendelsens Vanskelighed, der 
gør det svært at »gaa i sig selv«. Skulde delle være rig
tigt, er det ikke nmuligl, al den Omstændighed, al Vid
nerne ved, at de ikke behøver at tage clel saa nøje, kan 
medføre, at de i deres forslc Forkla;·ing forklarer letsindigt, 
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og derefter -- trods Straffriheden -- . holder fast ved For
klaringen, og i saadanne Tilfælde kunde Hegelen tænkes 
al virke paa en skæbnesvanger Maade imod sin Hensigl. 
Og delle foar større Vægt, da Forklaringen efter Bestem
melsen vel man forudsælles ikke at lrnve det i T. U. § ta7 
angiYne Formaal, at en anden dømmes, og Grunden til 
den urigtige Forklaring da regelmæssig netop vil va~re, al 
den angaar Ting, som det er Vidnet selv ubehageligt at 
give Meddelelser om. 

Bcgrehsmæssigt behøver Vidnet jo ikke at vide, om 
dels Forklaring er til Skade eller til Gavn for den Sigtede, 
men som Hegcl er dette jo ganske aabenharl. Det er for 
de fældende Forklaringer, al T. U.s Argumenlalion kan 
lænkes al have en vis Gyldighed. Der kan da maaske 
inlel særligt ll(fover del anforle inclYendes imod Indholdet 
af Hcgelcn i § 154 i. f., da det jo er givet, al falsk An
meldelse, omend den maa forudsættes at være rettet mod 
en Ubestemt (jfr. ellers T. U. § 137), er af cl fældende 
Indhold , hYorvecl den netop i den Henseende, hvor del 
her interesserer: er væsensforskellig fra Vidneforklaringen. 
(Mocl Formuleringen kunde del derimod maaske incl\'endes, 
al lwis det er vanskeligt al fastslaa, hYacl cler forstaas Ycd 

en retslig Afgørelse, bliver det endnu \'anskeligere at sige, 
hvad der er »tilsvarende A11Yendelse«). 

Som flere Gange i del foregaaende antydet er del Om
raade, hYor T. U. § 152, 2. Stk. maa antages at have vir
kelig praktisk Betydning, del hyppigt forekommende Til
fælde af falsk Forklaring: til Bedste for en Sigtet i en 
Straffesag. Her synes Betænkningens Argumentation som 
hemærkel kun lidet al passe. l\'ledens del paa den ene 
Side er uyist, om der i en e11kell konkret Sag kan vindes 
noget ved Hegclcn, er der pan den anden _Side Fare for, 
~.,t den nye Hcgel om Krav pna ubetinget Straffrihed kan 
føre til Aftale_r om - forelohig - farefri ~•rigtige Forkla
ringer, fremme Kammeraderi og utidig (hcrhærenhed og 
i det hele medføre almene uheldige Virkninger. 
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Og aller her gælder det da, al en saadan Hegel ikke 
vides al være allraaet i Praksis, og al det man synes sær
lig uheldigt uden afgørende Nødvendighed al inclfore For
andringer, som kan have Betydning for, hvad Fr. 18-10 
helegner som Grundsløllcrnc for Hctfærdighcds Haand
hævelse, paa el Tidspunkt, der kan anlages al folde 0111-

lrent sammen med eller kort efter en Ordning, ved hvilken 
Vidneforklaringen i Slraffeprocessen hliver Hovedhjorne
slcnen for hele Bygningen. 

T. U. § Hi3, 1. Slk. hjemler i Overensstemmelse mecl 
K. U . . § HM, 1. og 2. Stk. , at den, der som sigtet for en 
strafbar Handling eller under Afhørelse, hvor Forklaring i 
Følge Loven ikke maa kncves, afgiver falsk Forklaring, 
ikke slra ffes, . allsaa ej heller naar Forklaringen er beediget. 
Afgives falsk Forklaring i Tilfæl<le, hvor den arhørle var 
herelligel til al nægte Forklaring, nedsælles Slraffen og 
kan for uheedigedc Forklaringer bortfalde. 

I Hpl. §~ Hi8-170 er nu Reglerne om Vidnepliglen 
samlede, særlig ogsaa de højst fornmlne Hegler om Vid
nets Het til al undslaa sig paa Grund af egen I ntercsse 
(~ 170). 

I K. U., hvorlil T. U. her henholder sig, udtales del, 
al Straffriheden herved strækkes videre end ved § 14 7, der, 

· naar Edfæstelsc har fundet Sled, kun aalmer Adgang til 
mildere Straf, idet Kommissionen har ment, al del var en 
saa alvorlig Fejl, der er hegaael ved al lade Edsaflæggelse 
finde Sled i disse Tilfælde, at Forholdel strafferetligt sel 
hør behandles, som. om Ed ikke var aflagt. -- Del er jo 
muligl, at denne Opfattelse af Hegelen i § 14 7, 1. Slk. , der 
vilde stemme med tidligere Tiders Tankegang overfor ethvert 
Mishrug af det højeste Væsens Navn, er rigtig. Molh·erne 
taler ikke med fuldkommen Tydelighed derimod. Ligesom 
Strfl. § 145 kun taler om Vidner, nævner imidlertid Slrfl . 
§ 147. 1. Stk. kun falsk Vidneforklaring, og del Pro
blem, som beskæftiger Bestemmelsen saavel som Moti
verne, er det, at det befindes, al Sagen gjaldl ham 
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selv paa*), hvad enten delte først hliYcr aabenbarl ved 
senere Oplysninger, saa at den begaacde »Fejl« er af gan
ske objektiv Natur, eller cler kan bebrejdes Forlwrsdom
meren noget. Hvis det skulde være rigtigt, at Hjemmelen 
for al undlade al straffe den Sigtedes Forklaring ligger deri, 
al ingen Bestemmelse indeholder Straf herfor Gfr. Stdl. 
~ 1), er den forcslaaede Hegel il(ke mildere end den gæl
dende. Derimod forbliver del anførte Problem nløsl eller 
maa hesvares efter T. U. ~ 15a, 2. Stk. l\'len denne Regel 
gaar ikke tilnærmelsesvis saa vidt som Strfl. ~ 147, 1. Slk., 
hverken med 1-1 en syn til sin · Straffrihedsregel eller med 
Hensyn Lil de TiHælde, i hvilke den kan anvendes (.ifr: 
Bpi. ~ 170: T ah af borgerlig Agtelse eller Velfærd, se 
herved M unch-Pelersen: Den danske Retspleje S. 204) . 

.Jeg skal ikke komme ind paa hele Fortolkningen af Slrll. 
~ 14 7 og Forholdet mellem lste og 2del Stykke. Hvor 
mange Faser delle Spørgsmaal har, vil ses ar den trykte 
Hetsprnksis og de vanskelige Afgørelser, der her har fore
ligget. Del sknl blot ekscmpch·is nævnes, nt den, der 
møder som Vidne i en offentlig Straffesag (imod en anden), 
kan lænkes ved sin Forklaring al ville røbe sin .Medskyld 
i denne, al røbe sin· Skyld i en anden strafbar Handling, 
der egner sig. til al inddrages under Sagen, i en Forbry
dclscssag at oplyse om en Forseelse, i en oflentlig Politi
sag al aahenhare en Forbrydelse; paa flere af disse For
hold lader formenllig T. U. § 15a, 1. Stk. sig hverken di
rekte eller analogisk anvende, og der vil sikkert herimellem 
være Tilfælde, i hvilke T. U. § 15B, 2. Stk. ikke strækker 
Strafncdsællelsen Yidt nok. 

Tages som Eksempel del (gifte) Vidne, der afgiver 
Forklaring i en Sag efter L. no;s 1 non § :i, 2. Stk. og ved 
en sandfærdig Forklaring maatle oplyse om et efter StrJl. 
R 15H slrafharl Forhold, vil han ,ikke kunne nægte at af-

*) Dette sidste Ord er med en formentlig urigtig sproglig 1\lotivering 
ucltaget i Folketinget og findes derfor ikke i Bestemmelsens ende
lige Tekst. 
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give Forklaring i · Medfør af Hpl. ~. 170, da lwns Forhold 
ikke medfører Tab af horgerlig Agtelse og som Hegel heller 
ikke af Velfærd . Da han ikke afhøres som Siglel, og da 
han cjheller kan paaheraahc sig T. U. s lfi:l, 2 Slk., vilde 
han i Tilf::elcle af falsk Forklaring efler T. U. v,cre hje_m
falden til fuld Straf. Efter den gældende Hel er cl saadanl 
Tilfælde anlagel al falde •under StrJl. s 14 7, 1. Pkt. (allsaa 
straffrit ved uheedigel Forklaring, H. H. T. 18BB p. 4fiG). -

l\'lan hor maaske drage den Konsekvens af Hpl. s 170. al 
saadanne Tilfælde ikke lades ganske straffri, men det er 
formenllig en l\fangel, hvis Loven ikke hjemler Adgang Lil 

Neclsællclse. 
En Del af dette »Hul « kan muligvis udfyldes ved 

Analogi og Fortolkning. Jeg skal ikke komme nærmere 
ind herpaa. .Jeg tror, al del kan siges, al delle af Slrfl. 
1866 rejste Spørgsmaal hør have en udtrykkelig Løsning, 
og al en rationel Ordning kræver Hensynlag1~n til Forholclel 

· mellem den aktuelle. Slraffesags Betydning, hvori Vidnes
byrdet aflægges, og Størrelsen af den Straf, som Vidnet 
udsællcr sig for ved sin (sandfa~rclige) Forklaring, saa at 
et Vidne i en Mordsag ingenlunde kan hævde ubetinget 
Slråffrihcd for falsk Forklaring, fordi del ved sin Forkla
ring Yilde aahcnbare al have giort sig strafskyldig f. Eks. 
for Absentation fra militær Afdeling eller i ulovlig Jagt. 
Omvendt synes det, at Slraffr1heden burde omfalle saa
danne urigtige Forklaringer, hvor Vidnet vecl en sandfærdig 
Forklaring paa del øjensynligsle uclsæller sig for en aktuel 
Straffesag af Betydning. selv om Forklaringen afgives i en 
civil Sag. 

T. U. § 154 indeholder Str.11. § 154- og cl ens §§ 224 

og 226 og skal ikke nærmere omtales; Slulningsheslem
melscn om Straffritagelse ved Tilhagelagelsc er tidligere 
berørt. 

Slrll. § 155 er overført dels til § 10 i Loven om For
seelser, dels (som inlcllcktuelt Falsk) til Kapillcl om Falsk 
og maa omtales paa disse Steder, særlig ogsaa den skele 



209 

Indskrænkning af § 1 f>5 til al omfalte visse bestemte Er
klæringer. 

Som foran nævnt er den falske Vidneforklaring, som 
har lil Formaal, at en anden dømmes for en strafbar 
Handling, omhandlet i T. U. ~ un (i Udkastets 12. Kapi
tel om Forbrydelser mod den offentlige Orden) sammen 
med falsk Anklage. 

Straffene er mildere end i K. U. og Straffeloven, men 
vistnok forsvarlige, hvilket særlig ogsaa gælder Straffebc
slemm.clserne med Hensyn til Forklaringer om aabcnbart 
irrelevante Punkter. 
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