Straf og andre Retsfalger af den stratbare Handling
med szerligt ITensyn til Carl Torps og Joh. C. W. Thyréns
~ Straffelovsudkast,

YForedrag holdt d. 29. April 1918 i Den svenske Kriminalistforening af
Carl Torp.
Hoejterede Forsamling.

Da jeg fra Svenska Kriminalistforeningens Beslyrelse
modtog den wmrefulde Opfordring il at komme til Stedc
her i Forsamlingen for at tale om det af mig udarbejdede
Straflelovsudkast, stod det mig straks klart, at detl vilde
veere ugorligt i et enkelt Foredrag at give el almindeligt
Overblik over et saa omflattende Lovforslag, saa megel
mere som jeg jo ikke hos mine Tilhorere kunde regne
med et saadant Forhaandskendskab til gweldende dansk
Strafleret og til mit Udkast, som maatle viere Forudset-
ningen for, at de kunde have noget Udbytte af en kort
Oversigl. Skal et saadant IForedrag give nogelsomhelst
Udbytte, maa det indskrienkes il at angaa et snevert af-
greenset Alsnit,  Jeg har da valgt et enkelt Kapitel af mit
Udkast, Kap. 6, om »Straffe og andre Relsfolger af
den strafbare Handling«. Selv af dette forbigaar jeg
adskilligt, som ikke kan anlages al have storre Inleresse
for svenske Tilhorere, og ngjes paa andre Punkter, navnlig
saadanne, der ‘ikke findes behandlede i Thyréns Udkast,
med korte Anlydninger. — Jeg har valgt delle Afsnil, dels
fordi Reglerne om Stral, Sikkerhedsforanslaltninger o. 1.
efter min Mening cr del Omraade, hvor Modsxtningen
mellem wldre og nyerce slrafferetlige Opfatlelser afspejler
sig tydeligst. Det var da ogsaa disse Spergsmaal, som paa
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denne Forenings Forhandlinger i September 1916 i ganske
serlig Grad [angede Inleressen. Men jeg har den yderli-
gere Grund il at vaelge det, at det er et al de Omraader,
hvor man mellem nwerbeslegtede Lande som vore mest
kan venle at naa 1lil Forstaaelse og Overensstemmelse.
Hvorledes Bodestral og Frihedsstral bor ordnes, og i hvil-
ket Omfang det er rigligt al erslatte Straf med andre For-
anstaltninger, det er Spergsmaal, som under forskellige
Tids- og Kulturforhold selviolgelig vil blive besvaret megel
forskelligl. Men i Lande, der i Kultur og Livsforhold staar
hinanden saa nzer som Sverige og Danmark, cr der nelop

paa disse Omraader ingen Grund lil, at nationale og histo-

riske Forskelligheder skulde danne no'gcn Hindring for en
i Hovedsagen ensarlet Betragining af disse IForhold.

Forinden jeg gaar til at omlale de enkelle Sporgs-
maal, kunde jeg endnu enske, at gore el Par mere almin-
delige Bemarkninger.

Naar jeg lor sagde, at historiske og nationale IForskel-
ligheder ikke paa delte Omraade kan antages al molivere
nogen storre IForskel mellem disse Spergsmaals Behandling
i Sverige og i Danmark, maa jeg dog paa el enkelt Punkt
lage et Forbehold. En Sammenligning mellem Thyréns
og mil Udkast vil vise, at der paa adskillige Punkler, hvor
Forslagene ellers i Hovedsagen stemmer overens, cr den

Forskel, at Thyrén opstiller mere specialiserede, ufravige- -

lige Normer, medens jeg overlader Afgerelsen i det enkelte
mere til Domstolenes [ric Bedommelse. Som el typisk
Ilksempel kan jeg nwevne Reglerne om Afbelalingsfristerne
ved Boder., Men der findes adskillige andre; og efler en
Diskussion, som jeg har haft med Thyrén om dette Emne,
har jeg Grund Ll at anlage, at der ogsaa i den specielle
Del vil forekomme adskillige Eksempler paa det samme.
Og jeg har det Indtryk, at dette nelop bunder i en national
Forskel, idet Thyrén mener, at den almindelige Retsopflattelse
1 Sverige vil viere betaenkelig ved al overlade Domslolene
et saa frit Skon, som jeg mener, al man i Danmark uden

.-y
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Beticnkelighed vil indromme dem. Hvilket Standpunkt der
er det retle, skal jeg ikke prove at afgere; jeg fremhiever
kun det Faktum, at her er en Forskel, som kan have sin
Forklaring i nationale og historiske Ejendommeligheder.

Jeg skal dernwest fremhieve, at Thyrén forbigaar en
Rickke Emmner, som jeg medoplager i mit IForslag — Ung-
domskriminaliteten, Forholdsregler overfor Alkoholister og
arbejdsuvillige (littjefulla), Fortabelse af stalsborgerlige Ret-
tigheder m. m. — Del er dog tildels en blol formel For-
skel, idet Ordningen henskydes il sewerlig Lov, dels kun
en Udsweltelse, fordi Forslag fra anden Side afventes, — I
den systemaliske Anordning er der den Forskel, at Thyrén
behandler Straf og Sikkerhedsforanstaltninger i to Kapitler,
medens jeg samler alle den strafbare Handlings Relsfolger
1 et Kapitel. Det er vel nok Udlryk for en noget for-
skellig Grundoplattelse, men behover ikke at fore il nogen
praktisk Forskel. Sluttelig onsker jeg at bemerke, at naar
jeg 1 det folgende sammenstiller Thyréns og mit Udkast
og seerlig fremhwever Alvigelserne, er det ikke Udtryk for
en Krilik, som jeg ikke anser mig kaldel Lil, men tilsigter
kun-at lette en Sammenligning, '

Hvad nu forst Straffene angaar, skal jeg straks frem-
hieve den negative Overensslemmelse, at baade "l‘hyréu og
jeg lager besteml Afstand fra Dedsstraffen og fra, hvad

man 1 Sverige kalder »affliklivsirafl«<. — Ved Siden af de
for begge Udkast fwelles Straffe — Frihedsstral og Beder

— mnwevner Thyrén i1 I Kap., § 27 Embedsfortabelse
og forudsewetler i § 34, al ogsaa Forlabelse al andre Rellig-
heder kan idemmes som Strafl, medens mit Udkasl ikke
kender disse Straffe. Men detle er for saa vidt kun en for-
mel TForskel, som Fortabelse al Reltigheder selviolgelig
ogsaa hjemles ved mil IForslag. Jeg opflatter blot ikke
dette som Straf, men henforer det til »andre Relsfolger«;
og nogen viesentlig reel IForskel bhehgver dette ikke at
medfore. '
Overlor de to Hovedstrafle, Frihedsstral og Beder, er
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vor Stilling dernwest den, al vore Veje, som jeg sencre skal
tillade mig neermere al udfore, skilles ret steerkt ved Ord-
ningen al Frihedsstraffen, medens vi i alt Fald i Realilelen
kommer hinanden meget ner ved Behandlingen af Bede-
straffen. Detle er en naturlig Folge af, at vi begge Lil-
stracber en kraftig Begraensning af de korte Frihedsstralles
Anvendelse og en lilsvarende Udvidelse afl Badestrallens
Omraade. Det firlles Maal maa nodvendigvis fore ind paa
samme Vej. Skal Bedestrallen omdannes il en effekliv,
med Frihedsstraf jevnbyrdig Straf, maa del kraeves p. d.
e. S., at Baden fastselles ikke efter en fast Skala i For-
hold til Forbrydelsens Grovhed, men at Grundlanken: »lige
Stral for lige Brode« realiseres derved, al Bedcbelobets
Starrelse fastswettes saa ngje som muligt 1 Forhold til den
skyldiges Betalingsevne, og p. d. a. S. at inlet forsommes
for at sikre, at de idemle Boder ogsaa virkelig betales.
Det, der ved de nye Regler om Bodestraflfen maa tilstric-
bes, er med andre Ord, at Baden fastsxlies saaledes, al den
rammer saa vidt muligt ligeligt og derfor uden uforholds-
meessige Ofre kan betales al den, der vil, og at Loven
omvendt sikrer, at den, som kan belale, regelmzssigt ogsaa
vil gore del.

Idet jeg gaar ud fra, at de Thyrénske Badebestem-
melser er denne Forsamlings Medlemmer bekendte, skal
Jeg kun kort berore de mindre viesentlige Punkler, hvor
Bodebestemmelserne i mit Udkast afviger fra Thyréns. —
Medens Principerne for Boadens Fastsattelse som bemeer-
ket er fwxlles, idet begge Forslag lregger Vaeglen paa den
skyldiges Betalingsevne, er der i Gennemforelsen den for-
melle IForskel, at Thyrén opererer med en kunslig, kon-
strueret Enhed, Dagsbod, medens jeg i min § 48 benytler
selve Dagsindkomslen som Udgangspunkt, men paalegger
Domstolen ved Udmaalingen il ct vist Antal Dagsindkom-
ster at tage Hensyn til alle Forhold, der har Indllydelse
paa den skyldiges gkonomiske Ydeevne. Det er, hvad vi
paa Dansk kalder: det samme paa en anden Maade. Nogel
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betydeligere er Forskellen paa el andet Punki. Efter
Thyréns Forslag II. Kap. § 24 skal den subsidizere Straf,
Forvandlingsstraffen, forst fastswetles ved en sewerlig Dom,
naar Betalingsfristen er udleben, uden at Beden er betalt,
medens efter mit Udkast Forvandlingsstraflen fastswettes
straks i1 seclve Bodedommen. Jeg crkender straks villigt,
al Thyréns Ordning ud fra rent teoretiske Betragininger
synes at veere den mest rationelle. Den aabner navnlig
en let Adgang il at tage Hensyn til, hvad der under Fri-
stens Leb er oplyst om den demtes Betalingsvillighed, og
il en rationel Anvendelse af betinget Stralffedom (villkorlig
dom), hvor den demle vel gerne vil, men ikke kan betale.
— Naar jeg dog ikke har turdet slaa ind paa denne Vej,
skyldes del i [orste Linic rent praktiske Hensyn. Thyrén
selv har erkendl, og af hans Udkast fremgaar det tydeligt,
at den af ham foreslaacde Ordning betydeligt komplicerer
hele Maskineriet. Den samme Indvending og [orskellige
andre praktiske Betankeligheder blev {ra flere Hold frem-
hicvedée under IForhandlingerne paa denne Forenings
Mode i 1916; og jeg finder heri en kraftig Bestyrkelse af,
at jeg har valgl det rette. Jeg skal hertil foje, al en saa-
dan dobbelt Behandling med oftest langt Mellemrum at
alle uopfyldle Bodedomme vil betyde en meget foraget
Byrde for Domslolene, der i alt Fald hos os ofle i For-
vejen er overliessede med Straffesager. LEndnu skal jeg
fremh:eve, at efter min Mening de veesentligste Indvendinger
imod siraks at fastswtle ‘Forvandlingsstralflfen bortfalder
elier dog i hej Grad svickkes, naar der, saaledes som i
mit Udkast, gives Adgang lil ny Paakendelse, hvis der in-
den Betalingsfristens Udleb indiraeder en veesentlig Forrin-
gelse i den bodefwreldtes Formueforhold, og naar der end-
videre, saaledes som jeg foreslaar, inden Foyvand]ings-
straffen fuldbyrdes, saa vidt muligt skal gives den bede-
[eldte Lejlighed til at aftjene Beden ved frivilligt Arbejde
for Staten, Kommunen eller velgorende Institulioner. Navn-
lig i de slore Byer vil saadanne private Foreninger her
' : 13
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kunne yde en veesentlig Hjwelp. — Endelig mener jeg, at
den af mig foreslaacde Ordning, hvorefler Forvandlings-
straffen fastswettes i selve Bodedommen, har det Forlrin,
at Dommen herved giver et tydeligere Udlryk for den Vur-
dering af den konkrele Handlings Stralveerdighed — »brot-
lighetsgraden« — som heller ikke under denne Ordning
bor tabes af Syne.

Et andet Punkt, hvori mit Udkast afviger [ra Thyréns,
er Afbelalingsreglerne. Thyrén tilsteder kun hejst 5 Rate-
betalinger og opstiller et System al Maksimallrister for den
Anstand med Betalingen, der kan indremmes. Efter mit
Forslag geelder kun den ene Begransning, al Afdragene
skal erliegges indenfor en Frist al et Aar.  Og selv denne
Frist kan DPolilict, naar derlil findes gyldig Grund, forlaenge.
Det er i denne Forening mod Thyréns Ordning indvendt
(Professor Welter), al de foreskrevne Frister er altfor korle,
og at 5 Afbctalingsterminer cr for faa, hvor Talen er om
el stort Antal Dagsheder, indtil 200. — Jeg skulde tro, at
disse Indvendinger er beretligede, men skal ikke gaa neer-
mere ind herpaa. Det stemmer overhovedet naeppe med
Tendensen i dansk Lovgivning paa saadanne Omraader al
binde Domslolene saa steerkt ved faste Graensebeslemmelser.
Som jeg for antydede, foreligger her formentlig et Udslag
af en noget forskellig national Tilbpjelighed. Medens man
i Sverige ynder de skarpe Konturer; foretrickker vi de
blade, bejelige Former. Del er vist unyttigt at diskulere,
hvad der ber foretrackkes.

Endelig adskiller mine Bestemmelser om Bedestraflen
sig fra Thyréns i Henseende til Strafferammerne. Medens
Thyrén (§ 20) smtler Maksimum il 200 Dagshoder, har
jeg ikke turdet gaa hejere end til 90 Dagsindkomster; og
medens Thyrén swelter Minimum for Forvandlingsstraflen
til 8 Dage, kan den efter mit Forslag gaa ned til 2 Dage.
Paa dette sidste Punkt vilde jeg ikke nwre synderlig Be-
tenkelighed ved at falge Thyrén. Derimod maa jeg ganske
dele de Belaenkeligheder, som fra flere Hold her i denne



179

IForening (Welter og Stjernberg) er gjort geldende mod det
hoje Maksimum for Dagsbederne. Del forckommer mig
ogsaa, al der ikke er noget rimeligt Forhold mellem de to
Maksima; 200 Dagsbeder og 3 Maaneders Forvandlings-
fengsel.  Hos mig er Maksimum 90 Dagshoder og 180
Dage Afsoningsfeengsel. Det er dermed Tanken, at Afso-
ningsstraflens Lwengde skal bestemmes saaledes, at der ikke
opslaar nogen Fristelse 1il, som man siger hos os, »at
sidde den af< i Sledet for at betale.

Som jeg allerede tidligere har berert, er der derimod
i Ordningen af Frihedsstraffen en ret vesentlig Forskel

mellem Thyréns og mit Udkast. — Thyrén ophwever i I1.
Kap. 88 1—6 1 Realileten — bortset fra Varigheden —

neesten ganske den nu i svensk Ret bestaaende Forskel
mellem Strafarbejde og Feengsel. Han bibeholder vel en
Navnelorskel, men Behandlingen bliver 1 alt viesentligt
den samme. Naar han dernwmest 1 § 7 opsliller en tredie
Art af Frihedsstraf, Arrest, maa del anlages, al denne, der
jo kun skal anvendes som custodia honesla, vil faa et saa
snevert Omraade, at den praktisk lalt kan lades ude af
Belraglning ved Sporgsmaalel om Behandlingen af den
egentlige Kriminalitet. M. a. O. Thyréns Forslag frem-
treeder formell med en Udvidelse af Frihedsstraffens Arter
fra to 1il tre, men belyder reelt en Reduktion Gl én. — 1
Modswetning derlil hjemler mit Forslag, idet del bortskeerer
en Rwrekke nu 1 dansk Ret kendte Varicleter cller Under-
former indenfor Friledsstraffene, baade formelt og reell -
Anvendelsen af to skarpt adskilte Frihedsstrafle — Arbejds-
lrengsel og simpelt Fuengsel. Mit Forslag ferer for saa
vidt til en Ordning, der praktisk lalt stemmer nasten
ganske overens med den i svensk Rel greldende, idet mit
Arbejdsfiengsel svarer til svensk Rets Strafarbejde. Der
har hos os — 1 Straffelovskommissionen — hwevet sig staerke
Stemmer allerede mod denne Reduktion af Frihedsstraflenes
Antal {il to, idet man har krzevel Bibeholdelse al en seerlig
strengere  Strafart med swerligt Navn — Strafarbejde eller
13*
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Tugthus — for de grove Forbrydelser. Jeg anser det ikke
for praktisk gennemforligt at udforme 1o viwcsentlig for-
skellige Former al strengere o: med egentlig Arbejdspligl
overfor del offentlige forbunden Frihedsstraf uden 1 den
cne cller den anden Relning at komme udenfor denne
Strals naturlige Graenser. Jeg mener derfor {remdeles, al

man — ligesom i Sverige og iovrigl ogsaa i Holland og
Norge — ber ngjes med to Arter af Irihedssiral — jJeg

bortser forelobig fra Spergsmaalel om en swerlig custodia
honesta. Men videre i Retning af Unifikation tor jeg paa
den anden Side heller ikke gaa. Jeg anser det for ned-
vendigt al bevare to skarpt adskille Former af Friheds-
straf; en strengere Form med strengl gennemforl Arbejds-
pligt og Udelukkelse af Adgang (il at [orskalle sig IFor-
plejning, Beklaedning eller Bekvemmeligheder udover, hvad
Strafanstialten yder 9: svensk Rets Strafarbejde, og en mil-
dere, nwermest svarende til den gweldende svenske Rels
Fwengsel. Denne sidste, som jeg kalder simpelt Fuengsel,
skal ikke medfore egentlig Arbejdspligt overfor del offent-
lige, men_vel Pligl til at skaffe sig eller efter Ordre udfere
et efter den demtes Livsslilling og Dannelsestrin afpasset
Arbejde, i saadant Omfang, som krweves til en rimelig
Sysselseettelse, og saaledes, at Arbejdsudbyttet tilfalder
Fangen. Del skal dernwst vere dem, der udstaar denne
Straf, tilladt indenfor passende Graenser at forskafle sig
seerlig Forplejning, Beklaedning og andre. Bekvemmelig-
heder. Der er formentlig ogsaa udenfor de Tilfwelde, hvor
en egentlig custodia honesta er indiceret, en Miengde min-
dre grove Forscelser, hvor en saadan lempeligere Friheds-
stral er naturlig. I alt Fald tror jeg, at man i Danmark,
hvor vi allid har gjort en ikke hell ringe Anvendelse af
simpelt Feengsel, vil mene dette, — Hvad dernwest en soer-
lig custodia honesta angaar, tor jeg ikke udtale mig om,
hvorvidt der, hvis Thyréns Forslag angaaende de andre
Frihedsstraffe fastholdes, vil foles Trang il en saadan. Del
synes mig i og for sig troligl. Efter den al mig foreslaa-
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ede Ordning af de almindelige Frihedsstraffe vil der sik-
kert ikke fples nogen Trang dertil. I vor gwreldende Ret
har vi en saadan Straf, Statsfengsel. Den har siden Straf-
felovens Ikrafttreeden (1866) aldrig vieret anvendt. Hvad
der maaske ganske undlagelsesvis kan blive Trang iil, er

Adgang il ved visse Forbrydelser — Statsforbrydelser og
Duel — at omsielte den almindelige’ Straf — Arbejdsfzeng-
sel

til simpelt Fiengsel af tilsvarende Varighed. Dette er
ogsaa hjemlet ved mit Udkast. Efter vore hidtidige Er-
faringer vil det som antydet dog nappe faa storre praktisk
Betydning.

Jeg har, som for bemzrket, som Betegnelse for de to
Frihedsstraffe valgt Udlrykkene Arbejdsfeengsel og simpelt
Fwengsel. Navnel er selvlolgelig af ret underordnet Betyd-
ning. Om man vil kalde den strengere Strafart Arbejds-
feengsel, strengt Frengsel, Strafarbejde eller som N. Stril.
simpelthen Fwengsel, kan jeg ikke legge afgorende Vewegt
paa. Vigtigere er Spergsmaalet om den nwermere Udform-
ning af de to Frengselsstraffe. Jeg har allerede antydet
Hovedmodsaelningen. Paa den ene Side slreng Arbejds-
pligt og absolut Begriensning i H. 1. Kost, Bekliedning osv.
til, hvad Strafanstallen yder — paa den anden Side blotl
Beskeeftigelsestvang med Adgang til selvvalgt Arbejde og
il indenfor rimelige Graenser at forskafle sig Forplejning,
Bekleedning og andre Bekvemmeligheder. Dertil kommer
selvfolgelig 1 flere andre Relninger en lempeligere Haand-
haevelse ved det simple Frengsel. — Varigheden foreslaar
jeg ved simpelt Feengsel sat til fra 21 Dage indtil 2 Aar
eller, hvor det anvendes som custodia honesta, indtil 10
Aar, medens Arbejdsfengsel skal kunne idommes [ra 2
Maaneder indtil 16 Aar eller paa Livstid. Det ses, at
Minimum af Frihedsstraffene, om det end er betydeligt
hojere end det nu hos os gaeldende, dog er viesentlig lavere
end eflter Thyréns Forslag. Det tor endda anses for megel
tvivlsomt, om det vil viere muligt at gennemfore et saa
hojt Minimum. 1 Straflelovskommissionen synes der neer-
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mest al vaere Stemning for al nedsweite Minimum baade
ved slrengl Fengsel og ved simpelt Ifaengsel. Mit Forslag
kender dernest slel ikke det slore Spring, som Thyrén har
opstillet mellem Fwengsel og Strafarbejde. Det er en na-
turlig Folge af, at jeg kun vil opretholde ¢n Art ar stren-
gere IFrihedssiraf o: al Frihedsstral med egentlig Arbejds-
pligt — ligesom svensk, norsk og hollandsk gweldende Ret.
Men selv om man hos os maatle beslemme sig il at op-
retholde to Arter af strengere Frihedsstraf, tror jeg ikke, al
man vil gaa med il et saadant Svaelg mellem disse som Thy-
réns — f{ra 3 til 6, eller naar man tager Hensyn til den obliga-
toriske Strafafkortning, 5 Aar. Jeg deler personlig og tror,
at man i Almindelighed hos os vil dele de Belienkeligheder
overfor denne Ordning, som ret sterkl er kommet til Orde
paa denne IForenings forrige Maede. Men dertil kommer,
al to viesentlige Forudsictninger for den Thyrénske Ordning
nxppe vil blive akcepterede hos os. Jeg tror, at mit Ud-
kast — hvad der end ellers kan blive indvendl imod det
— cr i Overensslemmelse med den almindelige Opfaltelse
hos os, naar det paa den ene Side ikke vil anvende Celle-
straffen i det vide Omfang, som Thyrén foreslaar, og paa
den anden Side ikke vil begriense Anvendelsen af Leosla-
delse paa Prove — villkorlig frigifning, som De siger i
Sverige til Straffe paa mindst 6 Aar.

Hvad Cellestraffens Varighed angaar, bestemmer mit
Forslag, at Straffen udstaas i Celle, naar den ikke over-
stiger 2 Aar; undlagelsesvis kan Tiden forleenges til 3 Aar.
Straffe over 2 Aar udstaas i Fwllesskab, og det samme
gelder kortere Straffe, naar Fangens Sundhedslilstand
kricver det, samt under visse nicrmere angivne Belingelser,
naar Talen er om Recidivister. Celleprincipet gennem-
fores dernwst ikke strengt. Der kan ved Gudstjeneste,
Undervisning, Legemsovelser og under Gaardtur forelages
saadanne Alvigelser, som Hensynet til Fangens Ungdom,
Alder eller Helbredstilstand ger onskelige. — PPaa den an-
den Side beslemmes det, at hvor Straffen skal udstaas i
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“wcllesskab, skal den forste Trediedel, dog ikke under
3 Maaneder og ikke over 1 Aar, udstaas i Celle, medmindre
Fangen tidligere har udstaaet Straf i Fuellesskab. Dernest
kan Fangen holdes i Celle i kortere Tid, ikke over 3
Maaneder, ved Straffelidens Slulning. Og -endelig kan
Feelleslangerne, naar det anses enskeligt, holdes afsondrede
i deres Pritid, i Spisctiden, under Gudstjeneste, Undervis-
ning eller Gaardtur samt al discipliniere Hensyn., 1 Ung-
domsflengslerne er det ordinere Maksimum for Cellestraf-
fen 1 Aar; ellers som bemwxrket 2 Aar. Jeg er selv noget
1 Tvivl, om ikke allerede denne Frist er for hoj,

Al Fuldbyrdelse af Arbejdslengsel 1 6 Maaneder eller
derover skal ske efter det progressive Syslem, hvorom
gives newermere Regler, som jeg dog lher forbigaar, Men
dernwest hjemler mit Udkast betingel Lesladelse — villkor-
lig frigilning — lor alle Arbejdsfengselsstrafle paa over 9
Maaneder, saaledes at saadan Losladelse regelmaessig skal
finde Sted, naar */3 al Straffeliden, dog mindst 9 Maane-
der, cr udleben, naar Fangens Forhold ikke gor det ulil-
raadeligl, naar han ikke i Lebet al de sidste 5 Aar har
vierel lpsladt pan Prove, og naar der er sikret ham pas-
sende Arbejde eller hans Anbringelse og Underhold paa
anden Maade er sikrel. Den betingede Lesladelse indgaar
herelter som el regelmeessigt og fast Led i det progressive
System. Ved Lpsladelsen swetles Fangen under Tilsyn
gennem en Forening eller en dertil egnet Person, og Los-
ladelsen sker paa det Vilkaar, at FFangen i Proveliden forer
et arbejdsomt og redeligt Liv samt nejagligt folger de ham
al' den tilsynsforende givne Paalweg.

Personer under 18 Aar skal altid og Personer mellem
18 og 23 Aar skal som Regel udstaa Arbejdsfengsel 1 et
saerligt Ungdomsfiengsel, hvor der ved Straflens Fuldbyr-
~delse liegges swerlig Viegt paa Fangens aandelige og legem-
lige Udvikling gennem Undervisuing, Legemsovelser, Udlo-
relse af IFrilultsarbejde samt ved liengere Strafte Uddan-
nelse til et Erhverv, hvorved han efter Losladelsen kan
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erncere sig.  Lesladelse paa Preve kan finde Sted, naar
Halvdelen af Straffetiden, dog mindst 6 Maaneder, er for-
lobet. Paa den anden Side kan en for disse Anstalter
dannet serlig Fengselsret, naar det skennes, at Straflen
ikke har haft den tilsiglede Virkning, forlenge den idemte
Strafs Varighed med indtil det halve, dog ikke med mere
end 1 Aar ad Gangen og ikke udover det [yldie 30le Aar.
Tanken er i det hele, at Behandlingen rel nwer skal svare
til den, der gives i en godt ledel Opdragelsesansiall om
end under nogel mere frengselsmaessige Former.

Ja, mine Herrer, af Hensyn til Tiden skal jeg hermed
alslutte mine Udlalelser om selve Straffene. Jeg tvivier
ikke om, at de al Dem, som [aar Lejlighed Ll at gore
naermere Bekendtskab med mit Udkasts Bestemmelser her-
om, vil finde mangt og meget al anmwerke og kriticere.
Det har ogsaa veeret Tillweldet i den danske Strallelovs-
kommission. Men afl de paa denne Forenings Mede i 1916
faldne Udtalelser har jeg dog faact det Indtryk, at mil
Udkasts Beslemimelser i Hovedtrekkene kommer de her
hievdede Anskuelser adskilligt nzermere end del Thyrénske
Udkasls Regler gor. Det har naturligvis veeret mig en stor
Tilfredsstillelse al erfare dette. Men jeg erkender fuldtud,
al det ikke er nogel Bevis for, al mil Forslag paa disse
Punkter er nwermere det retie end Thyréns. Det kan jo
megel vel vaere, at jeg — og D’Hrr. Talere fra 1916 — blot
cr mere forsigtigere, end man bor viere, naar man nu en-
gang skal reformere Straffelovene. Derom maa Fremtiden
domme.

Jeg skal nu saa kort som muligt omtale mit Udkasts
Bestemmelser om nogle andre Relsfolger af den stralbare
Handling. Jeg maa dog indskraenke mig til enkelle
al disse. Jeg forbigaar saaledes Beslemmelserne om Op-
dragelsesforsorg i Stedel for Stral overfor unge IForbrydere,
l}vorom de nxrmere Regler ogsaa hos os er givne ved seer-
lig Lov — endvidere Reglerne om T angsanbringelse af
Drankere, om Udvisning af Rigel, om Inddragning (Kon-
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liskation), om TForlabelse af Arveret, om Erstatning samt
enkelte andre, mindre viglige Retslplger. — Jeg skal end-
videre knn ganske kort omiale Reglerne om Sikkerheds-
forvaring af ulilregnelige og andre aandeligt uligevieglige
samt om Fortabelse af statshorgerlige o. 1. Reltigheder.
Naar en Person frifindes som sindssyg eller udpraeget
aandssvag, saml naar Retten ellers kommer til det Resul-
tat, at Gerningsmanden paa Grund af en varigere mangel-
[uld Sjeelstilstand maa anses uegnet il Paavirkning gennem
Straf, bestemmer Retlen, hvis den skyldige maa anses far-
lig for Retssikkerheden, hvilke. Sikkerhedsfloranstaltninger
der bliver at treffe overfor ham. Der gives her Rellen
Anvisning paa de mest forskelligartede Foranslaltninger,
lige fra Opholdsindskreenkninger, Vertshusforbud eller
Umyndiggorelse il Anbringelse i Sindssyge- Aandssvage-
eller andre Kur- eller Forvaringsanslalter. Jeg legger her-
ved swerlig Viegt paa to Ting. Den ene er, at alle vigtigere
Algorelser treefles afl Retten efter indhenlet Liegeerklwering,
tkke som nu af @vrigheden, der kun treefler de nwermere
Udlerelsesforanstaltninger. Den anden er, at Relten til
enhver Tid efter indhentet Lageerkleering kan wendre den
trufne Afgorelse om Sikkerhedsforanstaltningens Arl, lige-
som den, naar den har idemt en af de saakaldte »for-

mindskel lilregnelige« Straf — fordi Straf ikke paa For-
haand kan anses uanvendelig — kan wendre denne Alge-

relse, hvis del under Straflens Udstaaelse skennes, at en
Fortseetlelse af denne vil viere unyllig eller vil medfore
Fare for alvorlig Forverrelse af den domtes Tilstand. Der
aabnes herved Adgang til al give hele Behandlingen en
Bojelighed og Beviegelighed og til at alpasse den ikke blot
clter det enkelte Tilfzelde, men efter Tilstandens vekslende
Forleb, som jeg anser for at vicre af storste Vigtighed for,
at disse Foranstaltninger fuldt ud-kan virke efter deres
Bestemmelse.

Medens efter geeldende dansk Ret Straffedommen
intet udtaler om Fortabelse af statshorgerlige Reltigheder
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o. 1., men saadan Retsforlabelse skal indtreede, naar Hand-
lingen maa anses som i den offentlige Mening vanwerende,
hvilket forer til en Mmengde Tvivl og Reltsusikkerhed, er
det i mit Udkast foreslaaet, al disse Spergsmaal fremtidig
afgores ved Straffedommen. Min § 68 bestemmer derom,
at naar nogen flor en forswetlig Forbrydelse, begaaet elter
det fyldte 18de Aar, demmes til Arbejdsfrengsel i 2 Aar
eller derover eller til Inds:cttelse i Arbejdshus eller il at
tages i Sikkerhedsforvaring som uforbederlig for en Hand-
ling, hvorved han findes at have gjort sig uveerdig til sine
Medborgeres Agtelse, bliver ved Dommen de slalsborger-
lige Reltigheder at frakende ham. Derved bortlalder fol-
gende Relligheder:

1) lil offentlige Tjenester eller Hverv, som han heklweder,

samt il Answetlelse 1 saadanne;

2) til at stemme og vwelges ved offentlige Valg;

3) til al tjene i Heeren eller Flaaden;

4) til at virke som Saglorer, Macgler, Lacge og i en Rackke
andre serlig nevnle Hverv, hvor al offentlige Hensyn
en ulastelig Vandel kraeves;
til al drive saadan Nwring, hvorlil kreeves Neerings-

hy |
~—

adkomst.

ir nogen domt til Arbejdsfaengsel i kortere Tid end
2 Aar for en Handling, hvorved han findes al have gjorl
sig uvaerdig il sine Medborgeres Agtelse, bliver ved Dom-
men oflentlig Tjeneste eller Hverv, som han beklweder, al
erklere forbrudt og iovrigl de slatsborgerlige Reltigheder
at rakende ham for en Tid afl [ra 5 Ul 10 Aar.

I Forbindelse hermed staar Regler om Genindseellelse
1 de table Rettigheder (Rehabilitation). Jeg skal ikke komme
nxrmere ind paa Enkeltheder desangaaende, men blot
fremhaeve, at medens Airesoprejsning i vor nugeldende
Rel gives administrativt, indforer Udkastel den saakaldte
rehabilitation  judiciaire, altsaa Genindswetlelse ved Dom.
Endvidere aabnes der under visse — strengere — Belingelser
Adgang til at [aa Straffedomme udslellede af Strafleregistrel.
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Dommen bliver da ikke at anfere ved senere Udfierdigelse
al' Strafleattest, og den domfweldte er ved Afhering for
Retlen cller anden offentlig Myndighed bereltiget til at und-
lade enhver Meddelelse desangaaende. — I denne Forbindelse
skal jeg endnu nawevne, al Retten il at beklrede visse of-
fentlige eller private Stillinger og Hverv ogsaa udenfor de
nevite Tilfeelde kan [rakendes, naar nogen paa strafbar
Maade har forset sig i offentlig Tjeneste, Hverv eller Virk-
somhed eller i nogen Stilling, hvortil kraeves swerlig Kund-
skabsprove, og derved har vist sig uskikkel til at bekluede
saadan  Slilling eller uveerdig til den lor samme fornsdne
Tillid.

Noget mere indgaaende maa jeg dveele ved mit Udkasts
Bestemmelser om betinget Straffedom -— villkorlig dom —

og om Anvendelse af Sikkerhedslorvaring i Sledet for Straf

overlfor visse lilsynefudende fuldt tilregnelige, men sam-
fundsfarlige, kroniske — eller om man vil ulorbederlige —
Forbrydere.

Bestemmelserne i mit Udkast om belinget Straffedom
stemmer paa {lere vasentlige Punkier ret ner overens med
Thyréns Udkast, Maksimumsgreensen for den Straf, der
kan idommes belinget, er hos Thyrén 1 Aars IFengsel, i
mit Udkast 1 Aars Arbejdsfiengsel, men ved simpelt Feeng-

sel gaar jeg ganske vist op til den, tilsvarende Grad — 2
Aar. Begge Udkasl opstiller dernwest den Regel, al den
domle under Provetliden seettes under Tilsyn — »virde —

naar det ikke af swerlige Grunde anses ulornedent.  Virk-
ningen af, at Provetiden bestaas, er efter begge Udkast, al
Straffen bortfalder. Hertil fojer mit Udkast, at dermed
bortfalder ogsaa Dommens Evne til at medfore Gentagel-
sesvirkning —  Alerfallsstrafl — samt de Bestemmelser,
Dommen maalle indeholde om Fortabelse al statshorgerlige
Rettigheder. Om det sidste Punkt har Thyrén ikke haft
Anledning (il at udtale sig, da del som bemwrket ligger
udenfor hans Udkasts Rammer. — Blandt Forskellighederne
skal fremhiweves, at jeg i al Almindelighed tillader Straf-
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udseeltelse ved Bededomme, medens Thyrén (11. Kap. § 3)
kun aabner Adgang il Straludsweltelse med Hensyn il
Forvandlingsstraflen. Dette er en naturlig Konsekvens af,
at denne eclter Thyréns Udkast fastswelles ved swerlig ny
Dom. Forlades denne Ordning, er det vel anlageligl, al
Thyrén ogsaa vil tillade betingede Bodedomme, og For-
skellen paa dette Punkt vil da bortfalde. Provetiden er
efter Thyréns Udkast. fast 1 Aar ved Bodedomme og cllers
3 Aar, medens mit Udkast i Tilslutning lil enkelte nyere
Forslag overlader il Retien al fastseelle en Prevetid af [r:
2 til 5 Aar. 1 Praksis vil formodentlig ogsaa herefler en
Pravelid af 3 Aar blive det normale, men jeg har ansel
det for gnskeligt at give Domstolene et vist Spillerum, for
at der kan lages Hensyn til det enkelle Tillreldes Forskel-
lighed. — Endelig skal jeg bemzrke, at Thyréns Udkast
foreskriver, at Strafuds:cttelsen ubetinget bortfalder, hvis
den demte for Provelidens Udlgb tiltales for en efter Dom-
men bhegaaet Forbrydelse og for denne findes skyldig il
anden Straf end Bode -eller militzer Disciplinzerstral.  Der-
imod borllalder Strafudswettelsen efter mit Udkasl kun, hvis
han for en forswetlig Lovoverirwedelse ifalder Straf af Ar-
bejdsfengsel.  Er den nye Lovovertredelse uagtsom eller
er den paadragne Straf ikke hojere end simpelt Fengsel,
afger Relten, om den forst idemte Straf skal fuldbyrdes.
Det forckommer mig at viere altfor rigorest ubetingel at
foreskrive Fuldbyrdelse af den forst idomle Straf, hvis den

nye Forbrydelse er uagtsom — f. Eks. uagisom Brand-
sliftelse, uagtsomt Manddrab — eller afl en saa ringe Stral-

veerdighed, at man nejes med simpelt Faengsel (Arrest).

Hvad endelig ‘angaar Sikkerhedsforvaring overfor al-
menlarlige uforbederlige — eller dog [faklisk upaavirkede
— Forbrydere, skal jeg forst kortelig [remhweve, at medens
Thyrén kun kender Forvaring i Interneringsanstall  for
gunfundslhrlige Forbrydere al den groveste Art, foreslaar
Jeg at anvende en lignende, om end mindre langvarig
Sikkerhedsforvaring overfor en Gruppe Lovovertriedere, der
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vel ikke kan siges al veere egentlig samflundsfarlige, men
dog kan viere megel besvierlige — lastige, som Tyskerne
siger. Jeg sigter herved til Personer, som paa Grund af
Karaktersvaghed, Mangel paa Energi og Stadighed viser sig
ude af Stand til at ernwzere sig paa regelmiessig heederlig
Maade og derfor uden at vise egentlig farlige forbryderske
Tilhojeligheder frister Tilveerelsen som vanemessige Tiggere
eller Losgengere o. 1. — I Reglen vil de tillige veere drik-
feeldige og ofle tilbejelige til Rapseri og andre Smaalorse-
clser. Erfaringen har overalt vist, alt den traditionelle
Behandling med korle Frihedsstraffe overfor Flertallet af
dem er ganske virkningsles., Da det paa den anden Side
er helenkeligl her at anvende langvarige strenge Straffe,
dels fordi Forseelsen i og for sig er ringe, dels fordi mange
al de paagweldende er il en vis Grad psykisk defckle og
derfor ude al Stand il al ernwere sig paa regelmmssig
Maade, foreslaar jeg — naar Straffens Virkningsleshed er
konstateret — overfor dem at give Afkald paa Stral og i
Stedet derfor at anvende en ren Sikkerhedsforvaring., It
lignende Forslag findes i det schweiziske Udkast. Tanken
er, al de paageldende i forholdsvis lengere Tid skal
uskadeliggores gennem Internering og sclvfelgelig skal tvin-
ges til Arbejde, navnlig Friluftsarbejde, og den nedvendige
Disciplin, men iovrigt bor nyde en relalivt ret betydelig
IFrihed og i det hele, saa leenge de opferer sig vel, under-
gives et lempeligt Regime, der klart adskiller Interneringen
fra Stral. ' |

Jeg skal imidlertid ikke komme dybere ind herpaa,
men i det folgende holde mig alene til Behandlingen af
de cgentlig almenfarlige, uforbederlige Forbrydere. — Om
det principiclle Udgangspunkt for Behandlingen af disse —
Anvendelse af ren Sikkerhedsinternering i Stedet for Straf —
hersker der fuld Overensslemmelse mellem Thyrén og mig,
Delle, som jeg lilliegger en ganske sewerlig Veegt, skal jeg
sencre komme tilbage til. At der baade i Gennemlorelsen
og navnlig i Afgreensningen af det Omraade, hvor saadan
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Internering finder Anvendelse, viser sig A['vigelser,.er ved
en Nydannelse som denne kun naturligl og i os for sig
mindre vigligt. Da Afvigelserne dog er ret belydelige, skal
jeg kort gore Rede for den.

Kredsen afl de Tilfielde, hvor Sikkerhedslorvaring kan
idommes, er efter Thyréns Forslag for saa vidl rel snever,
som det er e¢n Belingelse, at den paagweldende lidligere har
tilbragt mindst 12 Aar i Tugthus. Paa den anden Side
kreeves kun en enkelt tidligere Straf. Efter mit Udkast kreeves
derimod, al den paagwldende tidligere mindst 3 Gange
eller det fyldte 21 Aar har vwieret straffel med Arbejdstieng-
sel, men paa den anden Side kracves kun en samlet tidligere
Straffetid af mindst 4 Aar. Del maa herefter antages, at
Thyrén i forste Linie har de megel grove FForbrydelser for
Qje, Drab, Brandstiflelse, Voldtegl o: 1., medens . IEks.
de professionelle Tyve, Bedragere, Voldsmiend, Soutenprer
m. fl. forst paa et meget sent Stadium af deres kriminelle
Lebebane vil kunne rammes af denne Bestemmelse. Jeg
legger nogel mindre Vgt paa den enkelte Forbrydelses
Grovhed og mere paa den gennem hyppigt Recidiv for
Dagen lagte Samfundsfarlighed. Hvilkel Standpunkt, der
er det principielt riglige, kan vel omlvisies. Maaske ligger
Sandheden et Sted midt imellem. Derom skal jeg ikke
demme. Men jeg anser det for givel, at med den afl
Thyrén foreslaaede Begraensning vilde den hele Ordning
ikke i Danmark veere praktikabel. 1 vort lille Land vilde
vi herelter sikkert ikke finde en Belxegning til en saadan
Anstalt, der er blot tilnmrmelsesvis stor nok iil, at det
vilde kunne forsvares al skabe det Apparal og lgnne den
udsogte Ledelse, som i alt Fald elter min Tanke med den
hele Ordning maatte kraeves. Man maa nemlig erindre,
al Drabsmiand sjicldent recidiverer og  Voldtagtsmend,
Brandstiftere o. 1. ligeledes, medmindre Talen er om psy-
kisk abnorme Forbrydere, der jo falder helt udenfor denne
Ramme. Om delle Hensyn ogsaa vilde gore sig gweldende
1 Sverige, lor jeg ikke have nogen Mening om. Men hos
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0s lror jeg, at man enten maa udvide Rammen eller op-
give det hele.  Og under Hensyn til de med de professio-
nelle Forbrydere gjorte Erfaringer tror jeg ikke, al det er
beleenkeligl at aabne Mulighed for Internering ved det 4de
Recidiv (cfter det 21de Aar). Interneringen er jo heller
ikke obligatorisk, men betinget af, at Retten ecfter det op-
Iysle finder, at Hensynet til Samfundets Sikkerhed krwever
denne. 1 denne Henseende indeholder mit Udkast en
Rackke vejledende Bestemmelser, hvortil intet tilsvarende
findes i Thyréns Udkast. Ligeledes indeholder mit Udkast
ret udforlige Bestemmelser om den Behandling, de ‘inter-
nerede skal vare undergivne, hvorved det er Formaalet
skarpt al poiniere Modswiningen til Behandlingen i Straf-
anslalterne.  Heller ikke herom findes Regler i Thyréns
Udkast. '

Hvad Interneringens Varighed angaar, har Thyrén og
Jeg del samme Minimum, svarende til den Straf, i hvis
Sted Interneringen traeder. Efter begge Forslag er dern:est
Interneringen af relativt ubestemt Varighed. Maksimum
er efter Thyréns Udkast allid 25 Aar, efter mit 10 Aar ud
over Minimumstiden. Denne Forskel staar vist i en ret
naturlig IForbindelse med de to Udkasls forskellige Regler
om Betingelserne for Interneringen.

Til Slut vil jeg gerne et Gjeblik dveele ved selve Prin-
cipet for Behandlingen af de almenfarlige uforbederlige
Forbrydere, hvorom Thyrén og jeg som allerede bemzerket
er enige. Af de tre Behandlingsmaader, der her kan len-

kes — forleengel Straf, Stral med paafelgende Sikkerheds-
l[orvaring og Sikkerhedsforvaring i-Stedet for Straf — har

vi begge valgt den sidste, ligesom det schweiziske Udkast.
Jeg anser det ikke lor nedvendigt at forsvare vor Stilling
overfor del forsle Allernativ — forlenget eller ubestemt
Straf.  Det er sikkerl et overvundet Standpunkt, idet det
crkendes, at det at undergive Personer det almindelige
‘eengselsregimes slovende og afstumpende Indflydelse i
ubegrienset eller dog i en udover det normale veesentlig
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yderste Nodsfald bor gaa med til. Jeg vil her indskyde
den Bemerkning, at jeg ud [ra denne Belragining ogsaa
har foreslanet, at Straffanger, hvis Straffetid udgor 10 Aar
cller derover, naar Halvdelen al deres Straffelid, dog mindst
6 Aar, er forlobet, skal kunne overlores til Sl]\nn«fmnshl—
len for Resten af deres Straffelid, naar de findes egnede
dertil.

Mere tvivisomt kan Valget mellem de to andre Aller-
nativer — Stral og Forvaring eller Forvaring i Stedet for
Stral — viere. Min hojlerede Kollega Thyrén har paa
denne Forening Mode i 1916 efter min Mening paa cn
saa udmerket Maade motiveret sit Valg, at jeg egentlig
ikke har noget al feje dertil. Ogsaa mig er den amfibialske
Mellemling mellem to ganske uensarlede Betragtnings-
maader, som fremkommer ved Kombinationen af en be-
stemt Straf og en ubestem! Forvaring, haade rent instinkt-
meassig og forstandsmeessig imod som en uklar Uling. Da
Forudsminingen jo er, al Retten gaar ud fra, at Straflen
ikke vil virke, kan Faslseltelse af saa og saa mange Aars
Stral' kun forklares ud fra et rent Gengeldelsessynspunkd,
som vi vel burde vaere komne ud over, eller ved general-
praevenlive Hensyn. Men ingen skal faa mig til at tro,
at en ren Sikkerhedsinternering af lang, tildels ubestemt
Varighed skulde mangle noget i generalpreventiv Kraft.
Vi ved jo dog alle, at det langt mere end Behandlings-
maaden er Frihedsberovelsens Langvarighed, som For-
bryderne frygter.

Overfor Personer, om hvilke det paa betryggende
Maade kan anses konslateret, al den almindelige Strafle-
behandling er virkningslos og derfor unyllig, synes den
encste rationelle Lesning at viere, hell at erstatie Straffen
med langvarig Sikkerhedsforvaring. Denne Ordning loser
netop de to Opgaver, som disse IForbryderes Sweregenhed
stiller Lovgivningen, paa den ene Side en virksom Be-
skyttelse af Samfundet — dertil tjener Langvarigheden —
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p. d. a. Side Gennemforelsen af denne Beskytlelse uden
unyttig og uforholdsm:essig Lidelse for den skyldige —
detle naas ved, at de undergives en Behandling, der saa
vidt muligt ikke har andet Lighedspunkt med Straffen end
Frihedsherovelsen og Gennemforelse af den nodvendige
Arbejdstvang.

Paa denne Forenings Mode i 1916 blev der (af Ofver-
direktor Almquist) mod den al Thyrén og mig foreslaaede
Ordning rejst en Kritik, der ved forste Blik synes beslik-
kende, men som jeg ikke kan godkende. Del gores gwel-
dende, at det synes stridende mod al Relferdighed og der-
for sladende for Retsfolelsen under iovrigt lige IForhold at
behandle den, der har visl sig som en forhwerdet og ufor-
bederlig Forbryder, mildere end den, der hidtil ikke har
wret straffel.  Der anfores folgende Eksempel: To Per-
soner begaar sammen en grov Forbrydelse. Den enc anses
samfundslarlig og opfylder Belingelserne for at kunne inter-
neres, den anden ikke. Straffen f(indes for hegge at burde
viere 7 Aars Tugthus. Hvis Kommissionen efter de 7 Aars
Forlob finder, at den samfundsfarlige har forbedret sig,
frigives de samtidig. Den grove Forbryder har i den Tid
nydt alle Interneringsanstaliens Behageligheder, den anden
har vierel undergivel det haarde Tugthusregime. LEr det
ikke oprorende urelfierdigl? — Jeg maa herlil sige, at det
anforte Eksempel bygger paa en urigtig Forudswelning.
Hvis virkelig de to Forbryderes Skyld i Forhold til den
frelles Forbrydelse er den samme, vil det i alt Fald efter
dansk Retsopfattelse, clter mil Udkast og sikkert ogsaa
efter Thyréns vere ganske umuligt, at Straffetiden fasl-
sietles ens.  Den forhaerdede uforbederlige Recidivist maa
nodvendigvis faa et langt hojere Stralmaal end den anden.
Denne Tid — Thyréns og min Minimumstid — maa han
sidde uden Afkorlning. og kun i ganske sjwcldne Undtagel-
sestilfielde vil han slippe dermed; i Reglen maa han sidde
langt leengere. Den anden derimod har en overvejende
Chance for al blive lgsladt paa Prove allerede en rum Tid

14
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for hans — betydelig kortere — Straffetid cr udleben.
Nogen Fare for stedende Resultater kan jeg ikke her gjne
— naar da Domslole og I:engselskommissionen beerer sig
ad som nogenlunde fornuflige Mennesker. — Men selv
bortsel herfra bygger den hele Indvending paa en Belragl-
ning, jeg besteml maa tage Alstand fra. Den kan kun
forklares ud [ra et Gengweldelsessynspunklt, hvorefter det er
Straffens Maal at lilfeje Lidelse, og som derfor abstraherer
fra, om Tilfojelsen af saadan Lidelse har nogel fornuftigt
Formaal. Nu maa vi huske, al det er en Forudstning
for den foreslaaede Sikkerhedsforvaring, al del kan anses
erfaringsmeessig godlgjorl, at Straf overfor denne Person er
unyllig. Men da kan jeg aldrig gaa med Lil al strafle blot
for at tilfoje en unyltig Lidelse. Den saakaldle Retfeerdig-
hed, som kraever det, kan jeg hverken forstaa cller billige.
Jeg lorstaar, al vi straffer for al opdrage Forbryderen til
Lydighed eller for al afskreekke eller forbedre ham og
derigennem haandhwxeve Retsordenen. Men er vi forst klare
over, al Straffen in concreto ikke har noge!l saadant for-
nuftigt Formaal, saa forekommer det mig barbarisk at
straffe, naar Maalet, Samfundels Sikring, kan naas ved
andre Foranstallninger.

Ja hermed maa jeg slutte. Del er jo kun lidet nyl,
jeg har kunnetl sige Dem, nectop fordi der paa det Om-
raade, jeg har talt om, er saa mange Beroringspunkier
mellem mit Udkast og dels den geldende svenske Ret, dels
Thyréns Udkast. Jeg kunde vel have fundet Afsnit, hvor'
mit Udkast indeholder mere, der vilde synes Dem nyl
Men jeg har ment, al ogsaa Konstateringen al denne rela-
live Overensstemmelse kunde have nogen Interesse. Jeg
beder den hgjterede Forsamling tilgive mig, at jeg har tall
saa lenge.  Jeg ved, al jeg ikke har holdt mig Luthers
Ord efterrettelig: »Reden ist keine Kunst, aber zur rechien
Zeit aufhoren« — og jeg takker Dem for den Taalmodig-
hed, hvormed De desuaglet har paaherl mig,



