Domme.

Danmark:.

HIXT. bet. Hajesteretstidende, UfR. bet. Ugeskrift for Retsvaesen.

Mishandling. Den danske Straffelov har 1 § 202 cn
Bestemmelse, der indlager en Swrslilling i det System af
graducrede , Voldsforbrydelser, Loven opstliller (Legems-
kreenkelser af lavesle Grad, mindre grove Legemsheskadi-
gelser og. grove Legemsbeskadigelser), idet Mishandling al
Agtefrelle eller af egne eller andres til den paagaldendes
Omsorg belroede Bern straffes efter en swerlig Skala, der
yderligere stiger, saafreml den angrebne maa betegnes som
sageslos (midlertidig Straffelov af 1. April 1911 § 1). Om
el Forhold kan belegnes som Mishandling, kan i det en-
kelte Tilfrelde viere tvivisomt, ISt saadant Tilfxelde afgjor-
des ved Hojesterets Dom afl 27. April 1917 (HRT.
1917 Side 146, UFR. 1917 A Side 451). En i Virkeligheden
ganske sindssyg Mand, der nwerede ugrundede Forestillin-
ger om, al hans Hustru var ham utro og vilde forgive
ham, havde en Lerdag Aften oplert sig saa paafaldende,
al Hustruen ikke turde overnatte i Hjemmet, men med
deres o Born tilbragte Natten hos en Broder. Da Hustruen
Sondag Morgen var kommen hjemn med det mindste Barn,
foer Tillalie los paa hende, vicllede hende over en Seng og
greb hende i Halsen, saa at hun ikke kunde skrige. DPaa
Burnpls Anskrig kom en Husbeboerske Lil, og Tillalte slap
nu sit Tag i Huslruen og vendle sig mod den nyankomne.
Vo]('len mpd Hustruen eflterlod ikke Mwmxerker og havde hel-
ler ikke forvoldl hende nogen Smeerte al Betydning. Til-
talte var senere samme Dag fremkommet med en Udtalelse
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om, al hans Kone skulde jo de, men [orklarede under
IForhorene aldrig al have Lenkt al lilfeje hende noget ondl.
For at oplalle lmns Forhold som IForseg paa Drab sav-
nedes det fornodne Grundlag. Volden i sig selv var saa
lidet betydelig, al hverken Straffelovens § 203 (mindre
grov Legemsbeskadigelse) eller Straflelovstillicggels § 1 (»en
ikke rent forbiganende legemlig Lidelse«) kunde finde An-
vendelse, og at benylle Straffelovens § 200 (Vold uden
Folger) vilde ikke blol viere anstodeligt, men tillige vanske-
liggore at lriefle de Sikkerhedsforanstaltninger, hvortil der var
bydende Trang overfor denne sindssyge \Iand Hajesteret
henlorte l<011101(lel under Straffelovens § 202. Selv om
ved Ordet »Mishandling« Tanken snarest ledes i Retning af
Omflangel eller Genlagelsen al den udevede Vold (fortsatie
Voldshandlinger), maalte der erkendes at viere Tilfelde,
hvor selve Voldens Inlensilet kunde blive '1lgme11dc.
Herved kunde man da atler teenke enlen paa den med
Volden forbundne stierke Smeerte eller — som 1 nierveerende
Tilfee aa selve den udviste Voldsomhed og det Chock,
den paaforte den angrebne. Ved Dommen bestemtes del
derhos i Overensstemmelse med Straflfelovens § 38, 2.
Stykke, al der af @vrigheden burde traefles Sikkerhedsfor-
anslalininger mod Tiltalte som sindssyg og farlig for sine
Omgivelser.

Fra en anden Side beskueftigede Hojesterel sig med den
samme § 1 sin Dom af 13. Oktober 1916 (HRT. 1916
Side 469, UfR. 1916 A Side 1087) hvor man naermest af
subjektive Grunde frifandt de Tiltalte, el Par yderst f(allige
Husmandsfolk, for deres i og lor sig ganske uforsvarlige
IForhold overfor et spwedi Barn, hvis Forsergelse de havde
overlagel mod el Vederlag en Gang lor alle. Ved deres
Tilkaldelse af en Lewege efter 10 Maaneders Forleb viste
Barnel sig uhyggeligl almagret og afkraltet, veesenlligt som
IFolge af uhensigtsmeessig, utilstraekkelig og uforsvarlig Er-
niering; men ved Bedommelsen toges swerligt Hensyn il
at de Tiltalte i og for sig havde behandlet Barnet med
Omhu og ikke budt det ringere Kaar end deres egne og
alene af Mangel paa bedre Viden i Forbindelse med Fattig-
dom ern:eret det saa slet som skel. Deres lange Passivitel med
Hensyn til Tilkaldelse af en Laxge fandtes i hvert Fald efter
deres smaa Kaar og manglende Evne til at forstaa Alvor-
ligheden al Barnels Tilstand heller ikke at kunne opfatles
som strafbar Mishandling, ligesom del samme maaite gwelde




138

med Hensyn til deres Ligegyldighed overfor en GUjensygdom
hos Barnel, som overhovedet ikke var blevet bemierkel af
de to Lager, der forst underspgte Barnet. Dommen har
Interesse dels derved, al den forudswlter, al en Vanregl
(Jfr. herved Lov om Behandlingen al forbryderske og for-
somte Born af 14, April 1905 § 40, der bruger delte Udlryk)
kan stige til en saadan Grad, al en cgentlig Mishandling
foreligger, dels ved at fremhicve Hensynet - til de paagel-
dendes Forstandsudvikling og hele aandelige og sociale
Stade som en Faklor al Belydning med Hensyn il deres
Forstaaelse al' deres Handlinger paa detle Omraade og der-
med for Tilstedevaerelsen al del for Handlingens Strafbar:
hed ngdvendige Forseel.

Varefalsk. Ved Hegjesterets Dom al 15, Ifebruar
1918 (HRT. 1917 Side 910, UfR. 1918 A Side 213) blev
en tiltall Mcjericjer demt for Varefalsk (Straflelovens § 278,
1. Stykke, jfr. Levnedsmiddellov Nr. 108 af 18. April 1910
§ 5, 1. Stykke) ikke blot i Tilfielde, hvor han direkle
havde blandet Vand eller Is i den al ham forhandlede
Kiernemiclk og Skummetmiclk, men ogsaa i de Tillwelde,
hvor han, efter at Kweernemalken var temt ud fra Keer-
nen, havde tilsal den del ved Smorrels Skylning [rem-
komne Skyllevand og solgt Produktet, hvoraf ¢. '/y var
Skyllevand, som Kiwrnemwlk. Der kunde ikke i denne
Forbindelse (illiegges del nogen Betydning, al der paa del
paagweldende Tidspunkt ikke var fastsat nogen Minimums-
greense for Torslofindholdet af, hvad der maatle forhand-
les som Kaernemuelk, og al det ikke kunde anses helt
ndelukket, at det af Tiltalle forhandlede Produkl ikke
laa under den G wense, der i saa Henscende senere i Hen-
hold til Levnedsmiddellovens § 7, 1. Stykke var blevel
[astsat ved Anordning af 30. Januar 1917.

Urigtig Varebetegnelse. - I2n Konscrvesfabriks Beslyrel-
sesmedleminer havde ved Afsendelsen af el elter Prove
bestill Parti Leverpostej -attestercl, al delle, der i Erkle-
ringen hetegnedes som Leverpostej, var fabrikerel al gode
0g sunde Varer, og havde garanleret dets Holdbarhed i 6
.\I‘uaneder, Underskriverne blev ved Hojesterets Dom
al 28, Januar 1918 (HRT. 1917 Side 830, UIR. 1918 A
S(ul(‘: 179) domt for Overlriedelse af § 11 Lov al 8. Juni
1912 om Stral for Brug al urigtig Varebetegnelse, idet det
statueredes, al Varen havde el saa ringe Indhold al Lever,
at del var uberetliget at seelge den under Benwevnelsen Lever-
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postej. Det kom altsaa ikke herved i Belraglning, at der var
solgl elter Prove, og at der intet forelaa om, al det feve-
rede ikke skulde have svaret lil Proven.

Svindel i Forretningsforhold. »Kursskeaeringe. To
tiltalte Veksellerere havde, naar de for deres Kunder ud-
lorle Ordrer paa Bersen i Kobenhavn, i slort Omlang af-
regnel overfor Kunderne til Kurser, der var daarligere end
de paa Borsen opnaaede. [ adskillige Tillielde havde de
Tillalle for at skjule Kursdifferencen dels mundtligt, dels skrift-
ligt overfor Kunderne fremsat usandfzerdige Foregivender til
Forklaring af, al der ikke var opnaaet bedre Kurser.
iindvidere havde de, naar de for Kunder koble Verdi-
papirer paa London Bers, ved Afregningen beregnel sig
foruden egen Provision tillige den Provision, der tilkom
den engelske Mewegler, skont denne Provision all var ind-
befatlel i den nello Kurs paa London, hvorefter Afregnin-
gen med Kunden foregik. Udbyltel al Kursskaringerne
havde udgjorl en meget betydelig Del af deres A'usmdleLgl
Lifter Sagens ()|)lysmn"‘u havde Veksellerere — og Banker
— 1 en Aarrckke ikke sjieldent ved Udforelse af almlnde-
lige Kommissionsordrer paa Bersen alregnel til Kurser, der
var noget lordelagligere for dem; del lmvdc dog i Reglen kun
drejet sig om mindre Differencer, og de afherle Sagkyndige
havde udlalt, at en saadan Fremgangsmaade var uriglig
og ikke fastslanet ved Coutume. Dommen udlaler, at de
lllldll(. ifolge deres Stilling som Kommissionwerer var plig-
lige al lade Kunderne lllﬂyde de Formuefordele, som de
havde indvundet ved Forretninger for dem; del statueredes
derhos, al de Tiltalte havde veeret sig det uberetligede i
deres Fwrd bevidst; herpaa  tydede det navulig, at de
overfor Kunderne havde lagt Skjul paa deres Forhold. At
adskillige andre havde gjort sig skyldige i lignende For-
hold, kunde ikke gore del retmiessigl, og om Coulume
kunde der ikke wvicre Tale ved et Forhold, der holdles
skjult for den ydende Part.  De Tiltalte blev derefter ved
Hojesterels Doni al 21, November 1917 (HRT. 1917
Side 614, UIR. 1918 A Side 46) sltraflet efter den alminde-
lige Bedrageribestemmelse i Straflelovens § 251, medens Kom-
missionsdomstolen, der havde paademl Sagen i 1. Instans,
kun havde mvendl den mildere Bestemmelse 1 § 257, Iov-
rigl kunde der muligl, forsaavidt Talen var om Kursskaring
ved Salg for Kunder, ogsaa veere Sporgsmaal om al anvende
Analogien af Straffelovens § 252 eller dens § 253,
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Ogsaa Hejeslerets Dom af 18, Marls 1918 (HR'T.
118 S, 19) demte en tillalt Qutsider-Veksellerer for en saa-
dan Kursskeaering, men Dommen har ud herover Inleresse
ved lillige at licgge de kriminelle Linjer kiarl i el andel
Forhold fra hans Side. Detl fremhwxves i saa Henscende
ved Siden al Kursskaringen som en svigaglig Berigelse paa
Kundernes Bekostning, at Tiltalle i stort Omfang lod Kun-
derne kobe og swelge, ikke fordi saadanne Kob og Salg var
i deres Inleresse, men alene for derved at tjene Provision.
Men endvidere karakteriseres som bedragerisk hele den Maade,
hvorpaa Tillalle havde forl sin Forretning: Han formaacde
ved en vidtstrakl Paavirkning — bl a. gennem udsendle
Agenler — til Dels lidet forretningskyndige Folk til at ind-
lade sig i Spekulationer gennem ham, idel han gav del
Udseende al, at han var vel underretlet med Hensyn (il
Papirernes Stigen og [Falden, og lovede at give Kunderne
Raad, naar de skulde kobe og swlge, og i del hele al vare-
tage deres Interesse; han var klar paa, at han kun ved
Kundernes Tillid hertil kunde beregne sig den swerlig hoje
Provision, han log. Spekulationsforrelningerne dreves imid-
lertid hos Tiltaltle med forholdsvis betydelige Udgifler og
som oftest saaledes, at han lod Kunderne forelage en len-
gere Rackke Spekulationer med hyppig Skiften af Engage-
menter, hvad der under de daveerende Konjunklurer (for
Krigen) gav overvejende Chance for Tab for Kunderne.
Skenl delte Forhold i alt Fald megel hurtigt maatle viere
bleven Tiltalle klart, vedblev han uforandrel at erhverve
sine Kunder paa den skildrede Maade. En Opgorelse for
Aarene 1909 til Sommeren 1914 viste, al en Del Kunder,
oflest med faa Forretninger, hos Tillalte havde vandel ialt c.
97,000 Kr., medens de andre Kunder havde labt tilsammen
¢. 706,000 Kr.; Tabels samlede Belab synles derhos omlrent
at wkvivalere de samlede Provisioner lil Tiltalte. Forhol-
det blev af Hojesterel i sin Helhed henfort under den egent-
lige Bedrageribestemimelse (Strallelovens § 251).

AlL i alt vil antageligt disse to Domme sammen med
adskillige andre Domme angaaende Svindel i Forretnings-
forhold, der Ll Dels har vierel onnalt lidligere i dette Tids-
skrift, bidrage Gl at skabe renere Linjer i disse Forhold
end hidtil, : '

Trosspergsmaal forelagt Hojesteret. LEn Prast i den
Elansl:;c Folkekirke havde ved forskellige Lejligheder dels
1 udgivne Arbejder, dels mundtligt uitalt sig paa en saadan
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Maade, al han af nogle kirkelige Kredse anloges al viere
udenlor Folkekirkens Lere, bl. a. med.Hensyn til Jomf{ru-
fodselen.  Efter langvarige Stridigheder og Forhandlinger
indenfor kirkelige Kredse blev der rejst Sag mod ham for at
faa afgjorl, om han ikke var »kommel i afgorende Strid
med de ham som Praest i Folkekirken paahvilende Pligter,
og hvilket Strafansvar han i bekraellende Fald maalte have
paadragel sige. Sagen paakendtes i de to forste Instanser
ved gejstlig Rel og blev derefter appelleret lil Hojesterel.
Her lik Sagen imidlertid det Udlald, at Priesten [rifandtes
med en Begrundelse, hvorved Relten undlod at komme
ind paa selve det prekere at treefle en juridisk Algorelse
med Hensyn il et »aandeligtc Sporgsmaal. 1 Hejeste-
rels Dom af 9. Maj 1916 (HRT. 1916 Side 168, UIR.
1916 A Side 627) fremhweves del forst, al Priestens egne
Udlalelser tit Dels har veerel uklare, og at der for Hojeslerel
er fremlagl en Rickke Iirklieringer fra Landels Biskopper
saml fra Professorer og Preester, hvorefter Sporgsmaalel om,
hvorvidt han ved sine Udlalelser er kommet i afgorende
Strid med FFolkekirkens Laxre, er Gensland for forskellig
Bedommelse. Nogen Afgerelse i denne Henseende [inder
Relten del dog ikke nedvendigl al trielfe. Sagen drejer
sig om, hvorvidl den Tiltalte er stralskyldig, men delle kan
ikke stalueres, idel han efler det forcliggende maa anlages
at have vieret 1 begrundet god Tro med Hensyn Uil
sin Bereltigelse til al fremkomme med Udtalelserne. —
Efter Frifindelsen haevedes Prastens Suspension admini-
strativl, og han liltraadte det IEmbede i Folkekirken,
hvortil han forud for Sagens Rejsning var blevel forflyttet.
Som del vil ses, har Sagen en vis Forbindelse med det
Sporgsmaal om »uegentlig Retsvildfarelse«, der berorles i
dette Tidsskrifts 1. Aargang Side 44,
syvind Olrik.
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