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HHT. hel. Ih,jestcretstic!cndc, um. hel. Ugcskrifl for lktswc~Cll. 

Mishandling. Den danske Straffclo\' hm· i s ~02 en 
Bestemmelse, der indtager en S~J.?rslilling i det System af 
graduerede, Voldsforbrydelser, Loven opstiller (Legems
kræn kclser af laveste (irad, mindre grove Legemsheslrndi
gelser og. grove Legemsheskadigelser), idet i\Iishandling · af 
,Egtefrclle eller af egne eller andres til den 1rnagældendes 
Omsorg betroede Børn straffes efter en særlig Skala, der 
yderligere stiger, saafreml den angrehne nurn hetcgnes som 
sagesløs (midlertidig Straffelov af 1. April 1 Hl 1 $} 1 ). Om 
el Forhold kan betegnes som Mishandling, lrnn i del en
kelte Tilfælde være tviv]soml. El saadanl Tilfælde afgjor
des ved Højesterets Dom af 27. April 1Bl7 (HHT. 
1H17 Side 14H, UfH. 1917 A Side 451). En i Virkeligheden 
ganske sindssyg Mancl, der nærede ugrundede Foreslillin
gcr om, al hans Hustru var ham utro og vilde forgive 
ham, havde en Lørdag Aften opført sig saa paafa]dende, 
al Hustruen ikke turde overnatte i Hjemmel, men med 
deres lo Børn tilbragte Natten hos en Broder. Da Huslruen 
Søndag :Morgen var kommen hjem med del mindste Barn, 
foer Tiltalte los paa hende, væltede hende o,·er en Seng og 
greb hende i Halsen, saa al hun ikke kunde skrige. J>aa 
Barnets Anskrig kom en Hushehoerskc til, og Tiltalte slap 
nu sit Tag i Hustruen og vendte sig mod den nyankomne. 
Volden mod Hustruen el'lcrlod ikke Mærker og havde hel
ler ikke forvoldt hende nogen Smærlc af Betydning. Til
talte var senere samme Dag fremkommet med en Udtalelse 
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0111, al hans Kone skulde jo dø, men forklarede under 
Forlwrene aldrig al hnYe tænkt at tilføje hende noget ondt. 
For al opfatte hans Forhold som Forsøg paa Drah say
ncdcs det fornndne Grundlag. Volden i sig selv var saa 
lidet helydelig, at hverken Straffelovens § 20a (mindre 
grov Lcgemsheskadigelse) eller Straffelovstill:cggels s 1 ( »en 
ikke rent l'orhigaaende legemlig Lidelse«) knude finde An
vendelse, og al henylle Straffelovens ~ 200 (Vold uden 
Følger) vilde ikke blot være anstødeligt, men tillige vanskc
liggore al lr:effc de Sikkerhedsforanstaltninger, hvortil clcr var 
bydende Trang overfor denne sindssyge J\fand. Højesteret 
henførte Forholdet under Straffelovens ~ 202. Selv om 
ved Ordet >· Mishandling« Tanl~en snarest ledes i Helning af 
Omfanget eller Gentagelsen af den udøvecle Vold (fortsatte 
Voldshandlinger), maalle cler erkendes at være Tilfælde, 
hvor selve Voldens Intensitet kunde blive afgørende. 
Herved kuncle man cla aller tænke enten paa clen med 

. Volden forhnndne s tærke Smærle eller - som i nærværende 
Tilt:elclc - pan sel\'c den ·udviste Voldsomhed og det Chock, 
den paaførte den angrebne. Ved Dommen bestemtes del 
derhos i (herensslemmelse med Straffelovens ~ :~8, '..2. 
Stykke, al der af Øwighcclen burde trælles Sikkerhedsl'or
:mslaltningcr mocl Tillalle som sindssyg og farlig for sine 
Omgivelser. 

Fr:i en anden Side hesk::cftigede Højesteret sig med den 
samme si sin Dom :if 13. Oktober 101(i (HHT. Ul16 
Side ·1GB, UfH. lHlli .A Side 1087) hvor man nærmest af 
subjektive Grunclc frifandt de Tiltalte, el Par yderst fattige 
Husmandsfolk, for deres i og for sig ganske uforsvarlige 
Forhold overfor et spædt Barn, hvis Forsørgelse de havclc 
overtaget mod cl Vederlag en Gang for alle. Ved deres 
Tilkaldelse af en Læge efter 10 Maaneders Forløb viste 
Barnet sig uhyggeligt afmagret og afkræl'lct, væsentligt som 
Følge af uhensigtsmæssig, utilstrækkelig og uforsvarlig Er
næring; men ved Bcdommelsen toges særligt Hensyn til , 
al de Tiltalte i og for sig havde hehandlet . Barnet med 
Omhu og ikke hudl det ringere Kaar end deres egne og 
:i I ene af .i\fongcl paa bedre Viden i Forbindelse med Fattig
dom ern:cret det saa slet som skel. Deres lange Passivitet med 
Hensyn til Tilkaldelse af en Læge fond les i hvert F'alcl efter 
deres smaa Kaar og manglende Evne til at forstaa Alvor
ligheden af Barnets Tilstand heller ikke al kunne opfallcs 
som strafbar ;\lishanclling, ligesom det samme maatte gælde 
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med Hensyn til deres Ligegyldighed overfor en Øjensygdom 
hos Barnel. som O\'Crhovcdcl ikke var hlcvcl hcm:crkcl :1f 
de to Læg~r, der først undersøgte Barnet. Dommen har 
Interesse dels derved, al den foruclsa-ller, al en Vanrøgt 
(jfr. herved Lov om Behandlingen af forhryclerskc og for
s01ntc Børn af 14. April 1H05 ~ 40, der bruger delle Udtryk) 
kan stige Lil en saadan Grad, al en egentlig Mishandling 
foreligger, dels ved al fremhæve Hensynet · til de paagæl
dendes Forslandsuch·ikling og hele aanclelige og sociale 
Stade som en Faktor af Betydning med Hensyn til deres 
Forslaaelse af deres Handlinger paa delle Omraade og der
med for Tilstedeværelsen af' del for Handlingens Straf' har~ 
hed nødvendige Fors::cl. 

Varefalsk. Ved Højeslerets Dom nf lf>. Februar 
1~118 (HHT. 1H17 Side BlO, UfH. 1018 A Side ~rn) hh•,· 
en tiltalt Mejeriejer dømt for Varefalsk (Slraffelovens R 278, 
I . Stykke, jfr. Levnedsmicldellov Nr. 108 af 18. April lHlO 
~ i>, 1. Stykke) ikke hlol i TiH:clde, hvor han dircklt~ 
havde hlandct Vand eller Is i den af ham forhandlede 
Kærnemælk og Skummelmælk, men ogsaa i de Tilfælde, 
hvor han, efter at Kærnemælken var tømt ucl fra K:t>r
nen, havde tilsat den clel ved Smørrets Skylning frem
komne Skyllevand . og solgt Prodnklel, hYoraf c . 1/:1 var 
Skyllevand, som Kærnemælk. Der kunde ikke i denne 
Forhinclelse till:cgges del nogen Betydning, al der p:w del 
paag:cldende Tidspunkt ikke var fastsat nogen Minimums
grænse for Tørslofindholdct af, hvad der maalle forhand
les som Kærnemælk, og al del ikke kunde anses helt 
udelukket, at del ar Tiltalte forhandlede Produkt ikke 
lan under den Grænse, der i saa Henseende senere i Hen- ' 
hotel til Levne<lsmiclclellovens 1:;- 7, 1. Stykke Y:tr blevet 
fastsat ved Anordning af ao . .Jan nar 1 ~)17. 

Urigtig Varebetegnelse. · En Konservesfohriks Beslyrel
scsmcdlemmer havde ved Afsendelsen af cl efter Prøve 
h_es lilt Parti Leverpostej allesleret, al delle, der i Erkla~
rmgen hetegneclcs som Leverpostej, var fabrikeret ar gode 
og sunde Varer, og havde garanlerel dets Holclharhed i H 
~laanedcr. Underskriverne hlev ved Højestercls D0111 

~~- 28. ,Januar 1U18 (HHT. tn17 Side 8:H>, UfB. 1H18 r\ 
SHle 17H) dømt for Overlrrcclelse ar ~ l i Lo\' af 8 . .Juni 
1 B12 om Straf for Brug a f urigtig V:~rehetegnelse, idel del 
statueredes, at Varen. havde cl saa ringe Indhold af Le\'er, 
al det var uhcrettigct al sælge den under Benævnelsen Lever-



postej. Del kom altsaa ikke herved i Belrnglning, at der var 
solgl eller Provc, og at der inlel l'orclaa om, al del leve
rede ikke skulde have svaret Lil Prøven. 

Svindel i Forretningsforhold. »Kursskæring«. To 
tiltalte V ckscllererc havde 1 naar de for deres Kunder ud
rørte Ordrer paa Børsen i Kobenhavn, i stort Omrang at'
rcgnel overfor Kunderne til Kurser, der var daarligerc end 
de paa Børsen opnaaeclc. I adskillige TiHlclde haY<le de 
Tillalle for al skjule Kursdifferencen dels mundtligt1 dels skrift
ligt overfor Kunderne fremsat usandfærdige Foregivender Lil 
Forklaring ar, al der ikke var opnaaet hcdrc Kurser . 
Endvidere havde clc, naar de for Kunder købte Værdi
papirer paa London Bors, ved Afregningen beregnet sig 
foruden egen Provision tillige den Provision, der til kom 
den engelske l\hcgler, skont denne Provision all var ind
hefallel i clen nello Kurs pan London , hvorefter Afregni11-
11en med Kunden !'orc,1ik U clbvllel ar Knrsskærin,rcrnc I:" t") • ~ t> 

ha vdc udgjorl en megel betydelig Del af deres Aarsincllægl. 
Eller Sagens Oplysninger havde Veksellerere - og Banker 
- i en Aarrække ikke sjældent ved Udførelse ar alminde
lige Kommissionsordrer paa Børsen afrcgnel Lil Kurser, der 
var noge t fordclagtigerc for dem; del havde dog i Heglen kun 
drejet sig om mindre Differencer, og de afhørte Sagkyndige 
havde udtalt, at en saaclan Fremgangsmande var urigtig 
og ikke faslslaael ved Coulumc. Dommen udtaler, at de 
Tiltalte ifolgc deres Stilling som Kommissionærer var plig
tige al lade Kunderne tilflyde de Formuefordele, som de 
havde iml vundet ved Forretninger for de m ; del statueredes 
derhos, al clc Tillalle hanle været sig det uherclligedc i 
deres Færd hevidsl ; herpaa tydede del navnlig, al de 
overfor Kunderne havde lagt Skjul paa deres Forhold. At 
adskillige andre hnvdc gjorl sig skyldige i lignende For
hold, kunde ikke gøre del rclmæssigt , og om Coutume 
kunde <ler ikke være Tale ved cl Forhold, der holdtes 
skjult for den ydende Part. De Tiltalte hlev derefter vccl 
Højesterets Doni al' 21. Novemher 1B17 (HBT. 1917 
Side n 14, Ul'B. 1 H18 A Side 4G) straffet cfler den alminde
lige Bed ragcriheslemmclsc i Straffelovens§ 251, m edens Kom
m issionsdomslolcn, der hawle paadøm l Sagen i 1. I nslans, 
kun havde an vencll den mildere Bestemmelse i § 257. Inv
rigt kunde der muligt, forsaavidl Talen var om Kursskæring 
ved Salg for Kunder, ogsna være Spørgsmaal om al anvende 
Analogien ar Straffelovens ~ 2fi2 eller dens ~ 2f>:l. 
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Ogsaa Højeslerets Dorn af 18. Marls 1!)18 (l·IHT. 
1Hl8 S. 1~)) dømte en tillall Oulsidcr-Vekscllerer for en saa
clan Kursskæring, men Dommen har nd herover lnll:ressc 
ved lillige al lægge de kriminelle Linjer klart i el andel 
Forhold fra hans Side. Del fremhæves i saa 1Jcnsee11de 
\'Cd Siden ar Kurssk,eringcn som en svignglig Berigelse paa 
Kundernes Bckoslning, al Tillnlle i slort Omf:lng lod Kun
derne køhe og sælge, ikke fordi s:wdanne Køb og Salg \'!li' 

i deres Inle resse, m e n alene for derved nt tjene Provision. 
:\len end videre karakteriseres som hed rngerisk hele den ;\laade, 
hvorp:rn Tillalle havde fort sin Forretning: II:111 formanede 
ved e11 vidtstrakt Paavirlrning - hl. a. gennem udsendte 
Agenter - til Dels lidet forretningsk y ndige Folk lil al ind
lade sig i Speknlalioner gennem ham, idel h:111 g:I\· del 
Udseende af, al han var vel i111clerrellel med Hensyn til 
Papirernes Sligen og Falden, og lovede al give Kunderne 
Haad, 11aar cle skulde lrnhe og sælge, og i del hele al vare
Lage deres Interesse ; han var klar paa, al han kun ved 
Kundernes Tillie! hertil kunde beregne sig den s:crlig hoje 
Provision, han tog. Speknh1lionsforrcl11ingerne dreves imid
lertid hos Tillalle med forholdsvis belycleligc Udgifler og 
som oftest saaledes, al han lod Kunderne foretage en læn
gere Hække Spekulationer mccl hyppig Skiften af l~ngagc
menter, hvad der under de daværende Konjunklurer (for 
Krigen) gav overvejende Chance f'or Tab for Kunderne. 
Skønt delte Forhold i all Fald me,rct lrnrtigl maalle være 
h_leven Tiltalte k larl, vedblev han °11 forandre\ at erhverve 
sme Kunder paa den skildrede Maade. En Opgørelse for 
Aarene HlOB Lil Sommeren UH 4 viste, al en Del Kunder, 
oflesl med faa Forrelni ngcr, hos Tillalle ha vcle \'trndel iaH c. 
H7 ,000 Kr., m edens de andre Kunder havde laht tilsammen 
c . 70H,O00 Kr. ; Tabels samlede Beløh syntes derhos omtrent 
at :ckvivalere de samlede Provisioner til Tiltalte. Forhol
del blev af Højesteret i sin Helhed henført under den egent-
lige Bedrngerihestemmelse (Straffelovens ~ 2f> 1 ). · · 

All i all vil antageligt disse lo Domme sammen med 
adskillige andre Domme anganende Svindel i Forretnings
forhold, der til Dels har va•rel omtalt tidligere i dette Tids
skrift, hid rage til al skabe renere Linjer i disse Forhold 
encl hidtil. · 

Trosspørgsmaal forelagt Højesteret. En Præst i <l en 
~1:rnsl~c Folkekirke havde ved forskcJlige Lejligheder dels 
1 udgivne Arhejder, dels m111Hltligl n,JtnH sig paa en snarlnn 
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:\1:iadc, al han af nogle kirkelige Ifredse· antoges al være 
11d~nl'or Folkekirkens Lære, hl. a. mecl . Hensyn til .Jomfru
fødselen. Efter lang,•arigc Stridigheder og Forhandlinger 
indenfor kirkelige Kredse blev der rejst Sng mod ham for at 
fon af gjort, om han _ikke var )) kommet i al'gørendc Strid 
mccl de ham son1 Præst i Folkekirken paahvilencle Pligter, 
og hYilkel Strafansvar han i hekræf'lcnde Fald maalle have 
paadragel sig<(. Sagen paakendles i de lo første Instanser 
ved gejstlig Hel og hlev derefter appelleret Lil Hnjeslerel. · 
Her lik Sagen imidlertid det Udfald, at Pr:cslen frifancllcs 
med en Begrundelse, hvorved Helten undlod al komme 
ind paa selve del prekære al træffe en juridisk Afgnrelsc 
med Hensyn Lil cl )) aanclcligl« Sporgsmaal. I Højes le
r els Dom af n. Maj lHIB (HHT. lHlG Side 108, UfH. 
I nt G A Siclc H27) fremhæves del først, al ·Præstens egne 
Udtalelser Lil Dels har v:crcl nklnrc, og al der for Højeslerel 
er frcmlagl en Hække Erklæringer fra Landets Biskopper 
saml fra Professorer og Præster, h\'orefler Sporgsmaalcl om , 
h,·orvicll han vecl sine Udtalelser er kommet i afgørende 
Strid med Folkekirkens Lære, er Gensland t'or forskellig 
Bedømmelse. Nogen Afgørelse i denne Henseende finder 
Hellen det dog ikke nødvendigt al lrrcffe. Sagen drejer 
sig 0111, hvorvidt den Tillalle er slral'skylciig, men delle kan 
ikke slalueres, idel han eller det foreliggende maa antnges 
:il have \'æret i begrundet god Tro mecl Hensyn Lil 
sin Berclligelse til al fremkomme med Udlalelscrnc. -
Eller Frifindelsen hævedes Præstens Suspension admini
stra tivl, og han Lillraadle clel Ernhedc i Folkekirken, 
h \'(Htil han f'ornd for Sagens Hejsning var hlcvel forflyllel. 
Som del vil ses, har Sagen en vis Forhinclclsc med del 
Spørgsmaal om » uegentlig Helsvilclfarelsc«, der hernrles i 
delle Tidsskrifts 1. Aargang Side 44. 

Ey1Ji11d Olrik. 
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