Fra fremmede Tidsskrifter.

Zeitschrift fir die gesamle Strafrechis-
wissenschaft Bd XXXVIIL TIft. 8.

I dette Heefte behandler v, Liszt den Udleveringstrak-
tal, som Tyskland i Januar 1917 har indgaael med Tyrkiel
med Tysklands Traktat med Bulgarien af 1911 som IFor-
billede, og som er en Konsckvens af, al Tyskland har givet
Afkald paa Konsularjurisdiklionen overfor sine i Tyrkiel vie-
rende Undersaatter. Traktaten folger de almindelige mo-
derne Principper, hvorefter de FForbrydelser, for hvilke der
udleveres, er specificerede, og politiske Forbrydelser und-
tagne, dog al Angreb paa en Regents Person saa vel som
anarkistiske Iforbrydelser ikke henregnes til politiske Mis-
gernmger; [remdeles er Udleveringen normalt helinget af,
al Handlingen er strafbar i hegge Staler, hvilket har voldt
visse Vanskeligheder, saaledes overfor Bigami, da Dobbell-
cegleskab ikke er strafbart i T'yrkiet: delle Land er dog gaael
med til Udlevering, naar det andel Aigteskab er indgaact i
Tyskland eller en tredje Stal, hvor IForholdet er strafbarl.
Ingen af Kontrahenterne udleverer egne Undersaatler, og
der maa efter Udlevering kun straffes for den Forbrydelse,
paa Grundlag af hvilken Udleveringshegmringen er efler-
kommet. '

Visse Punkter i Traklaten, som ikke har Forf.s Bifald,
fm‘nn‘]cdiger ham til at fremswette Kravet om en tysk Ud-
lCVOl‘l{lgSIO\’. der kan fastsiette bindende Rammer for, hvad
Regeringen kan gaa med til ved Alslutningen af slige T'rak-
‘l:}ler. Forholdet er jo nemlig i Tyskland del, at Lovgiv-
ningsmagten kun kan enten pure godkende eller helt for-
kaste en af Regeringen indgaact Traktat, men ikke har Kom-
'p‘elencc til at foretage Endringer i dens Indhold. Men Forf.s
Fanke standser ikke ved en tysk Udleveringslov. I Analogi
med de Tanker om en faelles mellemevropeeisk  Straffelov,



der under Krigen er kommen saa steerkt frem i Tyskland
oy Ostrig #), tager han Sigle paa en fwelles Udleveringslov-
givning, ()miatlcn(lc disse Ldl]dL samt Ungarn, Bulgarien og
‘Tyrkiel og betydende et stort Skridl frem mod en LVI‘O[)cElS]\
RL[SL]I]]L(I paa den slrafTende Retshaandh@evelses Omraade,
idet han udtaler den IForvisning, al ligesom forst Tysklands
Allierede og de neutrale Stater og derefter ogsaa de fjendt-
lige Magler vil folge Eksemplet og give Afkald paa Konsular-
Jlll‘lbdllxll()l)t‘.n 1 l‘yr]\ml, s‘mlulLs vil efterhaanden ogsaa alle
Fastlandsmagter — England nwevnes ikke — kunne slutte
sig Hl en fwelles Udleveringslov. .
Vambéry heskiefliger sig i »kriminalistische Umschauc

med det ofte droftede .Spm'"snmal om den san skarpt haev-
dede Sondring mellem Straf og Sikkerhedsforanstalininger
egentlig hestaar og kan bestaa i andet end en Navneforskel.,
naar henses til den praktiske Ivierkseaettelse al de respektive
IFormer for Frihedsberovelse. Som prakiisk Prove tager han
det ungarske Arbejdshus, der er indforl som Sikkerheds-
l'm‘unslallmng mod almenfarlige arbejdssky Personer ved
en Lov af 1913, og hvis Indretning er bestemt ved en IFor-
ordning af 1916. Han viser, at Frihedsherovelsen, Forplej-
ningen, Arh(,idsl\"ul"cn Belonnings- og Straflesystemet un-
dvr Opholdel i Anstallen kv: 111{‘1t1vt er gnnsl\(, ensartel med,

wad der indrettes eller kan indrettes i en almindelig Straf-
:mst:tlt. Kun paa ganske enkelte Punkter trieder en Forskel
frem: naar det 5.1‘11(,(1% bestemmes, at Anstaltens Leder un-
der niermere Betingelser kan tilstaa »Orlove fra Anstalten i
3 Timer en Gang om Maaneden, i seerlige Tilfelde saaledes,
at den pae 1gm1dende endog kan biere sit eget Toj under 01—
loven, er man vistnok hm inde paa en Begunstigelse, som
man — i alt Fald for Tiden — vil anse for uforenelig med
en Strafanstalls Formaal og Princip.

0. Haack.

Sc¢h wvl/orls('hv/clls(‘hrllt fir blldil‘b(,lll
Bd. XXX. TIft.

Under Titlen »del hculige Stand der Entwicklung im
deutschen Strafrechte har Mittermaier skrevet en lengere
Afhandling, der, skonl den omhandler tyske IForhold, har
en sad .lhncn"yldw Karakler, at den ogsaa frembyder stor

) lvh detle Tidsskrifts V. Aargang, p. 87 og 238,
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Interesse for nordiske Liesere. Ian sporger, onr del med
Rette luevdes, at vi belinder os 1 en ny Tid, der kriever en
IFornyelse af Strafferetten, saaledes som den er inangurerel
ved de lyske Udkaslt og Kommissionshelienkningen, og idet
han besvarer dette bekraeflende ved al henvise til de omfat-
tende Nydannelser i Samfundslivel, der har skabl nye Be-
folkningslag, til de lekniske og politiske Omvieltninger, til
Samfierdslens uhyre Udvikling og til den Jdindring @ Twenke-
maade og Livssyn, som alt delte og i det hele Naturviden-
skabernes mweglige Udvikling har [remkaldl Iros  Menne-
skene, ogsaa overfor de straflerctlige Problemer, bliver det
nwesle Sporgsmaal, om Udviklingen da er saa vidl fremskre-
den og modnet, al man allerede nu kan tage fat paa Lov-
givningsarbejdet, eller om man ikke snarere bor venle, ind-
til TForholdet mellem de gamle og de nye Synspunkler har
afKlarvel sig mere. Forf.s Svar herpaa er, al da allerede nu
de nye Opfatlelser i Praxis bryvder med Lovenes Ord, hvor
disse foles som hiemmende for en riglig stridleretiig Rets-
haanndhwevelse, da paa en Rickke Omraader Opflattelserne
har afklarel og forenel sig saaledes, at sikre og anerkendle
Resultader foreligger, og «da Nulidens Krav ogsaa overfor
‘wnomenerne Forbrydelse og Forbryder uafviselig gaar ud
paasympalisk Forslanelse og Bekiwempelse i Modsielning
til de tidligere herskende Opfattelser, der saa Misdiederne
sont en lavere Kaste af Menneskeheden, er Tiden nu inde
til Lovgivaingsreformen. Swrlig udvikler han, hvor umuligl
det vil veere al kreve, at den slandende Skoleslrid, Striden
om Gengeweldelses- eller Formaalsstraf, om Indeterminisme
cller Determinisme, skal viere fort til Ende forst; thi da
faar man aldrig laget fal, eftersom denne Strid aldrig faar
Ende. I hvert Fald vil »Skyldfolelsenc fremlidig som nu
were levende hos Menneskene og vil paa Grund afl sit siede-
lige Veerd viere el Gode, som Forf. kraever, at enhver StraiTe-
lovgivning maa tage med i Belragining. Og Erfaringerne
f'cd Udarbejdelsen af Udkastene til den nye Lovgivning har
Jo vist, at Repraesentanter for de modsiridende Retninger har
Kunnet samarbejde og naa lil Fwellesvesullater, idel de har
bhegravet Stridsoksen. Den nye Retning maa erindre, al me-
dens den ellers arbejder efter empirisk, naturvidenskabelig
.\'lelhode og skyr filosofiske Dogmer, er den paa detle Punkl
sit Princip utro, idet den Delerminisme, den opstiller, cr
et Axiom, et Postulat, i ligesaa haj Grad, som Modstander-
nes Indelerminisme er del, .Sky]('lfulclsu og 1 IForbindelse



dermed  Gengweldelseskravel lever sit umiddelbare Liv oY
lader sig ikke udrydde; med denne Kendsgerning maa
Strafferctten regne. Formaalsstralfens Folk man nojes med
al krieve, al denne Skyldfolelse, detle Gengzeldelseskrav un-
dergaar en Lulring og A[’l\launm og maa undersoge og over-
veje, hvorledes da denne olelse og dette Krav lader sig
praklisk udnytte i Kampen mod VForbrydelsen, sanledes
overlor alle dem, om hvem Erfaringen har kert os, al de
ikke lader sig elteropdrage, at deres Karakter ikke paavir-
kes af Stradlen, men som vi dog onsker at straffe for deres
Lovovertriedelser, nefop 1 Kraft af Skyld- og Selvansvarlig-
hedstanken. Del maa erindres, al denne sidste Tanke er
Udtryk for et Krav hos Mennesket: ligesom man gor For-
dring paa Anerkendelsen og Mren for del fortjenstfulde,
man udrelter, vil og maa man bere Skylden og Ausvaret for
del uriglige, man foretager. Mennesker vil nu en Gang ikke
anse sig sely som blot V: erkioj for fremmede Kriefter. Men
S]\VI(“(H]I\(‘H maa som sagl lulres og uddybes i strafferetlig
Henseende, idet man soger at finde de rette Grenser haade
for, hvilke Personer del overhovedel kan lwegges Skyld og
Ansvar paa, og for, hvor langt den enkelle ansvarliges An-
svarsomraade kan striekkes.

Med visse yderligganende Relninger vil der ganske vist
ikke kunne samarbejdes ud [ra disse Synspunkler: delle
gelder den rene symplomatiske Liere, for hvem Gerningen
som saadan slel ikke har nogen selvstiendig Belydning for
Strallen, men kun inleresserer som Bevis for den handlen-
des Farlighed, og som alisan vil hehandle Gerningsmanden
aunske som en syg. Og del samme gelder overfor dem,
der mener at have fundet et helt nyt byslun for Forbrydel-
sosl)vlm‘m])nln". hvori Forebyggelses-, Sikkerheds-, TForbed-
rings- og Strafforanstaltninger staar luldstendig jievnsides
med hinanden. Men disse Retninger er ¢j heller endnn saa
vidt udarbejdede og klarlagle, at de har Krav paa at preege
en StralTelovgivning paa anden Maade end ved de Incita-
menter, deres enkelte Resultater og Iagtlagelser kan give
det af Almenheden anerkendte, 1111'f'levnde Svstem, hvor
den egentlige Stral staar i For"run(l(‘n rettet mod Hand-
linger, der {ruer visse hestemte R(,[S"'()(lt,l‘; den langt videre-
ganende Tanke, som ligger bag de omtalte nye Systemer,
nemlig ved alle mulige \ll(ll('l at afvierge samfundsfarlige
Foreteelser, vilde 1 sin Udforelse ganske sprenge R.unmvrno
for, hvad der efter Nulidens uldlm almindelig gieldende Op-
fattelse er strafbart.
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Medens IForf., som anforl, finder Tiden kommen til en
Fornyelse af Straflelovgivningen, er han altsaa klar paa,
at denne Fornyelse ikke kan bestan i en gennemradikal
Forandring af Princip og System, og ved en Gennemgang
af Vl(lens] abens og de forehggcndc L()Vll(“\dhts bhllm" tll
en Rekke fundamentale Sporgsmaal viser han, hvor megen
Usikkerhed der endnu er tilstede, hvor langt man endnu er
fra den endelige Klarhed. Han nwvner Tilregnelighedsform-
len, hvorved han iovrigt indregistrerer Anerkendelsen af Be-
grebet formindskel Tilregnelighed og den kriminelle Lav-
alders TPorhajelse til det 14 A.u som vigtige Reformerhver-
velser. I Lweren om Skyld (i Betydning '1!' det psykologiske
FForhold til Handlingen) strides der stadig om Forholdet mel-
lem Forset og Uagtsomhed, om hvorvidl der gives Under-
arfer indenfor Forsetshegrebet, om Uaglsomhed overhove-
det er en Skyldform, eller om der her i Virkeligheden fore-
ligger Tilfzelde, hvor man straffer uden Skyld, sami om der
l)m ancrkendes specielle Uagtsomhedsforbrydelser eller kun

-almindeligt delictum  culpae.  Strafleretsplejens  Praksis
hdl‘ dog let klaret disse Vanskeligheder. Forholdel mellem
Skyld og Farlighed er endnu ikke klaret. Uddybning krie-
ver ogsaa Laeren om den materielle Retssiridighed, om de
Iorm.ml der ligger bag et med Strafl helagt IForbud, og hvis
Klargorelse er forn@dcn for at fastslaa de Situationer, hvor
I‘orhudof kan overtraedes ansvarsfrit (saaledes f. Eks. med
Mensyn HI Leegens i Tyskland under Strafansvar anerkendlte
Idvslledsph"t) Om Strafarterne hersker der endnu stor
Uenighed, serlig om, hvor mange Slags Prihedssiraf der
bor anerkendes. Selv om de samfundssikrende Krav maa-
ske kan ske Fyldest ved Anvendelsen af en enkelt Arl IPri-
hedsstraf overfor alle, lurer i Befolkningen Gengeweldelses-
fanken med et Krav om, al der skal viere en swerlig siraeng
Strafart overfor de seerlig slette og forstokkede., Om Dods-
straffens Berelligelse %Luu i lysl\ land den Dag i Dag Stri-
den ligesaa ]ew,nd(- som for 100 Aar siden: An!uilct af Tlen-
retlelser er snarere stigende end faldende. To Goder har
Krigstiden bragt Str lﬂ'csy,siunct. Kampen mod Aager med
stfornndonll(‘(]vr har wvwennel Udovelsen tib al benytle
PLn"cstra{I'e af en saadan Storrelse, at de i alt Fald nogen-
lunde niermer sig Veerdien af det ulovlig indvundne, og On-
sket om Mawrens Foregelse har sal Fart i Tanken om Re-
habilitation og dumul i del hele om Nodvendigheden af ot
sorge for, at den strafTede atter faar sin rette Plads i Sam-
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fundet. Ogsax 1 Straflelovens specielle Del henstaar endnu
megel i Uklarhed. Endnu har man saaledes ikke vunden
den sikve Oplattelse med Tensyn Hl, hvorvidt ITandlinger
som  Tosterfordrivelse, visse Swdelighedsdelikter  (Blod-
skamsomraadet ?) og Religionsforseelser bor viere og virk-
ningsfuldt Inder sig opstille som strafhare.

Trods delte finder Forf,, som sagl, Tiden inde Lil en
Fornyelse af Straffelovgivningen; under Arbejdel hermed
maa de gamle og de nye Oplatielser brydes, del nye vil vel
faa Overhaand, men samtidig under Brydningen selv vinde
Afklaring for til Slut en Gang selv al erhverve sig Predikalel
»klassiske,

0. Haack.



