Carl Goos.

Fodt d. 3dje Januar 1835, ded d. 20de December 1917.
Af Eyvind Olrik.

M ed Goos er ikke blot den danske Retsvidenskabs Nestor

gaael bort, men ogsaa den Mand, der mere end nogen
anden Enkeltmand har givet den danske Strafleret sit Preeg
gennem de sidste halvihundrede Aar. Kaldet i en ganske
ung Alder il Kobenhavns Universitet som Leerer i Strafferct
og almindelig Relslere fik han en Arbejdsdag, der ikke blot
I sin Liengde var useedvanlig, men spaendle over en Rzl ke
af Omraader og paa del vigligste af disse lod ham naa det
udmeerkede. IFor Goos selv var dette Arbejde en Kilde il
indre Tilfredshed, men ogsaa il en stadig voksende Anseclsc
0g Myndighed.

Ved sin Dod var Goos Excellence, Storkorsridder, deko-
reret med Fortjenstmedaillen i Guld, extraordinter Ilpjeste-
retsassessor, Dr. juris honoris causa ved Upsala, Kristiania
0g Kobenhavns Universiteler, Medlem af det danske Viden-
skabernes Selskab og af flere udenlandske videnskabelige
Selskaber; han var gennem en Menneskealder Leerer ved
Universitetel (1861—1891), en Tid lang Overinspektor for
“engselsviesenet  (1884—1891 og  1894—1900), to Gange
Minister (Kullusminister 1891—94, Juslitsminisler o
1901), Medlem af Rigsdagens 2det Kammer 1880—1884,
kongevalgl Medlem af dens 1ste Kanumer siden 1885 og detie
Kammers Formand 1910—1913, fremdeles Medlem af og
Sjwelen i en Reekke Kommissioner, hvoriblandt kun skal neyv-
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nes Proceskommissionen af 1868, for hvilken han udarbej-
dede Udkastet til Lov om Strafferclsplejen, og Strallelovs-
kommissionen af 1905, hvis Belienkning (1912) i alt ve-
senligt er hans Vierk., Ilan havde derlil endnu en Riekke
administrative Stillinger, sandedes ved sin Dod de ledende
Stillinger i Dovslumime- og Blindeforsorgen.

Som det allerede heraf vil ses, var det ikke blol A<res-
bevisninger,  der blev Goos il Del, men ogsaa Arbejde, der
liessedes paa hans Skuldre. Selv kendie han sikkert ingen
anden Form for at leve end Arbejde. Da han i en Alder af
77 Aar havde afgivet Straffelovskommissionens Belienkning,
var hans Tanke kun nyl Arbejde. Til detie Tidsskrill, som
han fulgle med varm Inleresse, skrev han som Indlednings-
artikel sin Afhandling om Tilvicksten al Straffebud i Strafle-
lovsudkastet (1913), og som sin nwermeste Opgave derefter
sa han al udfylde del, han kaldte Hullet i Strafleretten,
nemlig de Afsnit af Strallerettens almindelige Del, som han
endnu ikke havde naaet al give den endelige, il Udgivelse
lierdige Behandling. Som en Prove paa delle Arbejde fore-
ligger hans Arbejde i Juridisk Tidsskrift 1915: Om Gransen
mellem {uldbyrdet orbrydelse og Forseg paa Forbrydelse.

Men Livet igennem blev der kaldl paa Goos fra mange
andre Sider end den videnskabelige, og altid var han rede-
bon. I Virkeligheden var det noget af en Mishrug overfor
en Mand, hvis Kald Iaa andetsteds. Goos var utvivisoml ¢n
velbegavet og arbejdsom Administrator, hvor han saltles;
men paa detiec Omraade kunde en anden have gjorl Fyldest,
og hvis det var ¢l skonomisk 1lensyn, der til Dels her gjorde
sig gweldende, er del nermest en Skam for Landel, at delle
skulde spille nogen Rolle overfor en paa sit egenlige IFell
saa [remragende Mand som Goos. Nogel af en Forsyndelse
var del ogsaa, al Goos blev gjorl til Politiker. Tirsernes og
Halvlemsernes Forfatningskampe kunde ikke lade hans LEv-
ner komme il deres Rel, og lillige savnede Goos baade den
“asthed og den Smidighed, der kreeves for at naa frem
det politiske Intrigespil.  1lans Fremirieden og hans IFore-



drag var preget af en vis Tunghed; hvor han skulde vere
smidig, blev han ubehjielpsom, tor og nweslen kejtet, og hvor
han stod fast, kunde han udarte til Steedighed, — saaledes
som det f, Iks. Tilfeeldel, da han som Justitsminisler

egrede sig ved dl l(n clicgge den nugeldende Lov om Be-
h.m(llmg al forbryderske og forsomte Born og i Stedet gjorde
el dodflodt IForsog med et al ham selv udarbejdet Lovforslag,
der udelukkende hvilede paa et Selvhjelpsprineip, som ikke
kunde slaa til, Alligevel siger det sig selv, al Evner som
Goos’s maatle komme il for (rinlig Nylle paa Rigsdagen. ITan
repriesenterede en juridisk Indsigl, som Dbitlerl vil savnes,
0g hans Arbejde i1 Udvalgene var nogel al en Borgen for, at
den enkelle Lov fik en velovervejel AfTatielse og afstemles
med hele den ovrige Relstilstand. Ja, hans Uegennyltighed
sk saa vidl, al han ikke sjeeldent alfaltede Azndringsforsla-
gene for Modpartiel, naar delte ikke sely formaaede al give
dem en adwekvat Form. Der er de Low,, som efter hans Be-
h: indling kun meget lidt lignede det l()lslllg, der var frem-
sal for Rigsdagen, og i saadanne Tilfwelde bojede alle sig
for Resullalc, naar Arbejdet forelaa fra hans llaand. Den
midlertidige Straffelov af 1905 var saaledes Resultalet af
Goos’s Arbejde med el i sig selv umuligt og i hoj Grad ud-
wskende IForslag, der var forelagt af den davierende Justils-
minister. Al den endelige Vediagelse af Retsplejelovene i
1916 i forste Rickke skyldtes Goos’s Arbejde, skal her kun
lige nievnes: hans Arbejde i saa Ilenscende var et Vidnes-
byrd om 11()5]::1]) mod hans Ungdoms Idealer.

Naar Goos saaledes paa mange Maader droges borl fra
det Iell, hvor han kunde priesiere det udmeerkede, bor det
dog med Taknemlighed fremhieves, al hans Arbejdskraft
og 1\1‘])(‘J(15|_}’sl var saa slor, at del alligevel blev en lang
Reekke af juridiske Veerker, der gennem Aarene udgik [ra
hans Vierksted. Ved hans Overlagelse af Strafferetten var
det endnu den filosofiske Opfallelse af denne, der var be-
stemmende; saaledes var Tidens Aand, og i den Aand havde
hans IForgienger I, C. Bornemann arbejdef. Goos havde paa
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den omfattende Udenlandsrejse, som han forelog umiddelbart
for han kaldles til Universitetel, bl. a. ogsaa drevet filoso-
fiske Studier, — selv nevner han med Taknemlighed John
Stuart Mill som den Tenker, hvem han skyldte det varigslc
Udbylte af Rejsen #). Goos’s forste Indsats i Universitels-
lierergerningen blev da niermest af retsfilosolisk Art, — men
den bundede i Modswxtning til Bornemanns Behandling min-
dre i Abstraktioner og langt mere i Indlriengen il de reale
Livsforhold, hvormed Straffcloven beskeeftiger sig. Paa detle
Grundlag var ogsaa Goos’s megel omtalle Straffeteori byg-
get op. Tugten til Lydighed mod Loven har ligesaa lidl som
nogen anden enkelt Straffeleori kunnet optage hele Strallens
Begrundelse i sig, — derlil er Straffen for mangeariet i sil
Udspring og i sine Virkninger, og Vanskelighederne ved dens
Afgriensning overfor andre Repressionsformer gor Billedet
endnu mere broget. Men denne Teori samlede dog sikkerl
paa en preegnanl Maade en Ruekke af de l)ulydnings['uldcsle
Sider af Straffen, og man maalle i og for sig beklage den
haarde Fremfwerd, Goos senere i 2det Bind af Den alminde-
lige Relslere visle overfor sin egen Skabning. 1 de forste
Aartier af Goos’s Virksomhed var den retsfilosofiske Tendens
den fremtredende, saaledes baade i de to Bind af Strafle-
rettens almindelige Del (1875 og 1878) og i IForelesningernd
over den almindelige Retsliere (1885—1892). Men ved Siden
al denne af Samtiden hojl vurderede Relning traadte efter-
haanden ogsaa en anden frem: en indlriengende Vurdering
al det givne Lovslol og en Evne til selv at yde el yeerdifuldt
lovgivningsteknisk Arbejde. Det sidste visle sig i Goos’s
Udkast til Lov om Strafferetsplejen (1875), hvorlil ogsai
knytier sig hans Afhandling om N:evningeinstitutionen
(1876), det forste robede sig allerede adskillige Steder 1
de tidligere udgivne Arbejder og kom swerlig frem, da Goos
i 1880'erne helligede Strafferctliens specielle Del en indgaa-
ende Behandling. Der var allerede da en dobbell Isket i

*) Goos's Selvbiografi i Kobenhavns Universitets Festskrift November
1915, S. 67.
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Goos’s videnskabelige Gerning, og den skulde (rede yder-
ligere frem i den folgende Tid.

I 1891 tog Goos ved sin Udnxevnelse til Kultusminister
Afsked med Universitelsgerningen, men — som han i sit
Livs Aften selv med Stolthed kunde fremhaeve — han havde
ikke dermed taget Alsked med Retsvidenskaben ). I Aarene
1895—96 udkom hans endelige Behandling af den danske
Strafferels specielle Del, hvis 3 Bind i lige Grad er pregel
af hans ejendommelige syslematiske Sans og af en dyb og
forslaaende [ndtreengen i Lovbudenes Ord og i Domslolenes
Praksis. Ilerlil fojede han i 1899 I'remstillingen af den nor-
diske StralTerets specielle Del, den almindelige Del var ud-
kommen j 1882, hegge som Led i Nordisk Relsencyklopaedi.
Med keerlig og dyb I'orslaaelse dveelede han i de to Bind om
Anders Sandoe @rsted (1904—06) ved dennes Belydning for
de Discipliner, der havde veeret Goos's egne under hans
Univcrsitclsurl)cj(le. Endelig priegede han som nwevnt i
Straflelovskommissionen af 1905 dennes Udkast (1912) med
sin Aand, der dog maaske her i {lere Henseender var baaren
af mindre krilisk Provelse end ellers scedvanligt for ham ),

Goos’s useedvanlige videnskabelige Fortjenester har for
kun tre Aar siden i Anledning af hans 80-Aars I'edselsdag
netop i dette Tidsskrift fundet en indgaacnde Omtale fra
de mest kompelente Sider indenfor alle de tre nordiske
Lande. I disse Mindeord skal jeg derfor vel vogte mig for
at forsoge nogen samlet kritisk Vurdering af Goos’s viden-
skabelige Standpunkl, men kun til Slut soge korl at skilsere
hans Belydning for Samtid og nermesle Fremtid.

Som Universiletsleerer havde Goos cgenlig ikke det, der
bringer i direkte og inderlig Rapport Lil de studerende. De,
der har dc']tnget i hans Skriveovelser, har vel — i hvert IFald
forsaavidt de selv lagde et Arbejde ind i Besvarelsen af Op-

¥) Anf. Selvbiografi, S. 71.
) En fuldstzendig Goos-Bibliografi affattet af Frantz Dahl findes
i Ugeskrift for Retsviesen 1915 B, S. 241,



gaverne — kun rosende Udlalelser om Goos’s lankeveek-
kende Paavirkning. Men Forelmwsningen var dog end-
nu den for ham typiske Meddelelsesform.  LFormen faldl
ham derhos aldrig let, og Tankerigdommen hos ham selv
i Forbindelse med den logisk slringente, men rel indviklede
Fremstilling maatle stille meget betydelige Krav Gl hans
Tilherere. Dertil var selve det mundtlige Foredrag lungl og
ikke altid egnet lil gennem Betoningen at lade del, hvorpaa
han selv lagde den slorsle Viegl, triede klarest frem. Resul-
tatet blev derfor hyppigt, at kun de inkeste virkelig til-
egnede sig hans Tanker, medens Flertallel nojedes med el
mere clementert Kendskab til Terminologien,- hvormed man
turde haabe at komme nogenlunde gennem hans i og for
sig lemfweldige Eksamination ved den juridiske Embedscksa-
men. Blev del saaledes kun en mindre [{rcds, der modlog
en afgorende Paavirkning fra Goos’s Side, betod lor disse
hans videnskabelige Arbejde saa megel desto mere. Det var
ham, der bragle den hoje Lufl ind i del juridiske Studium
og lod Eleven s¢ Sammenhiengen ikke blof indenfor de ju-
ridiske Foreleelsers Kreds, men ogsaa mellem Relsviden-
skaben, de sociale Forhold og Iitiken, — dog alter her nin-
dre gennem personlig Beroring med Leereren end gennem
den dybe Respekt for den ophojede Liere. Paavirkningen
fandt Sted saa at sige ad boglig Vej, og deri ligger sikkert
en Del af Forklaringen til, at Goos, d& i en Menneskealder
forle hundreder gennem det juridiske Studium og frugthart
paavirkede ikke faa af disse, aldrig selv stiftede Skole. Men
de flinkeste af hans Elever lerte af ham en Taenkning i Sam-
menhweng, der blev dem en Hjelp i Livet, og som fulgle
selv dem, der sagde sig los fra en Del af de Tanker, der forsl
havde aabnet dem Adgang il Retsvidenskabens Slerer.

I sin Universitelstid stod Goos forsl og fremmest som
den store Syntetiker. Tlans System kunde kriliseres i IEn-
keltheder, men imponerede i sin Helstobthed: en Giganl, der
taarnede Pelion oven paa Ossa og tumlede med de slorsie
Fjxldblokke, ubekymret om en enkelt Sten ikke kom il at
ligge fast, indtil Bygningen stod der, storstilel og tankeviek-
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kende, pracget al sin Mesters hele skabende Aand. Men denne
Twnkning i grandiose Former forenedes hos Goos, som det
cllerhaanden visle sig mere og mere, med en sjelden Re-
spekl, ja en fin Sans for og cn indiriengende Forstaaelse af
Detaillen, saaledes at han gennem et myreflittigt Arbejde
paa Grundlag af en minutios og lrofast Gennemgang af den
omfailende Del taillovgivning, som ikke mindst den danske
St "IITelm’"ivnilw rummer, alter samlede, sammenlignede,
leddelle og sondrede. Mer end nogel andet vidner hans tre
Bind Strafferellens speciclle Del om Dybden af dette Ar-

bejde, hvor — vistnok paa en Tid, da saadant endnu var
ukendt —— navnlig ogsaa hele den omflallende Domspraksis

har faael en Gennemgang og er medoplaget i hele Under-
sogelsen paa en Maade, der kan staa som Forbillede.

Som Aarene gik, maalle der melde sig ny Sporgsmaal
for Goos. Ians Viden var for omlallende, hans Indlrengen
for dyb, Iil al han ikke efter en Menneskealders IForlob
skulde se, al den filosofiske Retsopflatlelse, til hvilken han
var gaact ind, ikke slog (il overfor de Tanker, hvormed en
ny Tid meldle sig. Ilan forstod, at her ikke kunde viere Tale
om en Affterdigelse, men maalle kreves en kritisk Vurde-
ring. Uden selv al vaere med Ll al skabe den eller de Be-
viegelser, for hvilke den internationale Kriminalistforening
blev Organ, streble han al stille sig i el saa velvilligt IFor-

hold til IForeningen — i hvilken han efter Stifternes Opfor-
dring selv indiraadle — som det kunde forenes med de Ba-

ner for Sirafferetten, han med saa stor Dyglighed havde af-
stukket. Det blev i en Afhandling i dette Tidsskrifts For-
genger, al han tog de ny Tanker op til kritisk Vurdering *),
Den delvise Tilslulning, men ogsaa den kritiske Afstand-
lagen, som pricger denne Afhandling, stod han egenlig ved
h('lL sit Lw igennem, og navnlig kan det ikke med nogen

*) \'urdlsk Tidsskrift for Faengselsv: Lsen og praktisk Strafferct XIII
Bd. (1890), S. 651f. Talende er ogsaa det Brev fra Goos til v. Liszt,
dat. 3. Febr. 1889, som v. Liszt offenliggjorde i Festhand anliszlich des
25. jihrigen Bestehens der Internationalen Kriminalistischen Vercinigung
(Mitteilungen der Intern. Krim, Vercin. XXI. Bd. 1914, S. 15).
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I'aje siges, at Straffelovsudkastet af 1912 skulde reprasen-
tere reaktionere Tendenser i IForhold til hans tidligere Ud-
talelser. Snarere maa man vel undre sig over, at delte Ud-
kast paa adskillige Punkter stiller sig saa imodekommende
overfor en ny Tids Krav, som Tillweldet er.

Goos’s Stilling til den internationale kriminalisliske I°or-
ening, der her vlges som det mest typiske Udlryk for de
sidsle 20-—30 Aars Reformbestriebelser indenfor Stralleret-
ten, er besteml gennem nogle af de Egenskaber, der dybest
praeger hans videnskabelige Virksomhed. Medens han er i
Besiddelse af stor Evne til at uddybe de Tanker, der i slore
Trick falder indenfor de Relninger, hvori hans Opfatlclse
gaar, er han i langt ringere Grad i Stand lil en forstaacnde
Optagelse af noget fra de Sider, hvis Udgangspunkler og
Tankeretninger divergerer fra hans. Derfor gaar han ud pan
forst og fremmest al finde, hvor den Tankerelning, Ifor-
eningen er inde paa, bunder i Belragtninger, der ikke har
vieret en tidligere Tid fremumed, om end de er (raadl mindre
bevidst og kreevende frem. Saaledes naar han til en vis For-
ligelse med det sociologiske Synspunkt, li del er kun en
skarpere accentuerel Form for det kriminalpolitiske Mo-
ment, som ingen Formaalsstraf ganske kan fornmegte. Der
kan derfor meget vel viere at tage Iensyn til de aniropolo-
giske og sociologiske Forskningers Resultater. Men ligesom
man maa vogte sig for at bygge paa Ilypoteser som fast-
slaacde Kendsgerninger, sanledes maa der tages bestemt Al-
stand, hvis hinlt Synspunkt gores til eneraadende, ti dermed
vilde man ophwxve den Begreensning af Slatens Magl, der er
den normale Persons Ret, og man vilde udslette IForskellen
mellem Straf og de Sikkerhedsforanstaltninger, der kan (raef-
fes overfor utilregnelige. I Virkeligheden ramner Goos’s Be-
tragtning her i Centrum, og den Modswxtning, han fremhie-
ver, har endnu ingen Lov og intet Lovudkast kunnet cller
villet kuldkaste, selv om Sikkerhedsforanstaltningerne baade
efter Art og Omraade har bredt sig. Svagere slaar Goos,
naar han gennemgaar de mere specielle Punkter i Krimina-
listforeningens Programn og f. Eks. overfor Sporgsmaalet
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om Forholdsregler overfor Forbrydere, der har vist sig ufor-
bederlige, foler sig tilfredsstillet ved al henvise til, at Lov-
giveren ligeoverfor tilregnelige Personer er nodt il at regne
med den Forudseetning, at de er »forbederlige«.  Men en
Mulighed for Forstaaelse, der dog neppe for Goos nogen-
sinde blev Virkelighed, synes der alligevel at ligge i den Er-
kendelse, han tilfojer, af, at en Formel, der sk arpl sondrer
mellem »afskriekkee, »forbedre« og »uskadeliggoree, i del
prakliske Liv kun vil have et meget belinget og relaliv
Vierd.

Goos’s Forhold til den ny Tid i Strafleretten var da he-
stemt ved det Syn, som den hejlhegavede og hojloplyste
Mand, hvis Udvikling laa en Menneskealder tilbage, maalle
have, rummende hele det I'risind, der var tenkeligt uden
radikale Omveeltninger. Tiden brod frem med Krav, der
I]\ ud herover, og hvis Goos har ment, al del kun var en
B(Jlgc, et forbigaaende IFenomen, har han ikke hafl Ret
Men det Punkt, hvor han som nwevnt rejste sin principielle
Modstand, vil til al Tid viere Provestenen for, 1 hvilken Ret-
ning Udviklingen gaar, og overfor de Tillob, der forckom-
mer, {il en Omslyrten af Skranker, der i Virkeligheden er
¢t Viern for alle Borgere, kan man — med Goos — ikke
viere vaglsom nok. IHer var det 19de Aarhundredes Libe-

alisme, af hvilken ogsaa Goos var udgaaet, en Ijornesten,
som Samfundel i sin videre Udvikling ikke bor og forhaa-
benlig heller ikke kan bortrydde.

Det er ikke blot en ganske ualmindelig lang og frugthar
Arbejdsdag, der er sluttel ved Goos's Bortgang. Den Indsals,
han ydede, har praget juridisk Tienkning gennem henved
to Menneskealdere og vil swette sine Spor langt ind i Frem-
tiden. En Maalestok for hans Belydning har man, naar
Hagerup *) som et uovertruffet Treklover nwevner: Orsled,
(‘oos, Cciz

) R, I!ngcrup: C. Goos som Videnskabsmand. (Dette Tidsskrift
1915, S. 1.)



