
Carl Goos. 
Fndt d. 3djc Januar 18/H>, dod cl. 20dc Dcccmhcr 1017. 

Af Eyvind Olrik. 

M cd Goos er ikke blol den danske Hetsvidenskabs Nestor 
gaael horl, men ogsaa den l\frm<l, der mere en<l nogen 

anden Enkeltmand har givet. <len danske Strafferet sit Præg 
gennem de sidste halvthundrede Anr. l{aldel i en ganske 
ung Alder lit Knhenhavns Universitet som Lærer i Strafferet 
~g _almindelig Hclslærc flk han en Arbejdsdag, der ikke blot 
1 sm Længde var usædvanlig, men spændte over en Række 
af Omraader og paa del vigligsle af disse lod ham naa det 
udmærkede. For Goos selv var delle Arbejde en Kilde til 
indre Tilfredshed, men ogsaa til en stadig voksende Anseelse 
og Myndighed. 

Ved sin Dod vnr Goos Excellence, Storkorsridder, deko
reret med Forljenstmeclaillen i Guld, exlraordinær H øjesle
rdsassessor, Dr. juris honoris causa ved Upsala, Krisliania 
og Kohcnhavns Uni\'crsileler, Medlem af det danske Viden
skaherncs Selskab og ·ar f1ere udenlandske videnskabelige 
Selskaber; han var gennem en Menneskealder Lærer ved 
Universitetet (18Gl-18Hl), en Tid lang Overinspektør for 
Fængselsvæsenet (1884-1801 og 1894-1900), to Gange 
Minister (Kullusministcr 1801-0,1, .Tuslilsminislcr 1000-
H)Ol), l\fodlcm af Higsdagcns 2det Kammer 1880-1884, 
kongevalgt 1\ledlem af dens lstc Kammer siden 1885 og dette 
Kammers Formand 1010-19U3, frem<leles Medlem af og 
Sjælen i en Hække Kommissioner, hvoriblandt kun skal mcv-
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nes Proceskommissionen af 18(i8, for hvilken han udarbej
dede Udlrnslel til Lov om Slraffcrelsplejcn, og Slraff clovs

kommissioncn af rno5, hvis Belænlrning (1 H12) i all væ
scnligl er hans Værk. Han havde dertil endnu en Hække 

administrative Stillinger, saalcdt!S ved sin Do<l de h!dcndc 

Slillinger i Døvslumnw- og Blindcforsorgen. 

Som del allerede heraf vil S<!S, var det ikke l>lol 1Ercs
hevisninger, · der l>lev Goos til Del, men ogsaa Arbejde, der 

l:csse<fos paa hans Skuldre. Selv lwndlc han sikkert i11g<)n 
anden Form for al leve end Arbejde. Da h:111 i en Alder af 
77 Aar havde afgivet Slr:dfolovskommissio11c11s Bcl:cnkning, 

var hans T:rnke kun nyt Arbejde. Til delle Tidsskrift, som 
han fulgte med varm lnl<)rcsse, skrev han som lndlcdni11gs
arlikel sin Afhandling <>I11 Tilv:ckslcn :11' Slralfohud i Slr:dfo
lovsudkaslcl (HHa), og som sin 11:er111eslc Opgave derdler 
saa han al udfyl<fo del , han kaldlc Ilulld i Slr:111'cn~lk11, 
nemlig de Afsnit :tf Slr:1ffcrelle11s :tlmindl'lige Dd, som han 
endnu ikke havde rnwet nl give den endelige, til Udgivelse 
færdige Behandling. Som en Prove paa cfollc Ad1cjdc fore
ligger hans i\rlH~jdc i .Juridisk Tidsskrift Hllf,: Om (ir:enscn 

mellem fuldhyrdel Forlirydclsc og Forsog pa:1 Forhrydclsc . 
. Men Livet igcmu•m blev der k:lldl paa Goos fra m:111gc 

andre Sider end den viclcnskahelige, og :tllid vnr han rcdc
ho11. I Virkeligheden var del noget :il' <~n l\lishrug o\'erfor 

en 1\fand, hvis Kald l:ta :111dclslcds. Goos vnr ul vivlsoml en 
vdhegavet og arhejdsom Administrator, hvor han sallcs; 
men paa delle Omr:rndc lumdc en anden have gjorl Fyldest, 
og hvis del var el økonomisk Hensyn, der lil Dels h er gjorde 
sig g:cldcndc, er del mermcsl en Skam for Landet, al del.l e 

skulde spille nogen HoHc overfor en paa sit egenlige Fcll 
saa fremragende l\fand som Goos. Noget af en Forsyndels<! 

var del ogsaa, at Goos hlcv gjorl til Politiker. Firsernes og 
IIalvfemserncs Forfatningskampe kunde ikke lade hans Ev
ner komme til deres Hel, og tillige savnede Goos haadc den 
Fasthed og <hm Smidighed, der kræves for al naa fn~m i 
del poliliskc Intrigespil. Hans Fn~mlrædcn og hans Fore-
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drng var pr:cgel af en vis Tunghcd; hvor han skulde være 
smidig, blev han ubehjælpsom, tor og næsten kcjlcl, og hvor 
han slod fast, kunde h:rn udarte til Stædighed, - sanlcdcs 
som del f. Eks. var Tilfældet, da han som .Justitsminister 
vægrede sig ved al forelægge den nugældende Lov om Be
handling af forhrydcrskc og forsmnle Horn og i Stedet gjorde 
el dodl'ncll Forsog med cl af ham selv udarhcjclcl Lovforslag, 
der Hdelukkcndc hvilede paa et Selvhjælpsprincip, son1 ikke 
knude sl:ta lil. .-\lligcveJ siger det sig selv, al Evner som 
Goos's rnaallc kom111c til fortrinlig Nytlc pna Higsdagen. lian 
n!præscnlcreclc en juridisk Indsigt, som billerl vil savnes, 
og hans Arh<!jdc i Udvalgene var nogd af en Borgen for, at 
den enkelte Lov fik en vcJoverv<~jel ,\ffaltelst! og afstemtes 
HH!d heh! dt!n ovrigc Hetslilstand. .Ja, hans Uegennyllighcd 
gik saa vidt, al. han ikke sjældent affattede 1Endringsf orsla
gene l'or 1\lodparlid, n:rnr delle ikke selv formanede al give 
dem en ad:ckv:il Form. Der er dt! Love, som efter hans Be
h:mdling kun megd lidt lignede del Forslag, der var frem
sat for Higsd:1g(m, og i saadanne Tilfælde hojcclc alle sig 
f'or Hcsultalet, 11:1ar Arhejdd forelaa fra ha11s lla:md. Den 
n1idlerlidige Sim ll'clov af l!l05 var saa)edes Hcsullalet af 
Goos's Arhcjdc med el i sig selv umuligt og i hoj Grad ud
æskende Forslag, der v:ir forelagt af den claY:crcnde Jnstits
ininislcr. ,\t den endelige Vedtagelse af Helsplejclovcne i 
mm i forslt~ Hække skyldtes Goos's Arhcjde, skal her kun 
lige n:cYnes; hans Arbejde i saa IIcnsccncle var et Vidnes
hyrcl mn Troslrnh mocl hans Ungdoms Idealer. 

N:1:1r Goos saaledcs paa mange M:wder droges bort fra 
det Felt, hvor han kunde pr:cslcre del udm:crkedc, hor det 
dog med Taknemliglied l'rcmh:cves, at hans Arbejdskraft 
og Arln•jdslysf var saa stor, at del alligevel hlev en l:mg 
Hække af juridiske Værker, der gennem Aarene udgik fra 
hans Værksted. Ved hans Overtagelse af Slrnfferelten var 
del c11cl11u den filosofiske Opfattelse af denne, der var be
slcnunendc; saalcdcs var Tidens Annd, og i den ,\and havde 
hans Forgænger F. C. Jfornemmm aFhejdet. Goos havde paa 
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den omfattende Udenlandsrejse, som han foretog umiddelbart 
for han kaldtes til Universitetet, hl. a. ogsaa drevet filoso
fiske Studier, - selv nævner han med Taknemlighed John 
Stuart Mill som den Tænker, hvem han skyldte del varigstc 
Udbytte af Hejsen *). Goos's første Indsats i Universitcls
lærergerningen blev da nærmest af relslilosofisk Art, - lllell 
den hundecle i Modsætning til Bornemanns Behandling min
dre i Abstraktioner og langt mere i Indtrængen til de reale 
Livsforhold, hvormed Straffeloven heskæfliger sig. Paa delle 
Grundlag var ogsaa Goos's meget omlalle Straffeteori hyg
get op. Tugten Lil Lydighed mod Loven har ligesaa lidt son• 
nogen anden enkelt Slrnffeteori kunnet optage hele Slr:1ffens 
Begrundelse i sig, - dertil er Straffen for mangeartet i sil 
Udspring og i sine Virkninger, og V:mskclighcdernc ved dens 
Afgrænsning overfor andre Rcpressionsformcr gnr Bilkdcl 
endnu mere broget. Men denne Teori samlede dog sikkert 
paa en prægnant Maade en Hække af de helyciningsfu)desle 
Sider af Straffen, og man maallc i og for sig hekl:igc den 
haarde Fremfærd, Goos senere i 2del Bi11d af Den alminde
lige Hetslære viste overfor sin egen Skabning. I de forsle 
Aarticr af Goos's Virksomhed var den rctsfilosofiske Tendens 
den frcmtncdende, saalcdes haadc i de to Bind af Slraffe
rcllens almindcli!!e Del (1875 011 1878) o•r i ForelæsningerHe 

(J t, t:') 

over den almindelige Helsl:crc (188f>-18~)2). l\fon ved Siden 
:tf denne af Samtiden hojl vurderede Hclning traaclll! eflcr
haall(len ogsaa en anden frem: en indtrængende Vurdering 
af det givne Lovslof og en Evne til selv at yde cl værdil'nlcll 
lovgivningslelrnisk Arbejde. Det sid s t c viste sig i Goos's 
Udkast til Lov om Slrafferclsplejcn (187:>), hvortil ogsaa 
knytter sig hans Afhandling om Nævningcinstilulionen 
( 187G), det fors t c røhede sig allerccle adskillige Steder i 
cle lidligerc udgivne Arhcjdcr og kom særlig frclll, da Goos 

i 1880'erne helligede Straffcrcllcns specielle Del en inclg:ia: 
ende Behandling. Der var allerede da en dohhel l Islæt 1 

~'J Goos's Sclvhiografi i l{ohcnhavns Universitets Festskrift No-.-cmhcr 

1915, S. G7. 
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Goos·s videnskabelige Gerning, og den skulde træde yder
ligere frem i den folgende Tid. 

I 18Bl log Goos ved sii1 Udnævnelse til Kultusminister 
Afsked med Univcrsitelsgerningen, men - som han i sit 
Livs Aften selv med Slollhed kunde fremhæve - han havde 
ikke dermed laget Afsked med Hetsviclenskabcn *). I Aarene 
1895-~H> udkom hans endelige Behanclling af den danske 
Strafferels specielle Del, hvis 3 Bind i lige Grad er præget 
af h:u·1s ejendommelige systematiske Sans og af en dyb og 
forslaacnde Indtrængen i Lovhuclenes Ord og i Domslolenes 
Praksis. llerlil fujede han i 1899 Fremstillingen af den nor
diske Slrafferels specielle Del, den almindelige Del var ud
kommen i 1882, hcgge som Led i Nordisk flelsencyklopædi. 
Med k:crlig og clyh Forslaaclse dvælede han i de to Bind om 
Anders Sancluc Ørsted (HHH-OG) ved dennes llelydning for 
cle Discipliner, der havde været Goos's egne under hans 
Universitclsarhejde. Endelig prægede han som nævnt i 
Straffelovskommissionen af H)05 dennes Udkast (HH2) med 
sin Aand, der dog maaske her i flere Henseender var baarcn 
af lllhH~re krilisk Prnvelse end ellers sædvanligt for ham *) • 

Goos's usædvanlige videnskabelige Fortjenester har for 
kun tre Aar siden i Anledning af hans 80-Aars Fc>dselsdag 
netop i delte Tidsskrift fundet en indgnaendc Omtnle fra 
de mest kompetente Sider indenfor alle de tre nordiske 
Lande. I disse l\Iindeord skal jeg derfor vel vogte mig for 
at forsogc nogen samlet krilisk Vurdering af Goos's vidcn
skahelige Standpunkt, men kun til Slnl suge kort at skitsere 
hans Betydning for Samtid og nærmeste Fremtid. 

Som U niversiletslærer havde Goos egen lig ikke det, der 
hri11ger i direkte og inderlig Rapport Lil de studerende. De, 
der har deltaget i hans Skriveovelser, har vel - i hvert Fald 
forsaaviclt de selv lagde cl Arhejde ind i Besvarelsen af Op-

*} Anf. Selvbiografi, S. 71. 

**) En fuldstr1.·111lig Goos-Bihliogrnfi affattet nf Frnntz Dahl findes 
Ugeskrift for Hctsvæscn 1915 U, S. 24 ff. 



gavcr11e - ku11 rosende Ucllalclser om Goos's la11kcvæk 
kende Paavirlmi11g. Men For c 1 æ s ni 11 g c n var dog end
nu den for ham typiske i\lecldelelsesform. Formen foldl 
ham derhos aldrig let, og Tankcrigdommc11 hos ham selv 
i Forbindelse med den logisk slri11gc11lc, 11w11 rel indviklede 
Frcmslilling m:tallc slillc mcgcl helycl!!ligc Krav til hans 
Tilhørere. Dcrlil var selve del mHndlligt! Foredrag l1111gl og 
ikke allid cgnel til gennem Bclo11inge11 al lade del, hvorp:1:1 
han selv lngde clc11 slorslc Vægt , træde klarest rrcm. Jh~slll
lalel hlcv derfor hyppigt, at k1111 dl' lli11kcslc virkelig til
egnede sig hans Tanker, nwclcns Flcrlalld nojcclcs med cl 
mere elementært Kcndskah til Tcrminologic11,· hvormed man 
lurdc h:whc al komme 11og<~nl1111dc gcn1wn1 hans i og l'or 
sig lemfældige Eksamination vccl <h~n juridiske E111hcds!~ks:1-
n1e11. Blev del s:ialccles knn en mindre Kreds, der modtog 
en afgorcrnle P:1avirk11ing fra (ioos's Side, helod l'or disse 
h:111s viclenskaheligc Arhcjclc s:ia n1Pgd <ll\Slo lllel'(!. Del , ·ar 
ham, der hrngle den hojc Lun ind i dd juridiske Studium 
og lod Eleven se S:n11mcuh:c11gP11 ikke hlol indenfor de ju
ricliskc Foreteelsers Kreds, men ogs:1:1 m ellem HclsYiclcn
skahc11, de sociale Forhold O" Ftikc·n - do" aller her min-o .J ~ ' ~ 

cire gennem personlig Beroring med Læreren end gcm1c111 
den clyhe H(!Spckl for dt\n ophojeclc L:erc. Pa:ivirlmingen 
fandt Sled saa al sige ad hoglig Vej, og deri ligger sikkert 
en Del af Forklaringen til, at Goos, der i en l\·1cnncskealder 
forte hundreder gen,wm del juridiske Studium og rruglh:trl 
paavirkecle ikk(! faa af disse, aldrig selv slifll~de Skole. l\fon 
de flinkeste af hans Elever lærte af ham en Tænkning i Sa111-
me11h:ung, der hlev dem en Hj:clp i Livd, og son1 fulg ll~ 
selv <lem, der sagde sig los fra en Del af de T:111kcr, der fors! 
havde aahnet dem Adgang til Helsvidenskahcns Sfærer. 

I sin Univcrsilclstid stod Goos forsl og fremmest som 
den store Syntelikcr. Hans System kunde kritiseres i En
keltheder, men imponerede i sin Helslohlhcd: en Gigaul, der 
taarnc<le Pelion oven paa Ossa og Lmnkcfo med chi slorsle 
Fjældhlokkc, uhckymrcl om en enkelt Slcn ikke kom til al 
ligge fast, indtil Bygningen stod cler, slorslilel og l:rnkevæk-
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kende, præget af sin Mesters hele. skabende Aancl. Men denne 
Tænkning i grandiose Former forenedes hos Goos, som del 
cfterha:mclen visle sig mere og mere, mccl en sjælden Uc
spekl, ja en fin Sans for og en indlrmngende Fors laaelse af 
Delaillcn, saalecles al han gennem cl myrdlilligl Arbejde 
paa Grundlag af en minutiøs og trofast Gennemgang af den 
omfallende Delaillovgivning, som ikke mindsl den danske 
Straffelovgivning rm1rn1er, aller samlede, sammenlignede, 
lecldelle og sondrede. l'vler end noget andel vidner hans tre 
Bind Slraffcrellens. specielle Del om Dybden af dette Ar
hejdc, hvor - vistnok paa en Tid, da saad:ml endnu var 
ukendt -- navnlig ogsaa hele den omfallendc Domspraksis 
har faacl en Gennemgang og er mccloplngel i hele Undcr
sogelsen paa l\n l\laade, der kan slaa som Forbillede. 

Som Aarene gik, maallc der melcle sig ny Spnrgsmaal 
for Goos. Hans Viden var for omf'allcndc, hans Indtrængen 
for dyh, li! al han ikke efter en l\lcnneskcalders Forloh 
skulde SP, al den Hlosofiske Hdsopfallelsc, Lil hvilken han 
var gaael ind, ikke slog til overfor d e Tanker, hvormed en 
ny Tid meldte sig. lian forstod, al her ikke kunde være Tale 
om en Aff:crdigelsl\, men maalle kræves en kritisk Vurde
ring. Uden selv at være mccl Lil · al sknhc den eller de Bc
va~gelscr, for hvilke den internationale Kriminalislforcning 
hlev Organ, stræbte han al s tille sig i cl saa velvilligt For
hold til Foreningen - i hvilken han efter Stifternes Opfor
dring selv indlraaclte - som det kunde forenes med de Ila
ner for Strafferetten, han med sna sl.or Dygtighed havde af
stukket. Det hlcv i en Afhandling i delle Tidsskrifts For
gænger, al han tog clc ny Tanker op til kritisk Vurdering*). 
Den delvise Tilslutning, men ogsaa den kritiske Afslancl
lagen, som præger denne Afhandling, stod han cgenlig ved 
hele sit Liv icten11en1 O" navnli!! kan det ikke med nogen b , b u . 

''') Nordisk Tidsskrift for Fængselsv:~sen og praktisk Strafferet XIII 
Bel. (18!)0), S. r,5 ff. Talende er ogs:ia det Brev fr:i Goos til v. Liszt, 
dat. :1. Fehr. 188!), som v. Liszt offcnliggjonle i Fcsthand anliiszlich de.s 
25. jiihrigen Beskhens der Internationalen I<riminalistischcn Vcrcinigung 
(l\littcilungcn der Intern. l{rim. Vercin. XXI. Bd. 1!H4, S. 15). 
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Føje siges, at Straffelovsudkastet af 1912 skulde repræsen
tere reaktionære Tendenser i Forhold til hans tidligere Ud
talelser. Snarere maa man vel undre sig over, at delle Ud
kast paa adskillige Punkter stiller sig saa imødekomme1Hle 
overfor en ny Tids Krav, som Tilfældet er. 

Goos's Stilling til den internationale kriminalistiske For
ening, der her vælges som del mesl typiske Udtryk for de 
sidste 20--30 Aars Heformbeslræhelscr indenfor Slraffcrel
ten, er bestemt gennem nogle af de Egenskaber, der dybcsl 
præger hans videnskabelige Virksomhed. l\frdens han er i 
Besiddelse af slor Evne til al uddybe de Tanker, der i store 
Træk falder indenfor de Helni11ger, hvori hans Opfallelse 
gaar, er han i Inngl ringere Grad i Stand til en forslaaench~ 
Optagelse af 1wgel fra de Sider, hvis Udgangspunkter og 
Tankeretninger divergerer fra hans. Derfor gaar han ml paa 
furst og fremmest al finde, hvor den Tankerclning, For
eningen er inde paa, hunder i Belraglninger, der ikke har 
været en tidligere Tid fremmed, om end clc er traacll mindre 
bevidst og krævende frem. Saaledes naar han Lil en vis For
ligclse med del sociologiske Synspunkt, ti del er kun en 
skarpere acce11Luerel Form for del kriminalpolitiske :Mo
ment, som ingen Formaalsstraf ganske kan fornægte. Der 
kan derfor meget vel være al lage Hensyn til de antropolo
giske og sociologiske Forskningers Resultater. Men ligesom 
man maa vogte sig for at hygge paa Hypoteser som fasl
slaaede Kendsgerninger, saalcdes maa der Lages hesleml Af
stand, hvis hint Synspunkt gnres til eneraadende, ti dermed 
vilde man ophæve den Begrænsning af Statens l\fogl, der er 
den normale Persons Het, og man vilde udslette Forskellen 
mellem Straf og de Sikkerhcdsforanstallninger, der kan træf
fes overfor utilrcgnelige. I Virkeligheden rammer Goos's Be
tragtning her i Centrum, og den l\fodsætning, han fremhæ 
ver, har endnu ingen Lov og intet Lovudk:ist kunnet eller 
vilJet kuldkaste, selv om Sikkerhedsforanslallningernc haadP 
efler Art og Omraade har bredt sig. Svagere staar Goos, 
naar han genncmgaar de mere specielle Punkter i Krimina
listforeningens Program og f. Eks. overfor Sporgsm:rnlel 



om Forholdsregler overfor Forhrydere, der har vist sig ufor
bederlige, foler sig tilfredss tillet ved al henvise til, at Lov
giveren ligeoverfor tilregnelige Personer er nodl til at regne 
med den Forudsætning, al de er »forhederlige «. Men e11 
Mulighed for Forslaaelsc, der dog næppe for Goos nogen
sinde hlev Virkelighed, synes der alligevel al ligge i den Er
kendelse, han lilfojer, af, al en Formel, der slrnrpl sondrer 
mellem »afskrække «, »forhedre « og >> nskadeliggore «, i del 
praktiske Liv kun vil have et megel betinget og rclalivl 
Vrcrcl. 

Goos's Forhold til den ny Tid i Strafferetten var da hc
stemt ved del Syn, som den hojlhcgavcde og hnjloplyslc 
Mand, hvis Udvikling laa en l\fonncskcaldcr tilbage, maatlc 
have, n11nme1Hle hele del Frisind, der var tænkeligt uclei1 
r:H~ikalc Omvællninger. Tiden brod frem med Krav, der 
gik ud h erover , og hvis Goos har ment, al del kun var c11 
Bølge, cl forhigaacnde Fænomen, har han ikke haft Hel. 
Men del. Punkt, hvor han som nævnt rcjslc sin principielle 
l\Ioclsla11d, vil til al Tid være Prøvestenen for, i hvilken Het
ning Udviklingen gaar, og overfor de Tillnh, <ler forekom
mer, til en Omslyrten af Skranker, der i Virkeligheclcm er 
et Værn for alle Borgere, kan man - med Goos ·_ ikke 
være vagtsom nok. Her var det l 9de Aarhundrecles Libe
ralisme, af hvilken ogsaa Goos var nclgaacl, en Hjurncstcn, 
som Samfundet i sin videre Udvikling ikke hor og foi·lrna
henlig heller ikke kan horlrydcle. 

Det er ikke hlol en ganske ualmindelig lang og frugthar 
Arhejdsclag, <ler er sluttet ved Goos's Bortgang. Den Indsats, 
lian ydede, har præget juridisk Tænkning gennem henved 
lo 1\fonneskealderc og vil sætte sine Spor langt ind i Frem
tiden. En Maaleslok for hans Betydning hnr man, naar 
llagerup *) som cl uovertruffet Treklover nævner: Ørsted, 
Goos, Gctz. 

*) F. llagcrup: C. Goos som Viclcnskahsmand . (Delte Tidsskrift 
I !115, S. I.) 


