
Strafferetsplejen efter Lov 11. April t 916. 
Foredrag holdt i Viborg Amts juridiske Forening den 14. ~farts 1917 

af Aug. Go!!. 

De tre Principer, lworpaa Grundlovens § 74. vil have 
Strafferelsplejen hygget, er som bekendt Offentlighed, 
nf undtligliecl og i storre Sager Næ,,ningcr. Go os har paa
vist, at ingen af disse Principer egentlig er nfgoren<le for 
den Hcform, <irl. Yilde have indfort, og som nu Lov 11
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har gennemfort. Offentlighed er ikke fuldstændig udeluk
ket under den gældende Strafferetspleje og ingenlunde fuld
kommen gennemfort under den· nye. l\fondtlighed var i 
hvert Fald indtil Fdg. 13

/ 10 18H) principielt Grundlaget for 
Domshehandlingen i en iovrigl p:rn Inksisilionsmaksimcn 
hch:incllet Sag og er i vor nye Straffeproces snare langt 
fra at være gennemfort i alle Konsekvenser. Nævninger 
er endelig kun en Bestanddel af den dommcndc Ilet i Yissc 
Tilfælde og kan hcgrchsmæssig tænkes i Funktion under 
en hYilkensomhelst Domsforhandling, hvilke Principer den 
foruclgaaende Pn>cedure end er hygget paa. 

Naar man derimod hestemmer Procesreformen af 191(j 
som en Anklageproces, faar man cl langt klarere Udtryk 
for den til Gnmcl liggende Tanke. Ganske vist er vor gæl
dende Kriminalproces som bekendt ikke blottet for akkusa
toriskc Bestancldelc under Donisbehandlingen, men del er 
ogsaa kun der, de træder frem som Rester nf el g:i.mmelt 
A11klagesyste111 - for Sagens Forhereclclse og Behandling 
ioYrigt spiller de ingen Holie. Under lnk.\'isilionssystemet 
er SigteclP ikke en anklaget Part, men om man Yil cl Vidne 
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mod sig sclY, en Inkvisit, ln·is Pligt det er al sige Sand

heden, hvor lidet clet end slemmer mecl hans Interesser -

oven i Kohet et Vidne af en særdeles suspekt Karakter, 
netop fordi hans Interesser og Sandheden maa antages al 
slaa i omvendt Forhold til hinandc11, <)g derfor overfor Dom
meren stillet med langt ringere Hctsheskylldsc end Vidner, 
underkastet en Række Tva11gsfornnstaltninger, som intet 

Vidne hchover al finde sig i. Forhorene over ham er hem
melige, og Dommeren har Hel til al holde skjult for ham 
frernkomne Oplysninger i del Omf:mg, han finder del hen

sigtsmæssigt. 
Under Anklageprocessen er Sigtedes Stilling en ga11skc 

anden. Han er ikke noget Bevismiddel i Dommerens Ila:111d: 

han har Hel til at forholde sig fuldkommen passiv, kan 
nægte selv al give nogensomhelsl Oplysni11g, har Knn· paa 
at gores positivt bekendt med alle de Oplysninger, som fra 
anden Side fremkommer, og k:m stille Fordringer om liHl- . 
hcnlclse af iille de Oplysninger, han paa sin Side anser 
nodvendige til Afkræftelse af del s:1aledes fn~mkomne. Paa 
den anden Side gaar hans Hel heller ikke videre. Sogcr 
han al paavirke Vidner eller Sagkyndige til :it give falske 
Oplysninger for Helten, er det slrafhnrt, og der er givet 
Helten en Hække ;\fagtmicller overfor ham: Anholdelse, 
Fængsling, Beslaglæggelse, Hansagning etc., der uanset de 

specielle Forman), de i det enkelte Tilfælde maatte have, 

alle mm1<lcr ud i det gc11crcllc Øjemed at hctryggc Sam
fundet mod en positiv og omfattende l\Ioclarhejdclsc fra Sig
tedes Side mod at faa Sandheden frem. Selve disse l\lagl
midler er imidlertid bundne til en Hække Betingelser for 
deres Uclovclse og Omfang, som er langt vidcregaacncle end 

de faa Bestemmelser, vi nu kender; del er Sigtedes ahsolulte 
Hct at se disse Betingelser ovcrholdte. lian staar allsaa fm 
først til sidst overfor Samfundet og dels l\lynclighecler som 
Indehaver af et· vist Kvantum Helligheder, hvis Bcsk:uring 
eller Tilsidesættelse er en Forhryclelsc fra Statsmagtens Ud-
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overes Side: han er altsaa anerkendt som Part under Un
dPrsogelsen og Processen. 

Skal denne Partsstilling imidlertid hlive en Realitet, maa 
Samfundet sikre den Sigtede sagkyudig Bistand til dens · 
Ha:mdh:cvelsc D: han maa have Hel til juridisk Bistand. 
Heglen er her, al enhver, der sigtes for en Forbry~lclsc, 
straks er herelligel til al vælge en Forsnlrer hl:mdl de til 
Mode for n ~dkomme1Hh~ Hel herelligede Sngforere eller de 

s:erlig :mtagnc offentlige Forsvarere, der ikke ahsolnt heho
ver al være Sagl'orere. · Undtagelsesvis kan Helten tillade, at 
ogsaa andre personlig myndige og uherygtede Personer væl
g('S af l)ll Sigll'l til Forsvarer. Vælger Sigtede ikke selv en For
s,·an~r - som han i saa Fald selv maa betale, og som der
for i Almindelighed kun mere n~lhavende Sigtede vil hid
kalde - skal Hellen heskikke ham en offentlig Forsvarer 
ikke alene . som nu i alle hetydeligere Sager under Doms
hdiandlingen, men i stort Omfang allerede under Sagens 
ForlH\n~dclsc, nemlig 

a) 11aar Sigtede undergives Varetæglsarresl for en i den 
olfonlli!.!c ~fenin" ,·:rnP'1·en<ll' Ilan<11in" o" Si 0 tede ikke tid-

0 o \., · n, o o 
ligt)re har været straffet for en sa:ulan uden at have faad 
.Ærcsoprejsni11g - dog kun naar Sigtede selv kræver For
svarer beskikket. 

h) Endvidere skal Forsvarer uhetinget beskikkes un
d(!r· S:1gl'llS Forhercddsc, 11aar der skal aflwres Vidner for 
Hellen, eller Besigtigelse ske, eller Syn og Skon afgiyes til 
Brug under Domsforhandlingen, dog med Undtagelse af de 
Tilfælde, hvor det m:rn befrygtes, al BeYiset vilde spildes, 
hvis SagPi1 skulde udsættes efter ForsYarers Tilstedekomst. 

c) Fn\nH1eles i alle Tilfælde, hvor Hellen af _Somme
lighedshensyn eller af Hensyn til Ho og Orden i Helslokalcl 
har heslullcl, ~li Sigtedes Aflwring skal forcgaa for lukkede 
Dore. 

d) U11dcr l)omsheh:mdlingen skal Forsvarer ubetinget 
hPskikkcs i alle Næv11i11gesager, i andre Landsretssager kun, 
ln·is Sigtede forlanger det. I Underretssager beskikkes der 

1 :1• 
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Forsvarer, medmindre Hellen cf
maatle finde særlig Anledning 

Forsvareren er hpretliget til al overvære alle Helsmoder, 
selv om de undtagelsesvis holdes for lukkede Dore - den 
valgte Forsnlrer kan dog udelukkes, naar der er Grund til 
at tro, at han vil modvirke Undcrsogelsen. I Helsmoder 
for Domsbehandlingen er Forsvareren hercltigcl til at frem
fore sine Bemærkninger og til i Korthed at lade dem lilforc 
Retsbogen. lian har ligeledes Ilet til at samtale med Sigtede 
om disse Tilforsler; i anden Anledning maa han kun sam
tale med Sigtede med Dommerens Samtykke. Under Fængs
ling har Sigtede Hel til ukontrolleret skriftligt eller llllllHll

ligt Samkvem med sin hcskikkl)de Forsvarer. Overfor den 
valgte Forsvarer kan Dommeren, saalængc Tiltale ikke er 
rejst, i Fængslingstiden anordne forn c,den Kontrol. 

Overfor Sigtede og hans Forsvar staar som l\fodpnrt 
den offentlige Anklagemyndighed. Dens Opg:n-c er al sorge 
for Bevismaterialets Tilvejehringdse 1111dcr S:1gc11s Forbe
redelse, Efterforskningen og Forundcrsogclsens Stadier, tage 
Bestemmelse, om Tiltale skal rejses paa (irundlag af del 
fremskaffede I\Ialeriale, gennemfore Anklagen for den dnm
mende Het _og eventuelt tage Bestemmelse om Appel. Dens 
Organer er de I s Poliliel, som jo under <len nye Lov altid 
er adskill fra Dommeremhedcrne, dels de særlige offent
lige Anklagere, Overanklagerne. Under Politiet horer prak
tisk talt hele Sagens Forhcreclelsc, dog under Overanklager
nes Tilsyn, idet Overanklagerne haade kan give Politiet 
almindeli"e Forskrifter o,., i de <•nkellc 'l'ilf"'lllc he"ære 01l-o " t, ., ''--' t,~ 

lysninger, stille Forlangender og under særlige Forhold selv 
handle i Politimesterens Sted. Er Sagens Forberedelse af
sluttet, er det derimod knn i egentlige Polilisnger - allsaa 
rene Smaasager - at Politiet rejser Tiltale. Ellers er det 
Ovcr:mklagcrne. Disse hestaar af Higsanklagercn, der vtr
ker for Højesteret og forer Tilsynet med de ofTenllige An
klagere over hele Landet. Higsnnklagcrcn kan desuden selv 
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paatage sig Udforeisen af en hvilkensomhelst Sag i hele 
Landet. For oslre og vestre Landsretskreds med Sæde hen
holdsvis i Kohenhavn og Viborg beskikker Kongen 3 Over
anklagere i hver Kreds med del fornodnc Antal l\Iedhjæl
perc. Overanklageren rejser Tiltale for alle Forbrydelser, 
der ikke er he1wisl til Pnatale af Private eller af Politiet, 
uanset om Paadummclsen sker ved Landsret, ved So- og 
Handelsretten eller ved en Underret; men de udforer ikke 
selv Anklagehvervet undtagen for Landsret. For So- og Han
delsretten og Underretterne skal der derimoj af lligsankla
gcren heskikkes særlige, offentlige Anklagere, en eller flere 
ved hver Underretskreds, der efter Paalæg af Overankla
geren har at udfore Tiltalen for disse Retter. De skal op
fylde Betingelserne for at være Sagforere ved Underretten 
og k:'m drive privat Sagf orcrvirksomhe<.1 ved Siden af deres 
Anklagerbestilling. De faar Honorar for hver enkelt Sag, 
medens Overanklagerne og deres l\Icdhjælperc - og natur
ligvis Higs:mklageren - er fast lonnede Statscmhcdsmæncl. 
Undtagelsesvis kan Underanklagerhvervet i en enkelt Sag 
ogsna overdrages til en U dcnforstaaende af lligsanklageren 
efter Forhandling med O,·cranklagercn. 

Det tredje Organ under Anklageprocessen er endelig 
D o m s l o l e n e, hvis Opgaver her paa vigtige Punkter er 
ganske forskclli"e fra hvad der nu er 0nældende Hel. Hvad 

r, . ' 
Hellernes Organisation angaar, bcslaar de af Hojeslerct, de 
to Landsretter i Kobenhavn og Viborg, Su- og Handelsretten 
i Kohenhavn, Kohcnhavns Byret og 88 Underretter i det. 
ovrige Land - de sidste faar allsaa til Dels et storre Myn
digheclsomraadc, end de har nu, idet deres Antal er nedsat 
fra 1 iW til 88. Ilojeslerct hestnar af en Formand og 12 
Ilojcsteretsdommcre, hvoraf i Almindelighed U deltager i 
h n~r Sags Af gorelsc. Landsretten i Kobenhavn - Østre 
Landsret - heslnar af en Formand og 17 Landsdommere, 
Landsretten i Viborg - V eslre Landsret - af en Formand 
og 12 Landsdommere. I . hver Sags Afgørelse deltager 3 
Medlemmer. Sn- og Handelsretten bevarer i det væsentlige 
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sin 11uncre11de Sammensætning og behandler de samme 
Straffesager som nu, allsaa navnlig Soforhrydelser. Koben
havns Byret hestaar af en Formand og 20 Byretsdommere. 
U11derrellenw udenfor Kohe11ha\'11 heslaar In·er af en Dom
mer, der tillige er Hdsskriver. Særlige Kriminaldomslole 
lindes altsaa ikke udover, al Næv11i11gen!lle11 naturligvis altid 
udelukkende er Krimi11aldomstol, al KohenhaYns Byret vil 
faa særlige Afdelinger Lil Behandling af Straffesager, og :il 

d{!r i .Jurisdiktioner over •10,000 I11dhyggen! allid skal be

skikkes en særlig Straffedommer. 
l\fecl Hensyn til Helkrnes :tlmi11dclige Kompetence IH!

mærkes, at Ilojcslt!rel kun er Appelclomslol for L:111dsreller
nes Afgorelser. L:rndsrellernc er h:wde A ppclclomslole for 
Underretssager og Domstohi i forsll\ Instans. Appelleres til 
Landsret kan i Almindelighed alle Straffedomme, dog Politi
sager kun med ,·isse Begr:ens11inger (-W Kr. som su1111n:1 ap
pellahilis). Naar L:111dsrellc11 som 2den I nsl:rns har afgjort 

Sagen, kan yderligen! Anke i Almindt!liglwd ikke finde Sled. 
Under Landsret som forsle Instans horer J> a a cl omme I

sen af alle Straffesager, som ikke smrlig er henlagt til Un
derrellerne n: alle slorre og vigtigere Straffesager, i hvilke 
hclydeligere Straffe kan eller maa :rntagl~S al ville blive an
vendt. For Landsret beror del imidlertid aller paa S:1gens 
Beskaffenhed, <>lll den skal behandles med eller uden Næv
ninger. l\Icd Nævninger behandles ubetinget 1) ~lisg:crnings
sager n: Sager, for hvilke Loven hjemler LiYsslraf eller livs
varigt Strafarbejde, ud(!Il al delle er helingel af Genl:1gelse, 
2) politiske Lovovertr:cclelscr, :l) Sager om AnYendclsc af 
Strll.s § 2m) saml 4) Sager, nH•d Hensyn Lil Iivilke Strafar
bejde eller Fortahclsc af Embede, Bestilling eller V:dgrel maa 
anses forskyldt, medmindre Sigtede forlanger Sagt•n p:iadoml 
uden Nævningernes l\1cdvirken - del vil i Heglen være Til
fældet i Tilsla:wlscssager -, eller Sagen angaar tidligere 
Volds-, Sædeligheds- eller Ejenclomsforhrydere, og Overan
klageren stiller Begæring om Bortfald af Nævninger. Paa 
den anden Side kan Overanklageren med Sigtedes Samtykke 
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stille Begæring om, al ogsaa andre Sager end de nævnte 
behandles med Nævninger, og det heror da paa Landsretten, 
om delle skal finde Sled. Sager om Erstatning for uf or
skyldt Varetægtsarrest eller for uforskyldt Uclstanelse af 
Straf kan den Erslalningssogende altid forlange behandlet 
ved Nævningeret. 

Skal L:mdsrelten fungere som Nævningerel, kan de1i 
sælles ikkt; hlot paa sil sædvanlige Tingsted, men ogsaa an
dre Steder, der er fastsat ved kgl. Anordning indenfor Lands
rl'lskreclscn, og heh:mdle de der tingfrestede Sager. Saa
da nnc Ekstrasessioner afholdes af In·er Landsret hn~r :!die 
l\fo:uwd paa hvert af Tingstederne udcnf or Kobenhavn. Til 
disse Ting eller særlige Ting kan ogsaa henvises andre 
Landsretssager, i lwilkc umiddelbar Bevisførelse skal finde 
Sled - hvorom jeg senere skal tale. 

lhad endelig ·Underretterne angaar, har de at paa
donime ikke alene de egentlige Politisager, i hvilke Politi
mesteren rejser Tiltale, men ogsaa en l\lrengde andre, min
dre Straffesager, saaledes Sager, i hvilke Straffen ikke kan 
overskride F:c11gsel eller Tvangsarhejdc, s·amt nanr Til
staaelse foreligger ogsaa en Hække andre Sager, f. Ex. Sager 
om grol'l Tyveri; men O,·ernnklageren kan dog med Sigtedes 
Samtykke altid i11dbri11ge disse Sager umiddelhnrt for La11ds
rel, 11:iar særlige Grunde taler derfor. 

Men foruden denne jo stærkt hegrrensede Pandommcl
sesrel har Underretterne en anden særdeles vigtig Opgave. 
Det er 11cmlig dem, som i a 11 e Straffesager, smna og store, 
Underrcts-, Landsrets- og Næntingesager, har at forhercde 
det Stof, hn>rpaa senere Anklagen og Domsbehandlingen 
kommer til al hvile, altsna udfore, hvnd vi nu kalder For
liorsvirksomheclen i Sagen. 

Dcm1e Underretternes Virksomhed som Unders ø -
g e I s c s r e t i alle Sager, uden Hensyn til hvem Sagens 
Paadommclse senere kommer til at pnahvile, er rlet Om
rnade, hvori de forskellige Landes Lovgivninger stærkest 
afrigcr fra hinanchm, og del er paa delte Punkt, at vor An-
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klageproces mest radikalt gor Bruddet me11cm gammelt og 
nyt. 

For at forslaa Betydningen heraf maa man gore sig 
klart, at Anklageprocessen i sil Hjemland, Engl:rncl, er hyg
get op paa Privatanklagens Grund ligesom i det gamle Hom. 
Enhver Borger kan forfolgc heg~iacclc Forbrydelser, ganske 
vist i Statens Navn, der i det væsentlige h:crer Omkosl-

• 
11i11gcrne, og som til enhver Tid kan standse Forfolgningen. 
Men som sine Heclskahcr henytlcr Staten de private, og 
noget virksomt offentligt Organ for Anklage111yndighecle11 
m:rngler saa godt som ganske. Derfor kt!ndcr den engelske 
Hct hclicr ikke noget egentligt Forlwr som Led i Sagens 
Forberedelse. En fordohig Aflwring af Sigtede og Vidnerne 
for Freclsdommeren eller en Politidommer finder ganske 
vist som Hegcl Sted; men denne Afhoring, dL•r t•r offentlig 
og foregaar i akkusatoriskc Fornwr, tilsigter egentlig ikke 
al samle Beviser for Anklngen til Brug under Domshch:nid
lingen, men har til IIovedforma:ll al afgorc, om Sigtede 
skal forblive paa fri Fod, stille Borgen ellPr fængsles, og 
om den private Anklager skal hcmyndigcs og forpligtes til 
at ·fore Anklagen Yidere frem. Bortset herfra ligger hele 
Vægten paa Domshchandlingen, IloYedforlwncllingcn for .Ju
ryen, og de Beviser, den prh·atc og hans Ilj:clperc der kan 
skaffe til Veje. 

Da saa del engelske System efter den franske Hcvolulion 
kom til Europas Fastland, modlc del dt!r Officialprincipel un
der Inkvisitionsprincipels Former, og det gjaldt da om al til
vejebringe et for den ko11tine1itnle Opfattelse hrugharl Kom
promis. Det skete paa den M:1:1dc, at man under Forundcr
sogclsen simpelthen beholdt del inkvisitoriske, hemmelige 
Forhor, hvis Opgave den Dng i Dag i Frankrig, Tyskl::rncl 
og Østrig i det væsentlige ses deri, at del er Dom m er en s, 
Forhorsdommerens, Opgave at tilvejchringc Beviserne mod 
den Sigtede og forst og fremmest fremkalde hans Tilsl:rnelse. 
Først naar denne Dommerens Virksomhed er afsluttet med 
større eller mindre Heid, træder Anklageprincipet i Funk-
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tion under Doms- eller Hovedforhandlingen med Anklager, 
forsvarer, reciperende og ikke inkvirerende Domstol, ,Jury, 
f-,hmdtlighed, Offentlighed og fri Bevishedommclse - s01n 
i England. Med andre Ord: Anklageprincipels Gennemfø
relse blev paa Kontinentet he!!rænset til I-Iovedforhancllin"en u t, 

under Domshehandlingen, medens Sagens Forberedelse nu 
som for beherskedes af cl ganske modsat Princip, Inkvisi
tionssystemet. 

Væsentlig overensstemmende hermed var det System, 
som den oprindelige Proceskommission herhjemme gjorde 
Udkast til, men et kvalilath·t betydningsfuldt Mindretal 
(Goos, Nellemann, Nyholm) tog Afstand herfra og fordrede 
Anklagesystemet gennemfort ogsaa paa Sage11s forberedende 
Trin. Den norske Slrnffeproces af 1887 gennemførte paa 
væsentlige Punkter denne Tanke, og i vor nu vedtagne 
Straffeproces er den helt og fuldt gennemfort, og Danmark 
bliver s:taledes næst efter England det Land i Europa, der 
har del mcsl konsekvent gennemforte Anklagesystem. 

Ilvad delle vil sige, vil blive klart, naar vi nu beskæf
tiger os med den enkelte Straffcsng og folger den gennem 
dens a Faser, Efter f o r-s k n i 11 g c n, For u n der so -
g c l s e n, H o v e d f o r h a n cl l i n g e 11. 

Naar en Forbrydelse er hegaact, er det Politiet, som sæt
ter sig i Bevægelse for at konstatere Forhrydelsens Spor og 
udfinde den eller de Sigtede. Dette er Efterforskningens 
Forrnaal. }.leget ofte vil Politiet hertil behøve Heltens Bi
stand til Afhoring af Vidner, Foretagelse af Hansagning, 
Beslaglæggelse, Besigtigelse, Udmeide]sc af Sagkyndige, An
holdelse, Fængsling. Men medens en saadan 1Ie1wcndelse 
til Helten i den gældende Proces, efter det oprindelige Pro
cesudkast saavelsom efter fransk-lysk Ret normall bevirker, 
al dermed hele Sagens fortsatte Undersøgelse gaar over pna 
Undersøgelsesdommeren, er dette ikke Tilfældet efter den 
danske og norske Lov. Det er ikke Dommeren, hvem det 
paah \'iler at Yirke for Bevisernes Tilvejebringelse, men An
klagemagten, allsna her Politiet, medens Hellen prøver, om 
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de af Politiet hcg:crte Skridt Im·lig kan foretages, og i s:t:t 
Fald enten se~v foretager dem eller hemyndiger Politid der
til. Polilicl m:1:1 derfor overfor Hell eu :mgin\ hvad del 1111-

skcr foretaget og i In·ilkel Øjemed, hvilke Personer der mi
skes afhorlc som Vidner cllff anholdte som Sigledl\ og hvor
om Vidnernes Forklaringer onskcs optagne. Hellen gaar i 
ingen Henseende videre end hegærl, og dens Virksomhed 
ophorer, hvis Beg:cri11gc11 lages tilbage. Er der l'll Sigtet 
allerede paa delte Tidspunkt, har han ganske dP samnie 
Parlsrellighedcr som paa Sagens senere Trin: lrnr alls:w 
Hel til at holde sig passiv og f'orl:rngc Bc,·iser lilvejdn-:1gl, 
som taler til hans Fordel, dlcr Omst:endiglwclenw med Bi
stand af sin ,·algte eller beskikkede Forsv:,n~r. Vor Lov er 
endog gaaet s:ia vidt i sin Omsorg for, :il Don11ncrcn ikke 
trækkes ind i Sagen som virksom for Be,·iscrncs Fn·mskaf
felse, al den ikke som i Norge lader del v:cre nok, al P:tn· 
talemyndigheden stiller skriftlige Bcg:eringer til Hellen om, 
hvad der onskcs foretaget. Den paalægger Polilicl s:ia vidt 
mulig al være tilstede i Betsmoderne for al lage Bestem
melse om, hvad der ifolge del Frcmkom1w 11111id<h•lbarl vi
dere hor foretages, og stille derlil sigtende yderligt>re An
modniJJger I il Hellen. Dog kan Undersogelscsdon1111ercn al
tid af egen Drift foretage Hdterg:mgsskridl, son1 ikke uden 
Ulempe kan opsællcs; nwn Paatalc111y11diglwden skal da 
uopholdelig sælles i Kundsk:1h derom, for saa vidt del ikke 
kan ske paa Sleclel. - Eflerforskningsskricll kan meget vel 
foretages efter Paalnlemyndiglwdcns Begæring i flere for
skellige ,Juriscliklioner paa en Gang, idel Heglen er, al de 
hor ske der, hvor den Person, der skal :ifhores, hor eller 

· opholder sig, eller hvor den Ting findes, til hvilken Bets
handlingen har Hensyn. Ifrer Undcrsogelsesrel foretager, 
hvad den er anmodet 0111, og del bliver Paatalemyndighe
dens egen Sag at samle Trnadene sammen og eventuelt af
slutte Efterforskningen, enten den"ed, at Unclersogclsen lo
her ud i Sandet, eller ved, at del lykkes al foa saa meget 
Bevismateriale samlet, al man beslutter sig til at g:1:1 viden~. 
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Er l\faterialet tilstrækkelig fyldigt, er der intet til Hinder 
for :1 l gaa fra Efterforskningen umiddelbart m·er til Tiltale 
og Hoveclf orhanclling. Ønsker Politiet yderligere Oplysnin
ger, kan del ske ved yderligere Efterforskningsskridt e11cr 
ved al gaa over til det næste Stadium, Forundcrsogelsen. 
Delle sker ved en Begæring til vedkommende Underret, i 
Heglen Helten p:rn Gerningsstedet, men efter Omstændig
lwderne Helten paa Pa:1grihclsesstedet, del personlige Værne
ting eller hlol der, hn>r Oplysninger i Sagen antages hedsl 
at ktmJH! lilvejchringes. Begæringen skal angive de Per
soner, mod hvem, og clc H:rncllinger, med Hensyn til hvilke 
Undcrsogelse begæres, og være ledsaget af Sagens Akter, 
forhaandcnværende synlige Bevismidler samt cle fornodnc 
mcrnwre Begæringer om Indkaldelse af Vidner, Sagkyll(ligc 
111. v. - Selv i Norge IHivirker nu en saadan Bcg:ering, at . 
Sagen nu gaar over paa Dommerens IIa:md, saa at det fra 
nu af er 11:un, der skal være virksom for Bevismaterialets 
Supplering og Fuldstændiggorelsc, men selv denne lille Hest 
:if clct gamle Inkvisitionssystem har n>r Straffeproces strø
get. l\lellem Efterforskning og Fonmdersogclse er der her
effor ingen principiel Forskel. Loven angin1r ganske vist, 
:t l FornndcrsogeJsens Opgave særlig er at tilvejebringe Be
viset mod den Sigtede, Efterforskningens at oplyse, hvem 
d()r kan sigtes. l\f en dette er, om end logisk rigtigt nok, ingen 
Væsensforskel, og del beror paa et rent Skon, om man vil 
v:clge · cfon ene eller den anden Form. Paalalcmyndighcdcn 
har fr(1111<leles ogsaa und~r Forundersogelsen Ledelsen af 
Sagens Gang, og Dommenin har i all væsentligt samme Hel
ligheder og Pligter som fnr. Dog paalægger Loven ham her 
udtrykkelig at være særlig opmærksom paa alt, hvad der 
kan tjene i den Sigtedes Interesse, hvorfor han bl. a. særlig 
hor vaage over, al Undersogelsen fremmes med stnrst mulig 
Hurtighed, i Jn-ilkcn Anledning han kan rette Opfordringer 
til Polilimestercn og efter Omstændighederne endog ophæve 
en Fængsling, der utilhurlig forlænges, ligesom han i det 
hele i noget hojcre Grad end under Efterf orskningcn ex 
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officio kan grihe ind, s:ialedcs - siger Loven - overalt, 
hvor ))h:rn finder del fornmknl for Øjemedet << . lmTigt 
er det kun p:ta lo Punkter, al Forundersogelsen er væ
sensforskellig fra Helsforh:mdlingcr under Eflcrf orskningcn. 
Det første Punkt er, at Betsmoder under Efterforslrningt!Il 
ikke er offentlige, hYilket de derimod i Almill(Jelighed er 
under Forundcrsogelscn. Tanken med denne Forskel -
der ikke findes i Norge, hvor alle l\lodcr er offentlige -
er antagelig, al man under Efterforskningen ikke gennem 
Offentligheden vil udsætte sig for :1t spildt) Politiets Arbejde 
i del skjulte pna Sagens Opklaring, medens delle maa an
tages mindre hetænkeligl pna · Forundersogelsens mere frem
skredne Stadium. Paa den anden Side vil denne Forskel 
vistnok medføre, al Politiet Yil soge at faa s:ia meget som 
muligt lagt ind under Eftcrforsk11ingen, h,·or det kan opnaa 
ganske del samme som under Fonmdcrsogelscn, og sna sjæl
dent som muligt hcgære Forunders1Jgl'lse incl11•del, hvorvt•d 
Principel om Helsplejens Offentlighed kommer til al lide 
cl hctænkeligl Skaar. Men selv om det ikke hlin~r Tilfældet, 
tør man vistnok gaa ud fra, at Forundcrsogelsens Stadium 
i Praksis næppe vil fan stor Betydning, men hos os som i 
Norge i de fleste Tilfælde hlivc slroget. Herfra maa dog 
undtages Tilslaaclsessager i den Art Sager, der kan paadom
mes ved Underretten, altsaa mindre helydcligc Straffesager. 
For dem er der nemlig i Lovens ~ H'.!5 givet en meget ud
strakt Adgang til at lade Sagen hlive p:wdomt uden Udfær
digelse af Anklageskrift ved seh·c · Undersogelsesrelten, saa
fremt haade Sigtede og Politimesteren s:unlykkcr deri. Dette 
kan aldrig ske under· Efterforskningen, og det er allsaa del 
andet Punkt, hvori Fonmdersogelsen væsentlig adskiller sig 
fra denne. Er Tiltalte i slige Tilfælde fængslet, skal der 
altid heskikkes ham en Forsvarer, der skal have Lejlighed 
til at gore sig bekendt med Sagen, samtale med Sigtede og 
udtale sig overfor Hellen. Er Tiltalte ikke fængslet, skal 
det tilkendegfres ham, at han, hvis han onsker det, kan 
faa beskikket en Forsvarer. Ønsker han del, f:tar han en 



Forsvarer, hvis Stilling er ganske clen samme som den 
F:cngslt•dcs. Ønsker han ikke Forsvarer, skal dette tilføres 
Hetshogen. 

Udcmfor delte Tilfælde er det næste Skridt, al der rejses 
Ti It :i I e. Det er som nævnt kun i rene Politisnger, at Politi
mesteren har ;\f yndighed hertil, ellers er del Ovcranklnge
rcn. Denne kan sclvfolgelig altid fordre det foreliggende 
l\fateriale suppleret ved at rette Anmodning til Politiet om 
yderligere Efterforskningsskridt eller forlange indledet · en 
egentlig Forundci·sogcise. Er delte i Orden, beordres Tillalen, 
hvis Indhold gaar helydelig videre encl de nu kendte Ak
tionsorclrcr. Den skal indeholde Tillalles Navn og nærmere 
Betegnelse og angive den Domstol, ved hvilken Doinshe
handling skal foregaa, Næ~·ningc!ret, Landsret eller Under
ret, i Almindelighed · efter Heglerne om Gerningsstedets 
Væmcling. Men tillige skal Tillaleheslulningcn angive ikke 
hlot Forhrydl'lsens gængse Navn, men de særlige Straffor
hojelscs- eller Slrafnccls:cltelscsgnmdc, der maalle foreligge, 
samt Forhrydclscns Tid, Sted, Genstand, Udforelsesmaadc 
og andre nærmere Omstændigheder, der udkræves til dens 
lydelige Betegnelse, og endelig de Lovhud, i Henhold til 
hvilke Paastand om Straf onskes 11edlagt. Derimod maa 
Angivelse af Beviser eller Udviklinger af Retssporgsmaal 
ikke findes i A11klageskriflet. Overanklageren foranslalter 
uden Ophold Skriftet forkyndt for Tiltalte og anmoder sam
tidig Hellen om al heskikke ham en Forsvarer;- hvor delte 
skal ske. Tillalle eller hans Forsvarer skal have l\fccldclelsc 
orn, lwilkP Beviser der agtes forte under Hovedforhandlin
gl!ll, og have Lejlighed til at gore sig bekendte med Sagens Ak
ter, skal meddele O,·eranklageren, hvilke yderligere Beviser 
de onsker fremforte under Hovedforhandlingen, eller hvilke 
yderligere Oplysninger de cmsker indhentede forinden denne. 
Iforon1 kan der finde nærmere Forhandlinger Sted imellem · 
Pmterne; opslaar Tvist, afgøres Tvisten ved Kendelse af 
den Bet, der skal hehandle Sngen til Dom (dog uden Næv
ninger). I de Tilfælde, hvor Overanklageren har beskikket 
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en af de særlige offentlige Anklagere til at udfore Sagen 
for en Underret, er del denne, som foretager, hYad 0Yer
:111klageren ellers hnr at foretage paa delle Stadium. 

Vi kommer saa til Sagens sidste Led, H o v c d- eller 
D oms for h 'l n cl I 1· n "e 11 Det frem"aar af hn1d ·IP" for .. ( t, • t, ' . ·t, 

har sagt, al der er :i Slngs Ilo\'edforh:mdlinger: 1) for L:mds
ret med NæYningcr, 2) for L:111dsrel alene og :i) for Un
clerrct. 

I dem alle a fremtræder naturligvis for aahenl Ta.~ppc 
og fuld Offentlighed Straffesagens a Organer, Tiltalte og 
hans ForsYarcr, Ankl:1gercn og den donrnw1HIP Hel. 1len 
iovrigt er der paa saa Y:csentlige Punkll~r Forskcllighccl<~r 
mellem Domsforhandling for N:cn1ingerel p:1:1 den ene Side 
og de 2 andre liovcdforh:mdlinger paa den :mden Side, al 
del er naturligst al heh:mdlc den forsle for sig, saa meget 
mere som her fremtræder et heil nyt Element i selve Dom
stoleus Organisation . 

.Jeg kan ikke her komme nærmere ind p:ia de Yidllol'
tigc Bestemmelser om N:cvningers Kalddsc. Det maa v:crc 
nok at sige, at der forst dannes :wrligc Grundlister ved llj:clp 
af særlige kommunale Ud\'alg, hvortil Betlerne vælger Hc
præsenlanler, og hvori opfores efter Skon el slorre ,\ntal 
Folketingsvælgere i hYer Kommmie hl:rndl de Mænd og 
Kvinder, der cflcr Udvalgets :Mening er )) særlig egnede og 
særlig værdige til at fungere som NæYningcr «. Et nyt Ud
valg, hesl:1:1cndc af en nf Kongen udmcY11L Formand, ~ af 
L:mclsrellens Formand og 2 af vedkommende ,\mis- eller 
Byrnacl valgte l\[edlemmer, træder dcrpaa sammen i hYcr 
Nævningekreds o: den Del af en Landsretskreds, de1' er 
henlagt til samme L:mdsrelstingsted. Delle l[dv:tlg udtager 
ved Lodtrækning af Gruncllislen et Antal Nævninger, (i()() i 
København, !!00 i hver af de m'rige Nævningekredse, hvilket 
udg.ør, A:1rslisten for Nrcvningers Kaldelse. Ileraf udtager 
del samme ·Udvnl" alter n•d Locllræknin" for hYert enkelt t> , h 

Nævningeting ao Hovcdn:evningcr og 10 II_jælpcmevningcr 
(Suppleanter), der Lil siges til l\f ode paa Tingstedet, og hcr:if 

.. 
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udtager cla Hdsformanclcn ved en ny Lodlr:elrning de 12 
Nævni11ger, der skal fungere i den cnkcHe Sag, efter Om
stændighederne med en eller flere Supple:rnlcr. Tiltalte og 
Overanklageren kan uden Angivelse af Grunde hvc!r udskyde 

. 4 af de udtrukne Nævninger, hvorpaa nye udtrækkes, og 
de endelig valgte 12 Nævninger tages derpaa i Ed, hvorpaa 
de selv vælger af deres ~lidte en Ordforer, og Sagen kan saa . 
begynde. 

Det, ·der nu karakteriserer Sagens Behandling, er, al 
:tlle Beviserne skal fores frem umiddelharl for den dom
mende Hel, Umiddc1harhcds- eller ::\lundtlighedsprincipcL 
S:1gcns 1\kler spiller principicll ingen Holle - den er ud
spille! med, al de har dannet Grundlaget for Tiltaleordren -
under Domsforhandlingen begyndes der forfra paa har 
Bund. Som Folge heraf maa alle, hvis Udtalelser under 
Efterforskningen eller Forundersogelsen har forekomnwl 
A11kl:tgl'ren eller Forsvareren al have Betydning, mode paa-
11y under Ilovedforh:mdlingen for mu1Hlllig :1t afgive deres 
Forklaringer, ganske som om de aldrig for havde udla1l sig 
i Sagen, og Heglen er den , :i~ enhver, hvis Hclhredslilstand 
ikke! er til Hinder derfor, mod GodtgorcJse er pligtig al mode 
indenfor dc~n L:111dsretskreds - ikke blot Landsretsting
sted - hYor han hor eller opholder sig, og i en anden 
Landsretskreds, hvis han ikke vil foa længere al rejse end 
140 km paa .Ternhane eller Damper eller 50 km paa anden 
Maade. Men selv demie B<'grænsning kan fraviges, idet Hel
lens Formand kan paalæggc enhver at gi,·e ~fode uden Hen
syn til alle Værnetings- og Afst:mdshestemmelser, naar hans 
Aflwring maa :mtnges at være af særlig Betydning for Sa
gens Oplysning. Kun mecl Hensyn til de Vidner, som her
efter ikke er pligtige al nwcle, syge, bortrejste Personer, 
eller som ikke er l>level . indknldle paa Crund af, al deres 
Forklaringer syntes mindre vigtige, er Oplæsning af dcn)s i 

Akterne inclcholdte Udtalelser tilladt, ellers er all mundtligt, 
dog at Opl:esning kan flnclc Sled, naar cl Viclne nu afgiver 



en Forklaring, der er i Strid med dels lidlig(~re, eller rent 
ud nægter at afgive mundtlig Forklaring. 

Selve Forhandlingerne indledes af Overanklageren, der 
giver cl Hcsume af Sagen og nn~vncr de Beviser, han vil 
fremdrage. Tiltalte giYes dcrpaa Lejlighed til al udtale sig -
Pligt dertil har han naturligvis ikke - og enhver nf Dom
mcrrie, Nævningerne, Overanklageren og Fors\·areren kan 
begære yderligere Sporgsm:wl stillede til ham. Afgiver han 
herunder en fuldstændig Tilslaaelse, :1fgor Hellen, om og i 
hvilken Udstrækning yderligere Be,·isforclse skal finde Sled. 
I modsat Fald hegyndcr nu Overanklageren al fore sine 
Vidner, cl for cl, lader d(•m afgive en s:1a vidt muligt sam
mcnhæn'gcnde Fremstilling :,f, hvad de vc<I, og sogcr al 
fuldsl:cndiggore den ved su pplcrcnde og rcllcdcndc Sporgs
m.aal. Dcrpaa k:111 Formanchm selv, Hellens mTigc ~kd
lemmcr, Næ\'ningernc, Tiltalte og hans Forsvarer stille dem 
yderligere Sporgsmaal. Bevisforclse sigtende til :1 I sv:~kk(\ 
Vidnets Troværdighed i sin Almindelighed mna kun finde 
Sted paa den l\Iaadc og i den Udstr:vkning, H('ll<'n tillader, -
naturligvis for al forhindre den i Udl:111del m1dcrtidcn stærkt 
mishrugle Metode at frcmkomnH• med :dit) mulig(~ fnsi11ua
ticmer mod Vidnet for al konfundere det og derved gore del 
mindre troværdigt i Nævningernes Øjne. Snaledt\S fortsættes 
med Vidne for Vidne, Sagkyndige etc., indtil Over:rnklagcrcn 
har gennemgaact sit l3evismateri:ilc. Derpaa tager Fors\'a
reren fol ganske paa samnw .i\laade med al fore sine Vidner, 
som han afhorer, hvorpaa Hellens andre Vedkommende kan 
stille dem Konlrasporgsmaal. Der kan da ogsna hlivc Lej
lighed Lil Konfrontation mellem de nye Vidner og <le tidli
gere forte, naar deres forklaringer strider mod hin:rndcn. 

Er Afhoringernc og de eventuelt tilladte Oplæsninger 
endte, sluttes Bevisførelsen, og Parternes egne Udviklinger 
af det fremkomne finder derpaa Sted i sammenhængende 
Foredrag, forst Overanklagerens, saa Forsvarerens og slut
telig Tiltaltes egen, hvis han onsker del. Dcrpaa o\'erlcvcrer 
Overanklageren Retten og Forsvareren Udkast til dt• Sporgs-
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1naal, _der skal forelægges Nævningerne, og om disses For
mulermg og h~<.ll10_Id kan der saa fores Forharidlinger mel
Jem Parterne, mdhl deres endelige Affattelse bestemmes af 
Retten. Delle Spørgsmaalssystem, for hvilket Tiltaleordren 
danner Grundlaget, er i større Sager eller i Sager, hvor der 
er mange Tiltalte, ofte en ret indviklet Sag. I England ken
der man det slet ikke, idet ,Juryen kun sporges, om Tiltalte 
er skyldig eller ikke-skyldig. I Frankrig fandt man ikke 
delle tilstrækkeligt og udformede - oprindeligt i den fejl
agtige Tro, al .Juryen skulde hesvare alle Sporgsmaal om 
Sagens Fakta, og Helten saa drage de juridiske Konsekvenser 
deraf - Sporgesystemer saa indviklede og vidtløftige, at 
det undertiden endte i ren Konfusion. Efler al man senere 
var hlevet klar over, at det er umuligt i det juridiske Skyld
sporgsm:wl at skille Faktum og jus hell fra hinanden, naar 
.Juryen ikke skal hlive en ren Fiktion, opgav man den fran
ske Ordning, men opstillede en anden, noget mindre kom
pliceret, som ogsaa vor Lov har indført, idel man blot son
drer mellem Hoved- og Tillægssporgsmnal paa den Maade, 
at IIoveclsporgsnrnalene angaar selve den egentlige I<'orhry
delse mccl alle dens faktiske og juridiske Bestnnclclelc, me
dens der i Tillægssporgsman)cnc spørges dels om forelig
gende Strafudelukkelsesgnmde, f. Eks. Utilregnelighed, Nocl
ncrge o. I., dels om egentlige Strafforhøjelses- eller Straf
neds:ctlelsesgruncle, f. Eks. ved Tyveri, om der tillige fore
ligger Inclhrnd, ved Voldl:cgt, om Ofret var en herygtet 
Kvinde o. I. - Hensigten hermed er at undgaa ~Iisforslaacl
sc\r af Nævningerne, saa at de ikke f. Eks., lwis de anser 
TyYeri, men ikke Indhrnd for bevist, skal henægte hele 
Sporgsmaalet og saalcdcs bevirke, at den utvi,·Isomme Tyv 
gaar lwll fri. Delte undgaas ved forsl al sporgc om Tyve
riet og derefter om Indhrudsmomcntet. - Posilh·t undtagne 
fra NæYningcrncs Afgorelse er derimod Sporgsmaal om 
Strafskyl<ls Forældelse - ikke derimod om Tidspunktet for 
Forbrydelsens Udforelsc -, cnclvidcrc om de i Strfl.'s §§ 7 
og i>8 foreliggende Omstændigheder og om Straffens For-
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lwjclse paa Grund af Gentagelse. Om skærpende og for
mildende Omstændigheder i Almindelighed - allsaa gene
relle Omstændigheder, der ikke konstituerer egentlige Straf
forhojelses- og Strafnedsættelsesgrunde - kan Nævningerne 
heller' ikke udtale sig - en Indskrænkning, som Yistnok 
er noget heheHkelig, da den frister en .Jury, der ser mildt 
paa en Tiltalt, Lil heil at benægte hans Skyld, naar den ikke 
kan skaffe sig Luft ved at tilkende ham formildende Om
stændigheder. 

Naar Sporgsmaalene er endeligt formulerede og 0\'er
givne Nævningerne, hegynder Hetsform:rndens Foredrag for 
Juryen til nærmere Forklaring og Gennemg:rng af Sporgs
maalene . .Om delte Foredrags Betydning har der været delte 
l\leninger. I Frankrig hlcv del i 1881 positivt forbudt Hcts
formandcn al resumere Sagen, cla man frygtede, al han 
skulde lægge cl moralsk Pres paa .Juryen. I Tyskland er det 
forhmlt Formanden af s:mnne Grund al udtale sig 0111 Be
vissporgsmaal; hans Foredrag maa kun dreje sig om Hets
s:etninger. I England er Form:tll(lens Foredrag derimod om
trent Sagens hele Kærne og den Opf:tttclsc, han deri udtaler 
ogsaa om. neviset, saa godt som sikker paa .Juryens Tilslut
ning. I Norge gælder noget lignende, og i Overensstemmelse 
med den norske Hegel er vor § 8~m, hvorefter Hclsform:mden 
i Korthed ge1memgaar Sagen og dens Bevisligheder og saa
vidt fornmlent forklarer Sporgsmaalcne og de Hetssætnin
gcr, der skal lægges til Grund for deres Besvarelse. itenin
gen hermed er dog ikke, at Dommeren skal gøre sig til Tals
mand for et bestemt Standpunkt i Henseende til Bevisstoffet, 
·men derimod, at han overfor Vidneforklaringernes hrogeclc 
Mang.foldighed og Parternes 1,naaske ensidige Partistand
punkter skal stille sig som den upartiske Samler af Stotfot, 
udrede de foreliggende Tvivlssporgsmaal, pa:wisc deres Be
tydning, udvikle, hvad der taler for og imod deres Afgorclsc 
i den e1w eller den anden Hctning, og saa henskydc dem 
til Juryens Afgorelse efter dens hedste Overhcvisning. Her
under vil han da ogsaa naturligt komme til at omtale de 
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forskellige Hctssætningcr, der bliver Brug for, hvorved han 
mna erindre, at selv de simpleste Begreber i Juraen ofte 
hnr fanet en specifik Betydning, som det gælder om paa en 
nlmenfnttclig Mnade at gore ,Juryen klar. Medens Begreber 
som Tilregnelighed, Komplot, Nodv:crge saalcdes er klare 
nok i deres Egenskab af juridiske Elementer, er der anclre, 
som f. Eks. hjælpelos Tilstand, falsk Nøgle, Hus, Mur eller 
andet saadant Lukke, der selvfolgelig i sig selv er rent fak
tiske Begreher, og s0111 Lægmanden derfor ogsaa tror, al 
h:in er fuldl pan det rene med, men som <log har faaet en 
særlig juridisk Tilfiling, ·der maa indprænles Lægmanden. 
l\[an h:ir ikke uden Grund sammenlignet denne Helsforman
d<~ns Udvikling af Hetshcgreher for Nævningerne med det 
Forhold, al en i Fægtekunsten uovel Person ved et Foredrag · 
indvies i dens l\lysterier for straks efter at udfordres til en 
Kamp paa Li,· og Dod, og sikkert er del, at der her er store 
Vanskeligheder. l\len paa den anden Side er det utroligt, 
i hvilken Grad et saadanl klart og roligt Foredrag formaar 
al sætte all paa sin rette Plads og i Heglen reducere alle 
Tvivlsmaal til nogle faa bestemte Punkter, som Nævnin
gerne giycs alle Momenter Lil sel\' at hesvare, - og del netop 
h,·or den foregaacnde Procedure har gjort all for at frem
stille Sagen san fuld af V:mskeligheder og TviYI som vel 
muligt. Der kan derfor næppe være Tvivl om, at Loven har 
gjort Hel i at bevare Helsform:mdens Foredrag, og netop i 

del Omfallg, hvori del er sket. 
Derefter trækker NæYningcrnc sig tilhagc, og Helten 

oploses forelohig. Deres Haitclslagning er hemmelig, og all 
Samkvem mdlem dem og andre er forhudl, sna længe den 
, ·arcr. Er de i Tvivl om den formelle Fremg:rngsmaade, 
d<\ har al folge, eller om de stillede Sporgsmanls Belydning, 
eller mener de, al yderligere eller ændrede Sporgsmaal hor 
forcl:~ggcs dem, kan de henYende sig .til Helsformanden, 
som da aller sætter Helten og i denne meddeler de onskede 
Oplysninger. lngcn for Tiltalte ugunstig Besvarelse kan ved
tages med mindre end 8 Stemmer, og dette rnaa ved slige 
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Sporgsmaal udtrykkeligt attesteres. Iovrigt angives Stemme
tallet ikke. 

Benægtes IIovedsporgsmaalel, eller besvares el strafude
lukkende Tillægssporgsmaal bekræftende, afsiger Hellen 
straks Frifindelscsdom. Herimod gives ingen Helsmidler, 
medmindre det kan paavises, al Nævningernes Erkhering <'r 
bleve t urigtig paa Grund af urigtig Helshelæring fra Hels
formandcns Side, eller de. stillede Sporgsmaal lider af Fejl, 
der heror paa en urigtig Forsta:wlse af Straffeloven. - Gaar 
Erklæringen ud paa, :1 t Tiltalte er skyldig, kan Hellen, hvis 
den finder, al Beviserne ikke afgiver lils trækkdigl (inmdl:1g 
herfor, heslulle, al en ny Domsforhandling skal forcgaa for 
andre Dommere og andre Nævninger enten paa samme elkr 
c l senere Ting, og hele Forh:111dlingen maa da gaa om fra 
forsl til sidsl. Findl!r ogs:w cl!~ nye Nævninger Tiltalte skyl
dig, medens ogs:1:1 de ny<~ Dommere linder lkvisd for svagt, 
kan disse trods N:eniingernes Erkl:ering afsig!~ Frifindelses
dom eller donrnw for en mindre Forhrydelsl~ end af Næv
ningerne antaget. f ngen kan allsaa domnH~s skyldig, n:rnr 
en af Hellens Besl:mddclc posili\'l m ener del modsatte. 

Nærer Helten ingen Betænkelighed \ ' (•cl at folgc Næv
Hingcrnes Skylderklæring, paahegyndes straks en ny Hels
forhandling, denne (i:mg kun om Slrafndmaalingen og an
dre Punkter, clcr ligger udenfor N:c\'11ingernes Kompetence. 
Parlcr11c f:tar hertil aller Ordet, og Ti1la1le kan ogsaa her
efter frifindes, men kun af Hetsgru1ule, f. Eks. fordi Over
anklageren findes al hnve m:mglcl Paatalercl, al Strafskyl
den er forældet o. 1. Ellers fosls:clll~r Hellen Slraff cn og 
indskr:cnkcr sig i Præmisserne, for ~aa vicll Dommen gnm
dcs paa N:cvningerncs Erkl:cring, til en Henvisning til 
denne. - Appe11ercs Sagen lit Hojeslcret, kan sel\'c Skyld
sporgsm:ialct ikke indclrngcs herunder; det er afgjort med 
N:cv11ingemes Erk]:cring. 

G:rnr vi dernæst over lil Hovedforhandling for L:mdsrd 
uden N:cvningcr, s:ia lader Hovedlinjerne i del her udvik
lede sig naturligvis Jet drage, kun al Skyld- og Hetssporgs-
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mani her ikke er skarpt adskille. Men en gennemgribende 
Forskel har Hclsplejclovcn her gjort: Mm1dtlighedsprincipct 
er her i Principel kastet over Bord og Oplæsning af Sagens 
Aktstykker sal i Stedet - omtrent som ved den gældende 
IJojesteretsprocedure. Finder Helten imidlertid under Doms
forhandlingen eller iøvrigl, . at det er nodvendigl, al et Vidne 
eller en Sagkyndig, der alt har afgivet Forklaring for Un
dersugclsesrellen, afhores personligt af den dommende Hct, 
kan den pnal:cgge Overanklageren at foretage del fornodne. 
Vedkommende Vidne kan i saa Fald tilpligtes al mode for 
Landsretten uden Hensyn til alle Afstandsheslemmelser, og 
Domsforh:mdling kan da helt. eller delvist forcgaa udenfor 
Hellens Sæde. Det f oruds:cttes imicllerlid af Loven, at delte 
kun vil ske undtagelsesvis; horlset herfra er Grundlovens 
Munclllighedsprincip h er kastet over Bord. 

Ganske paa samme 1laade forholdei· del sig med Doms
hehnndling for Underret, kun med den yderligere Begræns
ning, at Underretten ikke har den ubetingede Adgang til at 
h1<le Vidner mode for sig til umiddelbar Afhoring under 
l)ornsheh:rndlingen, men kun kan indkalde dem, hvis de 
ikke hehover at rejse over 70 km paa .Ternhane eller Damp
skib, 25 km paa anden Maade. - Kun i de rene Politisager, 
hvor Politimesteren rejser Tiltale, og hvor h ele Aklmaterialel 
som Hegcl vil indskrænke sig til en Politirapport, vil Doms~ 
behandlingen paa en iiaade komme til at træde i Efter
forskningens eller Forundersogclsens Sted og dermed Umid
cklharhcdsprincipet komme mere til sin Ret, for saa vidt Vid
nernes fiopælc ikke lægger Hindringer i Vejen. Nævninge
sager og Politisager kommer derved paa en Maade til at staa 
hinanden n ærmest. Les exlremes se touch ent. 

Vil mnn nu sluttelig sporge: Er den nye Proces væsent
lig bedre end den nu g:cldende'l saa beror dette selvfølgelig 
teknisk set alene paa, om den i hojere Grad end denne for-
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maar al Jose Kriminalproccssens Opgave: Sandhedens Frem
skaffelse. 

I saa Henseende er jo den gældende Straffeproces' Alfa 
og Omega: Egen Tilstaaelse. Vi kender jo nok Indiciebe
viset, men vi ved ogsaa, at selv om del nu om Stunder frister 
lidt hlidere Kaar for Domstolene end for i Tiden, saa stilles 
der dog meget slrænge Krav til et saadant Bevis - saa 
stramge, al de kun undtagelsesvis kan opfyldes. - :Men 
heraf følger lo Konsekvenser. Den overordentlige Vægt, For
horsdommeren i de fleste Tilfælde maa lægge paa al frem 
skaffe Tilstaaclse, frembyder en Fare - jeg siger ikke en 
nærliggende eller meget stor Fare - men dog en Fare, som 
den almindelige Opinion tillægger stor Betydning, og _som 
bestaar i, at Tilstaaelsen, naar den kommer, ikke er til al 
stole paa, - vi kender jo alle Eksempler herpaa. Og de111w 
Fare truer omtrent udelukkende fra de forholdsvis godartede 
Sigtede - unge Piger, unge Mennesker, ikke tidligere straf
fede l\Icrrnesker, . nervose, svagt hcgan~dc dier frygtagtige 
Personer. II vorimocl de drevne Forbrydere, I ndhrudslyvene, 
de professionelle Plattenslagere og Lommelyve, Bondefan
gerne, Alfonserne etc., alle Forbrydelsens Experter, de ved 
meget godt, at et Indiciebevis er svært al stille paa Benene, 
og al man i de fleste Tilfælde ingen Vegne kommer med 
dem, naar de hlot ikke er saa dumme at lilstaa, - hvad ch: 
selvfolgeligt heller ikke indlader sig paa. I heggc Hetninger 
er Systemet saalecles udsat for at forfejle sil l\la:il: Sand
hedens Fremskaffelse. 

I det nye System er Tilslaaelse gennem d en konsekvente 
Fnstholdclse af Anklngeprincipet l>phorl med al v:cre det 
for Myndighederne eneste altraav:crdigc Maal. Tilslaaelscn 
kan i huj_ Grad gavne den Sigtede, fordi hele Proceduren 
saa klappes sammen som en Harmonika, og megen Tid spa
res; men hvor megen Vægt den Sigtede lægger herp:w, maa 
han selv om · - der er ingen anden, som har nogen særlig 
Interesse i, at den fremkommer. Hele Vægten ligger paa 
de andre Bevisdata,, som det gennem el mere fn\mskrcdenl 
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Politi og en hel ny hevissamlencle Myndighed, Over:mkla
gerne, kan lykkes at tilvejebringe, altsaa Indicierne. Og er 
de fremskaffede, saa er det nu dfsse Myndigheders Sag al 
fremfore dem snaledes for Helten, al denne m~cl god Sam
vittighed knn fole sig overbevist af dem - uden at den i 
saa Henseende er bundet af LoYreglcr og Bevismaksimer: 
den gamle kunstige Sondring mellem den personlige og den 
»embedsmæssige« Overbevisning eksisterer ikke merc. 

For gennem Indicicheviscl, hvis Farer og Ufuldkom
menheder jeg ikke i denne Forsamling behover al gore nær
mere Ilede for, al fremskaffe en saadan virkelig dyb personlig 
Overbevisning om Tillaltes Skyld - stærk nok til, al mnn 
med god Sanwittighed tor fælde en Straffedom, maaske den 
strængcst mulige, over den Sigtede - har man i hele den 
europæisk-amerikanske Lovgivning anset del nodven<ligt at 
"ennemfi,rc Principel om Bevisernes Forelse mniddelharl 
b . . 

for den dommende Hel. Enhver, som har overværet en saa-
dan Bevisførelse, ved, at den har denne Evne, ved, hvor
ledes Overbevisningen danner sig, forsl svagt og udflydende, 
saa, efterhaanden som Beviserne 'passerer H.cvu under Par
ternes Krydsild, tydeligere og skarpere, indtil den - om 
end ikke altid, saa dog som Hegel - slaar • som urokkelig 
og sikker, enten til den ene eller den anden Side. Sagen 
er den, at under en saadan Bevisforelse myldrer Indicierne 
frem med en Higdom, som \'i med vor paa Fdg. 8/11 1841 
grundede Forstaaelse af dette Ord ikke lel kommer til al 
tænl~c p:w. De begynder allerede med Tiltaltes Afhoring -
hvad enten han svarer eller ikke - og de fortsættes hele 
Be,·isforelsen igennem, forst og fremmest gennem den sted
findende Ophobning af Fakta, store og smaa, gamle og nye 
- ofte saa smna, at di! slet ikke har kunnet finde Plads i 
et Forlwr, <>g dog, som Sagen fremtræder, af væsentlig 
Betydning - ofte ganske nye, fordi Krydsforhøret og Ho
vedforhandlingens hele Ilojtryk bringer dem frem, og Sagen 
dcrn~d stilles i cl andel eHer klarere Lys end for. !\.fon her
til k<>mmcr en anden Hække Indicier, Indicier, om man 
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/ 

vil, af subjektiv Art, og som hcror paa, at man her under 
Umiddelharhcdssystemel har de levende l\lennesker for sig, 
og nf deres Udtalelser, deres Tvivl, deres Vaklt\11, ja :1f deres 
Ansigtsudtryk og Fagter udvikler der sig I I tmdrcder af nye 
Indicier, der tilsammenlaglc med de ohjekli\'c er, i St:m<l 
til at skabe en ganske anden personlig og sl:erk (h'crhevis-
11i11g end de grove, )) udn>rles « Indicier, \'i alene er v:mlc lil 
al regne med. 1\lan kan indvende, at alt delle kan hero paa 
en Illusion, al del saa ikke længere er ohjcktiv Vished, men 
suhjektive Fornemmelser, der regnes med. Det kan va~re 
rigtigt nok, men naar der hag disse Forncmmelst\r skjuler 
sig den almcmnenncskcligc, sunde Fornuft, ikke hlol hos 
en enkelt, men hos d storre Anl:11 fornuftige 1\lennesker, 
dcnmder ogsaa dem, der har gjorl Forbrydelsens Beh:md
ling til deres Livsgærning, saa vil heller intet fornufligl i1en-
11eske tage i Betænkning at handle dcrdter. Apodiktisk Vis
hed kan dog aldrig 1rnas. 

Men 1rnar det er Tilfældet, naar man o\'crall i Verden 
har anset den umiddelhare Bcvisforclsc for del nodvendige 
Supplement til den fri Bcvishedommelsc og Indiciehevisets 
Sælten i llojsædet, saa mna del un:egteligl forbavse, al vor 
Straffeproces kun i Nævningesager - og offentlige Politi
sager - har gennemfort del, og ikke i hele den vigtige 
Gruppe af mellcmliggcncle Straffesager. Der ligger heri en 
Ufuldkommcnhed - man fristes til :il sige en 1\1:mgcl paa 
psykologisk Blik - som turde være ret enestaaendc. Un 
derrelsdommcrne kail her hedst klare sig, fordi de i Heglen 
under Sagens Forberedelse har fnaet tilstrækkelig personligt: 
Indtryk af Vidnerne og deres Udtalelser. Anderledes der
imod i Lauclsretssnger. Den hlolte Oplæsning af Aktstykker 
vil i mangfoldige, tvivlsomme Tilfælde være ganske ude af 
SlnncI til al skahc nogen virkelig Overbevisning. Man kan 
ikke sammenstille Forholdet med cfon Virksomhed, Over
instanserne nu udfolder, nnar .Appelsager indhringes for 
dem. Thi nu har de for sig cl teknisk udarhejdd Forhor, 
lilvcjehragt under en hestcmt Plan, med sine Forehold, sine 

.. 
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(ienlngelser, sine Konfrontationer, og blevet fil under Be
vidstheden om, nl det gjaldt om nl fremskaffe et vist be
slen1t, objektivt Kvantum Bevis. :i\Icn under det ny Sy
sleni fanr L:mdsrellcn en Bunke .Aktstykker, tilhlevne under 
el Pres frn :J forskellige Sider, ofte indhyi·cles modsigende, 
uden noget Forsog p:ta Gruppering og Sammenstilling, godt 
nok til clerpna at tage Beslutning om Tiltale, men ikke godt 
nok til at hygge en Dom pna, uden al de . Dommcnde · har 
haft Lejlighed til selv at danne sig en l\lcning om Stoffet 

· ved at hore Bevismaterialet udvikle sig fra selve Vidnernes 
l\lund - blot paa Gnmcllag af Aktors og Defensors Uc.lvik
lingcr. 

Følgerne heraf er incllysencle. Vil Landsretten, som det 
jo er dens Pligt, lade enhver Tvivl komme Forbryderen til 
Gode, vil Folgcn hlive, at vi gennem del ny System har 
mistet den Fordel, det gamle gav os: cle hyppige Tilsta~tel
ser, uclen at_ have faact dem erstattet ar noget andet tilstræk
keligt Bevis. Delte kan let komme til al betyde en Svæk
kelse i hele Retsplejen, og det vil mcclf ore den Ilesynderlig
hed, al Overanklagerne i saa vidt Omfang som muligt vil 
hcnskycle til Nævningerel og til Dels til Underretterne de 
tviYlsonnnc Straffesager, fordi man der gennem Umiddcl
harheclsprincipet har en Chance for al faa Forbryderen er
kendt som saadan - en Chance, som 1\flddelharhecls
principet for de rctslærcle Dommere alene slaar ham ud af 
Haanden. l\Ien en saadan Tilstand skaher ikke alene en 
hetænkelig og ikke tilsigtet. Uligevægt mellem Domstolene 
indbyrdes - den vil ogsaa mecHnre en Svækkelse af Tilliden 
til Domstolene og en pinlig Stilling for Landsretterne selv. 

Jeg kan ikke tænke mig andet, end at. man paa dette 
Punkt ret snart vil blive 1wclt til al reformere I.oven, naar 
den i Praksis fanr Lejlighed til at vise sine Resultater. Det 
skulde da være, at Landsretten i sin Praksis benyttede den 
Adgang, Loven giver den til at forlange en ekstraordinær 
umiddelbar ncvisforelse for Lanclsrelt.en selv i et ganske 
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m1dcl Omfang, end Loven har lænkl sig, og derved eflcr
haandcn skahle el nyt System - el System, der ganske vist 
vilde være fuldt ud i Hclsrcformcns Aand, men næppe i 
Hetsplcjelovcns. Men herom er del jo umuligt nu al danne 
sin llO"Cll l'vh•ninr, t'> b , t,• 




