Strafferetsplejen efter Lov 11. April 1916.

Foredrag holdt i Viborg Amts juridiske Forening den 14. Marts 1917
al Aug. Goll.

De tre Principer, hvorpaa Grundlovens § 74. vil have
Strafferetsplejen  bygget, er som bekendt Offentlighed,
Mundtlighed og i storre Sager Nwevninger, G oos har paa-
vist, at ingen af disse Principer egentlig er afgorende for
den Reform, Grl. vilde have indfort, og som nu Lov '/, 1916
har gennemfort. Offentlighed er ikke fuldstendig udeluk-
ket under den geeldende Strafferetspleje og ingenlunde fuld-
kommen gennemfort under den nye. Mundtlighed var i
hverl Fald indtil Fdg. **/,, 1819 principiclt Grundlaget for
Domsbehandlingen i en iovrigt paa Inkvisilionsmaksimen
behandlet Sag og er i vor nye Strafleproces saare langt
fra al viere gennemfort i alle Konsekvenser. Newevninger
er endelig kun en Bestanddel af den dommende Ret i visse
Tillzelde og kan begrebsmeessig tenkes i Funktion under
en hvilkensomhelst Domsforhandling, hvilke Principer den
forudganende Procedure end er bygget paa.

Naar man derimod bestemmer Procesreformen af 1916
som en Anklageproces, faar man et langt klarere Udtryk
for den til Grund liggende Tanke. Ganske vist er vor gel-
dende Kriminalproces som bekendt ikke blottet for akkusa-
toriske Bestanddele under Domsbehandlingen, men det er
ogsna kun der, de treder frem som Rester af el gammelt
Anklagesystem — for Sagens Forberedelse og Behandling
iovrigt spiller de ingen Rolle. Under Inkvisitionssystemet
er Sigtede ikke en anklagel Part, men om man vil et Vidne
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mod sig selv, en Inkvisit, hvis Pligt det er at sige Sand-
heden, hvor lidet det end stemmer med hans Interesser —
oven 1 Kobet et Vidne al en swrdeles suspekt Karallder,
~netop fordi hans Interesser og Sandheden maa antages at
staa i omvendt IForhold til hinanden, og derfor overfor Dom-
meren stillet med langt ringere Retsbeskylielse end Vidner,
underkastet en Ruekke Tvangsforanstaltninger, som inlel
Vidne behover at finde sig i. Forhorene over ham er hem-
melige, og Dommeren har Ret il at holde skjult for ham
fremkomne Oplysninger i det Omfang, han finder det hen-
sigtsmeassigl,

Under Anklageprocessen er Sigledes Slilling en ganske
anden. Ilan er ikke noget Bevismiddel i Dommerens Ilaand:
han har Ret Ul at forholde sig fuldkommen passiv, kan
negte selv at give nogensomhelst Oplysning, har Krav paa
at gores posilivt bekendt med alle de Oplysninger, som fra
anden Side fremkommer, og kan slille IFordringer om Ind-
hentelse af alle de Oplysninger, han paa sin Side anser
nodvendige til Afkreftelse af det saaledes fremkomne. Paa
den anden Side gaar hans Ret heller ikke videre. Soger
han at paavirke Vidner eller Sagkyndige til al give falske
Oplysninger for Relten, er det strafbart, og der er givel
Relten en Reekke Magtmidler overfor ham:  Anholdelse,
“engsling, Beslagleggelse, Ransagning ete., der uansel de
specielle IFormaal, de 1 det enkelte Tilfelde maalie have,
alle munder ud i det generelle @jemed at belrygge Sam-
fundet mod en positiv og omfatlende Modarbejdelse fra Sig-
tedes Side mod at faa Sandheden frem. Sclve disse Magt-
midler er imidlertid bundne til en Rickke Betingelser for
deres Udovelse og Omfang, som er langt videregaaende end
de faa Bestemmelser, vi nu kender; det er Sigledes absolulte
Ret at se disse Betingelser overholdte. Ilan slaar altsaa fra
forst il sidst overfor Samfundetl og dets Myndigheder som
Indehaver af et vist Kvantum Rettigheder, hvis Beskeaering
eller Tilsidesweltelse er en Forbrydelse fra Statsmaglens Ud-
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overes Side: han er altsaa anerkendt som P art under Un-
dersogelsen og Processen.

Skal denne Partsstilling imidlertid blive en Realitet, maa
Samfundet sikre den Siglede sagkyndig Bistand til dens
Haandhwevelse o: han maa have Ret til juridisk Bistand.
Reglen er her, al enhver, der sigles for en Fnrlwyilelse,
straks er berettiget til at veelge en Forsvarer blandt de til
Mode for vedkommende Ret berettigede Sagforere eller de
swrlig antagne offentlige Forsvarere, der ikke absolut heho-
ver al veere Sagforere.  Undltagelsesvis kan Retien tillade, at
ogsaa andre personlig myndige og uberygtede Personer viel-
ges af en Siglet til Forsvarer. Veelger Siglede ikke selv en FFor-
svarer — som han i saa Fald selv maa helale, og som der-
for i Almindelighed kun mere velhavende Sigtede vil hid-
kalde skal Retten beskikke ham en offentlig Forsvarer
ikke alene som nu i alle betydeligere Sager under Doms-
behandlingen, men i storl Omfang allerede under Sagens
Forberedelse, nemlig

a) naar Siglede undergives Varetiegtsarrest for en i den
offentlige Mening vanerende Handling, og Sigtede ikke tid-
ligere har vieret straffet for en saadan uden at have faaet
Airesoprejsning — dog kun naar Sigtede selv krever FFor-
svarer beskikket.

b) Endvidere skal FForsvarer ubetinget beskikkes un-
der’ Sagens Forberedelse, naar der skal afhores Vidner for
Retten, eller Besigligelse ske, eller Syn og Skon afgives til
Brug under Domsforhandlingen, dog med Undtagelse af de
Tillwelde, hvor det maa belrygles, at Beviset vilde spildes,
hvis Sagen skulde udsaeltes efter Forsvarers Tilstedekomst.

¢) Tremdeles i alle Tilfielde, hvor Retten af Somme-
lighedshensyn eller af Hensyn til Ro og Orden i Retslokalet
har beslullet, al Sigtedes Afhoring skal foregaa for lukkede
Dore.

d) Under Domshehandlingen skal Forsvarer ubelingel
heskikkes i alle Nrevningesager, i andre Landsretssager kun,
hvis Siglede forlanger det. 1 Underretssager beskikkes der
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derimod som Regel ingen Forsvarer, medmindre Rellen ef-
ter Sagens Beskaflenhed maatte finde sterlig Anledning

dertil.
IForsvareren er berettigel til at overveere alle Relsmoder,
selv. om de undtagelsesvis holdes for lukkede Dore — den

valgte Forsvarer kan dog udelukkes, naar der er Grund til
at tro, at han vil modvirke Undersogelsen. I Retsmoder
for Domsbehandlingen er Forsvareren berettiget til at frem-
fore sine Bemaerkninger og til i Korthed at lade dem tilfore
Retshogen. Han har ligeledes Ret til at samtale med Sigtede
om disse Tilforsler; 1 anden Anledning maa han kun sam-
tale med Sigtede med Dommerens Samtykke. Under Fangs-
ling har Sigtede Ret Lil ukontrolleret skriftligt eller mundt-
ligt Samkvem med sin beskikkede IForsvarer. Overfor den
valgte Forsvarer kan Dommeren, saalenge Tiltade ikke er
rejst, 1 FFengslingstiden anordne fornoden Kontrol
Overfor Sigtede og hans IForsvar staar som Modpart
den offentlige Anklagemyndighed. Dens Opgave er al sorge
for Bevismalerialets Tilvejebringelse under Sagens IForbe-
redelse, Efterforskningen og Forundersogelsens Stadier, tage
Bestemmelse, om Tiltale skal rejses paa Grundlag al del
fremskaffede Materiale, gennemfore Anklagen for den dom-
mende Ret og eventuelt tage Bestemmelse om Appel. Dens
Organer er dels Poliliel, som jo under den nye Lov altid
er adskilt fra Dommerembederne, dels de swerlige offent-
lige Anklagere, Overanklagerne. Under Politiet horer prak-
tisk talt hele Sagens Forberedelse, dog under Overanklager-
nes Tilsyn, idet Overanklagerne baade kan give Politiel
almindelige Forskrifler og i de enkelte Tilfeelde begrere Op-
lysninger, stille IForlangender og under swerlige Forhold selv
handle 1 Politimesterens Sted. LEr Sagens Forberedelse af-
sluttet, er det derimod kun i cgentlige Politisager — altsaa
rene Smaasager at Politicl rejser Tillale. llers er det
Overanklagerne. Disse bestaar af Rigsanklageren, der vir-
ker for Hojesterel og forer Tilsynet med de offentlige An-
klagere over hele Landel. Rigsanklageren kan desuden selv
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paatage sig Udforelsen af en hvilkensomhelst Sag i hele
Landet. For ostre og vestre Landsretskreds med Swede hen-
holdsvis 1 Kobenhavn og Viborg beskikker Kongen 3 Over-
anklagere i hver Kreds med det fornodune Antal Medhjel-
pere. Overanklageren rejser Tiltale for alle Forbrydelser,
der ikke er henvist til Paatale af Private eller af Politiet,
uanset om Paadommelsen sker ved Landsret, ved So- og
Handelsretien eller ved en Underret; men de udforer ikke
selv Anklagehvervel undtagen for Landsret. For So- og Han-
delsretten og Underretterne skal der derimod af Rigsankla-
geren beskikkes swerlige, offentlige Anklagere, en eller flere
ved hver Underretskreds, der efter Paaleg af Overankla-
geren har al udfore Tiltalen for disse Retter. De skal op-
fylde Belingelserne for at viere Sagforere ved Underretien
og kan drive privat Sug[’m‘ervirksomheﬂ ved Siden af deres
Anklagerbestilling. De faar Honorar for hver enkell Sag,

medens Overanklagerne og deres Medhjelpere — og natur-
ligvis Rigsanklageren — er fast lonnede Statsembedsmand.

Undlagelsesvis kan Underanklagerhvervet i en enkelt Sag
ogsaa overdrages til en Udenforstaaende af Rigsanklageren
efter Forhandling med Overanklageren. |
Det tredje Organ under Anklageprocessen er endel
Domstolene, hvis Opgaver her paa viglige Punkter er
ganske forskellige fra, hvad der nu er geldende Retl. Hvad
Retlernes Organisation angaar, bestaar de af Hojesteret, de
to Landsretter i Kobenhavn og Viborg, So- og IHandelsretten
i Kobenhavn, Kobenhavns Byret og 88 Underretter i det
ovrige Land — de sidste faar altsaa til Dels et storre Myn-
dighedsomraade, end de har nu, idet deres Antal er nedsat
fra 130 til 88. Iojesteret bestaar af en Formand og 12
II”ILStLILtS(]OIHIl]CIC hvoraf i Allllllldh]l"]l(,d 9 (](,ltd"u‘ i
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hver Sags Afgorelse. Landsretten i Kobenhavn — Osire
Landsret — bestaar af en Formand og 17 Landsdommere,

Landsretten i Viborg — Vestre Landsret — af en Formand
og 12 Landsdommere. I hver Sags Afgorelse deltager 3
Medlemmer. S¢- og Handelsretten bevarer i det vaesentlige
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sin nuveerende Sammensaelning og behandler de samme
Straffesager som nu, alisaa navnlig Soforbrydelser. Koben-
havns Byret bestaar af en Formand og 20 Byretsdommere.
Underretterne udenfor Kobenhavn bestaar hver af én Dom-
mer, der lillige er Retsskriver. Swerlige Kriminaldomstole
findes altsaa ikke udover, al Nievningerelten naturligvis altid
udelukkende er Kriminaldomstol, at Kobenhavns Byret vil
faa swerlige Afdelinger il Behandling af Strallesager, og at
der i Jurisdiktioner over 40,000 Indbyggere allid skal be-
skikkes en swerlig Stralledommer. _

Med IHensyn lil Retternes almindelige Kompelence be-
meerkes, at Hojesteret kun er Appeldomslol for Landsreller-
nes Afgorelser. Landsretterne er baade Appeldomstole for
Underretssager og Domstole i forste Inslans. Appelleres il
Landsret kan i Almindelighed alle Straffedomme, dog Politi-
sager kun med visse Begrensninger (40 Kr. som summa ap-
pellabilis). Naar Landsretlen som 2den Instans har afgjort
Sagen, kan yderligere Anke i Almindelighed ikke [inde Sted.
Under Landsret som forste Instans horer Paadommel-
sen al alle StrafTesager, som ikke swerlig er henlagt til Un-
derretterne o: alle storre og vigligere Straffesager, 1 hvilke
betydeligere Straffe kan eller maa antages at ville blive an-
vendl. IFor Landsrel beror del imidlertid atler paa Sagens
Beskaffenhed, om den skal hehandles med eller uden Niev-
ninger. Med Newevninger behandles ubetinget 1) Misgernings-
sager o: Sager, for hvilke Loven hjemler Livssiraf eller livs-
varigt Strafarbejde, uden at dette er betinget af Gentagelse,
2) politiske Lovovertraedelser, 3) Sager om Anvendelse af
Stril.s § 299 samt 4) Sager, med Iensyn til hvilke Strafar-
bejde eller Fortabelse af Embede, Bestilling eller Valgret maa
anses forskyldt, medmindre Siglede forlanger Sagen paadomt
uden Nmvningernes Medvirken — det vil i Reglen vere Til-
freldet 1 Tilstaaelsessager —, eller Sagen angaar tidligere
Volds-, Swmdeligheds- eller Ejendomsforbrydere, og Overan-
klageren stiller Begwering om Bortfald af Nwevninger. Paa
den anden Side kan Overanklageren med Sigtedes Samtykke
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stille Begwering om, al ogsaa andre Sager end de nmvnte
behandles med Nwevninger, og det beror da paa Landsrelten,
om dette skal finde Sted. Sager om Erstatning for ufor-
skyldt Varctiegtsarrest eller for uforskyldt Udstaaelse af
Straf kan den Erstatningssogende altid forlange behandlet
ved Neaevningerel.,

Skal Landsrelten fungere som Nwmevningeret, kan den
swelles ikke blot paa sit swedvanlige Tingsted, men ogsaa an-
dre Steder, der er fastsat ved kgl. Anordning indenfor Lands-
retskredsen, og behandle de der tingfestede Sager.  Saa-
danne Ekstrasessioner afholdes af hver Landsret hver 3die
Maaned paa hvert af Tingstederne udenfor Kobenhavn, Til
disse Ting cller swerlige Ting kan ogsaa henvises andre
Landsrelssager, i hvilke umiddelbar Bevisforelse skal finde
Sted — hvorom jeg sencre skal lale.

ITvad endelig ‘Underretterne angaar, har de at paa-
domme ikke alene de egentlige Politisager, i hvilke Politi-
mesleren rejser Tiltale, men ogsaa en Meaengde andre, min-
dre Straffesager, saaledes Sager, i hvilke Straffen ikke kan
overskride Fwengsel eller Tvangsarbejde, samt naar Til-
staaelse foreligger ogsaa en Riekke andre Sager, f. Ex. Sager
om groft Tyveri; men Overanklageren kan dog med Sigtedes
Samltykke altid indbringe disse Sager umiddelbart for Lands-
rel, naar swerlige Grunde taler derfor.

Men foruden denne jo sterkt begrrensede Paadommel-
sesrel har Underretterne en anden swerdeles viglig Opgave.
Detl er nemlig dem, som i alle Straffesager, smaa og store,
Underrets-, Landsrets- og Neevningesager, har at forberede
del Stof, hvorpaa senere Anklagen og Domsbehandlingen
kommer til at hvile, altsaa udfore, hvad vi nu kalder For-
horsvirksomheden i Sagen.

Denne Underretternes Virksomhed som Underso-
gelsesret i alle Sager, uden Hensyn til hvem Sagens
Paadommelse senere kommer til at paahvile, er det Om-
raade, hvori de forskellige Landes Lovgivninger steerkest
afviger fra hinanden, og det er paa dette Punkt, at vor An-
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klageproces mest radikalt gor Bruddet mellem gammell og
nyl.

For at forstan Betydningen heraf maa man gore sig
klart, at Anklageprocessen i sit Hjemland, England, er byg-
get op paa Privatanklagens Grund ligesom i det gamle Rom.,
Enhver Borger kan forfolge begaaede Forbrydelser, ganske
vist 1 Statens Navn, der i det veesentlige bierer Omkost-
ningerne, og som til enhver Tid kan standse 1For{olgningen.
Men som sine Redskaber benytler Siaten de privale, og
noget virksomt offentligt Organ for Anklagemyndigheden
mangler saa godt som ganske. Derfor kender den engelske
Ret heller ikke noget egenlligt Forhor som Led 1 Sagens
FForberedelse. En forelobig Afhoring af Sigltede og Vidnerne
for Fredsdommeren eller en Politidommer finder ganske
vist som Regel Sted; men denne Afhoring, der er offentlig
o¢ foregaar i akkusatoriske Former, tilsigter egentlig ikke
at samle Beviser for Anklagen til Brug under Domsbehand-
lingen, men har til Hovedformaal al afgere, om Sigtede
skal forblive paa fri FFod, stille Borgen eller fiengsles, og
om den private Anklager skal hemyndiges og forpligles til
at -fore Anklagen videre frem. Bortset herfra ligger hele
Viegten paa Domsbehandlingen, Hovedforhandlingen for Ju-
ryen, og de Beviser, den private og hans IHjelpere dér kan
skaffe til Veje.

Da saa det engelske System efter den franske Revolution
kom til Europas IFastland, modie det der Officialprineipet un-
der Inkvisitionsprincipets Former, og det gjaldl da om at til-
vejebringe et for den kontinentale Opfattelse brughart Kom-
promis. Det skete paa den Maade, at man under Forunder-
sogelsen simpelthen beholdt det inkvisitoriske, hemmelige
Forhor, hvis Opgave den Dag i Dag i Frankrig, Tyskland
og Ostrig i det vaesentlige ses deri, at deter Dommerens,
Forhorsdommerens, Opgave at tilvejebringe Beviserne mod
den Sigtede og forst og fremmest fremkalde hans Tilstaaelse.
Forst naar denne Dommerens Virksomhed er afsluttet med
storre eller mindre Held, trieder Anklageprincipet i Funk-
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tion under Doms- eller Hovedforhandlingen med Anklager,
YForsvarer, reciperende og ikke inkvirerende Domstol, Jury,
Mhundtighed, Offentlighed og fri Bevishedommelse — som
i England., Med andre Ord: Anklageprincipets Gennemfo-
relse blev paa Konlinentet begrienset til Hovedforhandlingen
under Domshehandlingen, medens Sagens Forberedelse nu
som for heherskedes af el ganske modsat Princip, Inkvisi-
tionssystemet. .

Viaesentlig overensstemmmende hermed var det System,
som den oprindelige Proceskommission herhjemme gjorde
Udkast til, men et kvalitativt belydningsfuldi Mindrelal
(Goos, Nellemann, Nyholm) tog Afstand herfra og fordrede
Anklagesystemet gennemfort ogsaa paa Sagens forberedende
Trin. Den norske Straffeproces af 1887 gennemforte paa
viesentlise Punkfer denne Tanke, og i vor nu vedlagne
Stralfeproces er den helt og fuldt gennemfort, og Danmark
bliver saaledes neaest efter England det Land i Europa, der
har det mest konsekvent gennemforte Anklagesystem.

Iivad dette vil sige, vil blive klart, naar vi nu beskeef-
tiger os med den enkelte Straffesag og folger den gennem
dens 3 Faser, Efterforskningen, Forunderso-
gelsen, Hovedforhandlingen.

Naar en Forbrydelse er begaact, er det Politict, som .Sd,t-
ter sig i Bevagelse for at konslatere Forbrydelsens Spor og
udiinde den eller de Sigtede. Dette er Efterforskningens
Formaal. Megel ofte vil Politiet hertil hehove Rettens Bi-
stand til Afhoring af Vidner, PForetagelse af Ransagning,
Beslagleggelse, Besigtigelse, Udmeldelse af Sagkyndige, An-
holdelse, FFmengsling. Men medens en saadan Ienvendelse
til Relten i den gweldende Proces, efter det oprindelige Pro-
cosudkast saavelsom effer fransk-tysk Ret normalt bevirker,
at dermed hele Sagens fortsatte Undersogelse gaar over paa
Undersogelsesdommeren, er dette ikke Tilfeeldet efter den
danske og norske Lov. Det er ikke Dommeren, hvem det
paaliviler at virke for Bevisernes Tilvejebringelse, men An-
klagemagten, altsaa her Politict, medens Retten prover, om
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de af Politiet begerte Skridt lovlig kan forelages, og 1 saa
IFald enten selv forelager dem eller bemyndiger Politiet der-
til. Poliliet maa derfor overfor Retten angive, hvad det on-
sker foretagel og i hvilket Ojemed, hvilke Personer der on-
skes afhorte som Vidner eller anholdte som Sigtede, og hvor-
om Vidnernes IForklaringer onskes oplagne. Retlen gaar i
ingen Henseende videre end begwert, og dens Virksomhed
ophorer, hwvis Begieringen tages tilbage. Er der en Siglet
allerede paa dette Tidspunkt, har han ganske de samme
Partsrettigheder som paa Sagens senere ‘T'rin: har allsaa
Ret til at holde sig passiv og forlange Beviser filvejebragl,
som taler til hans Fordel, efter Omstiendighederne med Bi-
stand af sin valgte eller beskikkede FForsvarer. Vor Lov er
endog gaaet saa vidt i sin Omsorg for, al Dommeren ikke
treekkes ind i1 Sagen som virksom for Bevisernes Ifremskaf-
felse, at den ikke som i Norge lader del viere nok, al Paa-
talemyndigheden stiller skriftlige Begieringer il Retten om,
hvad der onskes foretagel. Den paalicgger Poliliel saa vidt
mulig at vere tilstede i Relsmoderne for at lage Bestem-
melse om, hvad der ifolge det Fremkomne umiddelbart vi-
dere bor forelages, og stille dertil sigtende yderligere An-
modninger til Retten, Dog kan Undersogelsesdommeren al-
tid al egen Drift foretage Reltergangsskridl, som ikke uden
Ulempe kan opsetles; men Paatalemyndigheden skal da
uopholdelig swettes i Kundskab derom, for saa vidt det ikke
kan ske paa Stedel. — Efterforskningsskridt kan meget vel
foretages efter Paatalemyndighedens Begeering i flere for-
skellige Jurisdiktioner paa én Gang, idel Reglen er, al de
bor ske der, hvor den Person, der skal afhores, bor eller
opholder sig, eller hvor den Ting findes, til hvilken Rets-
handlingen har Hensyn. Hver Undersogelsesrel foretager,
hvad den er anmodet om, og det bliver Paatalemyndighe-
dens egen Sag at samle Traadene sammen og eventuelt af-
slutte Efterforskningen, enten derved, at Undersogelsen lo-
ber ud i Sandet, eller ved, at det Iykkes at faa saa meget
Bevismalteriale samlet, at man beslutter sig til at gaa videre.
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IEr Materialet tilstrieckkelig fyldigt, er der intet til IHinder
for at gaa fra Efterforskningen umiddelbart over til Tiltale
og Hovedforhandling. ©Onsker Politiet yderligere Oplysnin-
ger, kan det ske ved yderligere El’terf()rskningss]{ridt eller
ved al gaa over til det nieste Stadium, Forundersogelsen.
Dette sker ved en Begeering {il vedkommende Underret, i
Reglen Retten paa Gerningssiedet, men efter Omstendig-
hederne Retten paa Paagribelsesstedet, det personlige Vierne-
ting eller blot der, hvor Oplysninger i Sagen aniages bedst
alt kunne tilvejebringes. Begeeringen skal angive de Per-
soner, mod hvem, og de Iandlinger, med Iensyn til hvilke
Undersogelse begieres, og veere ledsaget af Sagens Akler,
forhaandenvierende synlige Bevismidler samt de fornodne
nermere Begeeringer om Indkaldelse af Vidner, Sagkyndige

m. v. — Sclv i Norge bevirker nu en saadan Begering, at

Sagen nu gaar over paa Domimerens Iaand, saa at det fra
nu af er ham, der skal veere vicksom for Bevismaterialets
Supplering og Fuldstiendiggorelse, men selv denne lille Rest
al det gamle Inkvisitionssystem har vor Strafleproces stro-
get. Mellem Efterforskning og Forundersogelse er der her-
cfter ingen principiel Forskel. Loven angiver ganske vist,
al Forundersogelsens Opgave swerlig er al tilvejebringe Be-
visel mod den Siglede, Efterforskningens at oplyse, hvem
der kan sigles. Men dette er, om end logisk rigligt nok, ingen
Viaesensforskel, og del beror paa et rent Skon, om man vil
vielge den ene eller den anden Form. Paatalemyndigheden
har fremdeles ogsaa under Forundersogelsen Ledelsen af
Sagens Gang, og Dommeren har i alt vesentligt samme Rel-
tigheder og Pligler som for. Dog paalegger Loven ham her
udtrykkelig at veere seerlig opmeerksom paa alt, hvad der
kan tjene i den Sigtedes Interesse, hvorfor han bl. a. seerlig
bor vaage over, at Undersogelsen fremmes med storst mulig
Hurlighed, i hvilken Anledning han kan rette Opfordringer
til Politimesteren og efter Omstendighederne endog ophieve
en Frengsling, der utilborlig forleenges, ligesom han i det
hele i noget hojere Grad end under Efterforskningen ex
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officio kan gribe ind, saaledes — siger Loven — overalt,
hvor »han finder det fornodent for Ojemedet<.  Tovrigt
er del kun paa to Punkler, at Forundersogelsen er wvee-
sensforskellig fra Retsforhandlinger under LEfterforskningen.
Det forste Punkt er, at Retsmoder under Efterforskningen
ikke er offentlige, hvilket de derimod i Almindelighed er
under IForundersogelsen. Tanken med denne Forskel —
der ikke findes 1 Norge, hvor alle Moder er offentlige —
er anlagelig, at man under Efterforskningen ikke gennem
Offentligheden vil udswette sig for at spilde Politiets Arbejde
i det skjulte paa Sagens Opklaring, medens dette maa an-
tages mindre betienkeligt paa-FForundersogelsens mere {rem-
skredne Stadium. Paa den anden Side vil denne IForskel
visinok medfore, at Politiet vil soge al faa san megel som
muligt lagt ind under Efterforskningen, hvor det kan opnaa
ganske det samme som under Forundersogelsen, og saa sjeel-
dent som muligt begiere Forundersogelse indledet, hvorved
Principet om Relsplejens Offentlighed kommer til al lide
el betenkeligt Skaar. Men selv om det ikke bliver Tilfweldet,
lor man vistnok gaa ud fra, at Forundersogelsens Stadium
i Praksis nappe vil faa stor Betydning, men hos os som i
Norge i de fleste Tilfielde blive stroget. Herfra maa dog
undtages Tilslaaelsessager i den Arl Sager, der kan paadom-
mes ved Underretten, altsaa mindre betydelige Straffesager.
For dem er der nemlig i Lovens § 925 givel en megel ud-
strakt Adgang til ai lade Sagen blive paadomt uden Udfeer-
digelse af Anklageskrift ved selve -Undersogelsesretten, saa-
fremt baade Sigtede og Polilimesteren samiykker deri. Delte
kan aldrig ske under Efferforskningen, og del er altsaa det
andet Punkt, hvori Forundersogelsen viesentlig adskiller sig
fra denne. LEr Tiltalte i slige Tilfielde faengslet, skal der
altid beskikkes ham en Forsvarer, der skal have Lejlighed
til at gore sig bekendt med Sagen, samtale med Siglede og
udtale sig overfor Retien. Er Tillalte ikke fwengslet, skal
det tilkendegives ham, at han, hvis han onsker det, kan
faa beskikket en Forsvarer. @nsker han det, faar han en



193

Forsvarer, hvis Stilling er ganske den samme som den
Fiengsledes. @nsker han ikke Forsvarer, skal dette lilfores
Retsbogen.

Udenfor dette Tilfwelde er det naeste Skridl, at der rejses
Tiltale. Det er som nwevnt kun i rene Politisager, at Politi-
mesteren har Myndighed hertil, ellers er del Overanklage-
ren. Denne kan selvfolgelig altid fordre det foreliggende
Materiale suppleret ved at rette Anmodning til Politiet om
yderligere Efterforskningsskridt eller forlange indledet” en
cgentlig Fm'undoi’sngclsc. Er dette i Orden, beordres Tiltalen,
hvis Indhold gaar betydelig videre end de nu kendte Ak-
tionsordrer. Den skal indeholde Tiltaltes Navn og nermere
Betegnelse og angive den Domstol, ved hvilken Doinshe-
handling skal foregaa, Nwevningeret, Landsret eller Under-
ret, i Almindelighed efter Reglerne om  Gerningsstedels
Verneting. Men tillige skal Tiltalebeslutningen angive ikke
blot Forbrydelsens giengse Navn, men de serlige Straffor-
hojelses- eller Strafnedsaettelsesgrunde, der maatte foreligge,
samt Forbrydelsens Tid, Sted, Genstand, Udforelsesmaade
0g andre nwermere Omstiendigheder, der udkraeves il dens
tydelige Belegnelse, og endelig de Lovbud, i Henhold til
hvilke Paastand om Straf onskes nedlagt. Derimod maa
Angivelse al Beviser eller Udviklinger af Relssporgsmaal
ikke findes i Anklageskriflet. Overanklageren foranstalter
uden Ophold Skriftet forkyndt for Tiltalte og anmoder sam-
tidig Retten om al beskikke ham en Forsvarers hivor delte
skal ske. Tiltalte eller hans Forsvarer skal have Meddelelse
om, hvilke Beviser der agles forle under Iovedforhandlin-
gen,og have Lejlighed til at gore sig bekendle med Sagens Ak-
ter, skal meddele Overanklageren, hvilke yderligere Beviser
de onsker fremforle under Hovedforhandlingen, eller hvilke
yderligere Oplysninger de onsker indhentede forinden denne.
ITerom kan der finde neermere Forhandlinger Sted imellem
Parterne; opstaar Tvisl, afgores Tvisten ved Kendelse af
den Ret, der skal behandle Sagen lil Dom (dog uden Niev-
ninger). I de Tilfeelde, hvor Overanklagéren har beskikket
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en af de swierlige offentlige Anklagere til at udfore Sagen
for en Underret, er det denne, som foretager, hvad Over-
anklageren ellers har at foretage paa delte Stadium.,

Vi kommer saa til Sagens sidste Led, Hoved- eller
Domsforhandlingen. Det fremgaar af, hvad jeg for
har sagl, at der er 3 Slags IHovedforhandlinger: 1) for Lands-
rel med Nwvninger, 2) for Landsrel alene og 3) for Un-
derret.

[ dem alle 3 fremlraeder naturligvis for aabent Tweppe
og fuld Offenilighed Straffesagens 3 Organer, Tillalte og
hans Forsvarer, Anklageren og den dommende Ret. Men
iovrigt er der paa saw veesentlige Punkter FForskelligheder
mellem Domsforhandling for Neaevningerel paa den ene Side
og de 2 andre Tovedforhandlinger paa den anden Side, al
del er naturligst al behandle den forste for sig, saa megel
mere som her fremtrieder et helt nyt Element 1 selve Dom-
stolens Organisalion.

Jeg kan ikke her komme naermere ind paa de vidtlof-
tige Bestemmelser om Neaevningers Kaldelse. Det maa veere
nok at sige, at der forst dannes aarlige Grundlister ved Ijxlp
af swerlige kommunale Udvalg, hvortil Retterne velger Re-
preesentanter, og hvori opfores efter Skon el storre Antal
Folketingsvielgere i hver Kommune blandt de Mand  og
Kvinder, der efter Udvalgets Mening er ssierlig egnede og
swerlig veerdige (il at fungere som Nievningere. IEt nyt Ud-
valg, bestaaende af en af Kongen udnwevnt Formand, 2 af
Landsretiens FFormand og 2 af vedkommende Amts- cller
Byraad valgle Medlemmer, trieder derpan sammen i hver
Newevningekreds o: den Del af en Landsretskreds, der er
henlagt til samme Landsretstingsted. Dette Udvalg udtager
ved Lodtrickning af Grundlisten et Antal Nwevninger, 600 i
Kobenhavn, 200 i hver af de ovrige Naevningekredse, hvilkel
udgor - Aarslisten for Nwmevningers Kaldelse. Ileraf udtager
del samme “Udvalg atler ved Lodtriekning for hvert enkell
Nw@vningeting 30 Hovednwevninger og 10 Iljwlpenmevninger
(Suppleanter), der tilsiges til Mode paa Tingstedet, og heraf
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udtager da Retsformanden ved en ny Lodirekning de 12
Newevninger, der skal fungere i den enkelle Sag, efter Om-
steendighederne med en eller flere Suppleanter. Tiltalte og
Overanklageren kan uden Angivelse af Grunde hver udskyde
4 af de udtrukne Neevninger, hvorpaa nye udtriekkes, og
de endelig valgte 12 Nwevninger lages derpaa i Id, hvorpaa

de selv veelger af deres Midte en Ordforer, og Sagen kan saa

begynde.

Det, ‘der nu karakleriserer Sagens Behandling, er, af
alle Beviserne skal fores frem umiddelbart for den dom-
mende Rel, Umiddelbarheds- eller Mundtlighedsprincipet.
Sagens Akler spiller principielt ingen Rolle — den er ud-
spillet med, at de har dannet Grundlaget for Tiltaleordren —
under Domsforhandlingen begyndes der forfra paa bar
Bund. Som IFolge heraf maa alle, hvis Udlalelser under
Efterforskningen cller Forundersogelsen har forckommel
Anklageren eller Forsvareren at have Betydning, mode paa-
ny under Hovedforhandlingen for mundtlig at afgive deres
Forklaringer, ganske som om de aldrig for havde udtalt sig
i Sagen, og Reglen er den, at enhver, hvis Helbredstilstand
ikke er il Hinder derfor, mod Godtgorelse er pliglig at mode
indenfor den Landsretskreds — ikke blot Landsretsting-
sted — hvor han bor eller opholder sig, og i en anden
Landsretskreds, hvis han ikke vil faa lengere at rejse end
140 km paa Jernbane eller Damper eller 50 km paa anden
Maade. Men selv denne Begriensning kan fraviges, idet Rel-
tens Formand kan paalegge enhver at give Mode uden Ien-
syn til alle Vaernetings- og Afstandsbestemmelser, naar hans
Afhoring maa antages at veere af serlig Betydning for Sa-
gens Oplysning. Kun med Ilensyn il de Vidner, som her-
efter ikke er pliglige al mode, syge, bortrejste Personer,
eller som ikke er blevet indkaldte paa Grund af, at deres
Forklaringer syntes mindre vigtige, er Oplesning af deres i
Akterne indeholdte Udlalelser tilladt, ellers er alt mundtligt,
dog at Opliesning kan finde Sted, naar et Vidne nu afgiver
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en Forklaring, der er i Strid med dets lidligere, eller rent
ud nwegter at afgive mundtlig Forklaring.

Selve Forhandlingerne indledes af Overanklageren, der
giver ¢t Resumé af Sagen og nweevner de Beviser, han vil
fremdrage. Tiltalle gives derpaa Lejlighed til at udtale sig —
Pligt dertil har han naturligvis ikke — og enhver al Dom-
merne, Nwevningerne, Overanklageren og IForsvareren kan
begeere yderligere Sporgsmaal stillede til ham. Afgiver han
herunder en fuldstiendig Tilstaaelse, afgor Retten, om og i
hvilken Udstreekning yderligere Bevisforelse skal finde Sted.
I modsat Fald begynder nu Overanklageren at fore sine
Vidner, et for et, lader dem afgive en saa vidt muligl sam-
menhiengende Fremstilling af, hvad de ved, og soger at
fuldstiendiggore den ved supplerende og retledende Sporgs-
maal. Derpaa kan Formanden selv, Reltens ovrige Med-
lemmer, Nevningerne, Tiltalle og hans Forsvarer stille dem
yderligere Sporgsmaal. Bevisforelse sigtende til at svickke
Vidnets Troveerdighed i sin Almindelighed maa kun finde
Sted paa den Maade og i den Udstrackning, Rellen tillader, —
naturligvis for at forhindre den i Udlandet undertiden staerkt
misbrugle Mctode at fremkomme med alle mulige Insinua-
tioner mod Vidnet for at konfundere det og derved gore del
mindre troverdigt i Nievningernes @jne. Saaledes forlswetles
med Vidne for Vidne, Sagkyndige ete., indtil Overanklageren
har gennemgaaet sit Bevismateriile. Derpaa tager Forsva-
reren fat ganske paa samme Maade med at fore sine Vidner,
som han afhorer, hvorpaa Reltens andre Vedkommende kan
stille dem Kontrasporgsmaal. Der kan da ogsaa blive Lej-
lighed til Konfrontation mellem de nye Vidner og de tidli-
gere forte, naar deres Forklaringer strider mod hinanden.

Er Afhoringerne og de eventuelt tilladle Oplaesninger
endte, sluttes Bevisforelsen, og Parlernes egne Udviklinger
af det fremkomne finder derpaa Sted i sammenhaengende
Foredrag, forst Overanklagerens, saa Forsvarerens og slul-
telig Tiltaltes egen, hvis han onsker del. Derpaa overleverer
Overanklageren Retten og FForsvareren Udkast til de Sporgs-
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maal,'dcr skal forelaegges Nievningerne, og om disses For-
mulering og Indhold kan der saa fores Forhaiidlinger mel-
lem Parterne, indtil deres endelige Affattelse bestemmes af
Retten. Dette Sporgsmaalssystem, for hvilket Tiltaleordren
danner Grundlaget, er i storre Sager eller i Sager, hvor der
cr mange Tiltalte, ofte en ret indviklet Sac. I England ken-
der man det slet ikke, idet Juryen kun sporges, om Tiltalle
er skyldig eller ikke-skyldig, I Frankrig fandt man ikke
dette tilstrickkeligt og udformede — oprindeligt i den fejl-
agtige Tro, al Juryen skulde besvare alle Sporgsmaal om
Sagens FFakla, og Retten saa drage de juridiske Konsckvenser
deraf — Sporgesystemer saa indviklede og vidtloftige, at
det undertiden endle i ren Konfusion, Effer al man senere
ar blevet klar over, al det er umuligl i det juridiske Skyld-
sporgsmaal at skille Faklum og jus hell fra hinanden, naar
Juryen ikke skal blive en ren Fiktion, opgav man den {ran-
ske Ordning, men opstillede en anden, noget mindre kom-
pliceret, som ogsaa vor Lov har indfort, idet man blot son-
drer mellem Hoved- og Tilliegssporgsmaal paa den Maade,
at ITovedsporgsmaalene angaar selve den cgenllige TPorbry-
delse med alle dens fakiiske og juridiske Bestanddele, me-
dens der i Tillegssporgsmaalene sporges dels om forelig-
gende Strafudelukkelsesgrunde, f. Eks. Utilregnelighed, Nod-
vierge o. 1., dels om egentlige Strafforhojelses- eller Straf-
nedseettelsesgrunde, . Eks. ved Tyveri, om der lillige fore-
ligger Indbrud, ved Voldlegt, om Ofret var en beryglet
Kvinde o. 1. — Ilensiglen hermed er at undgaa Misforstaael-
ser af Nwevningerne, saa at de ikke f. Eks., hvis de anser
Tyveri, men ikke Indbrud for bevist, skal benwegle hele
Sporgsmaalel og saaledes bevirke, at den utvivlsomme Tyv
gaar hell fri. Dette undgnas ved forst at sporge om Tyve-
riet og derefter om Indbrudsmomentet. — Positivt undtagne
fra Nwmvningernes Afgorelse er derimod Sporgsmaal om
Strafskylds FFormldelse — ikke derimod om Tidspunktet for
Forbrydelsens Udforelse —, endvidere om de i Strfl.’s §§ 7
og 58 foreliggende Omstiendigheder og om Straffens TFor-

14
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Thojelse paa Grund af Gentagelse. Om skwerpende og for-

mildende Omstendigheder i Almindelighed — altsaa gene-
relle On'lst:ﬁn(lighc(lcr, der ikke konstituerer egentlige Straf-
forhejelses- og Strafnedsaettelsesgrunde — kan Newevningerne
heller ikke udtale sit. — en Indskrienkning, som  visinok
er noget betienkelig, da den frister en Jury, der ser mildt

_paa en Tiltalt, til helt at benwgte hans Skyld, naar den ikke

kan skaffe sig Luft ved at tilkende ham formildende Om-
sticndigheder. :

Naar Sporgsmaalene er endeligl formulerede og over-
givne Nievningerne, begynder Retsformandens IForedrag for
Juryen til nermere Forklaring og Gennemgang al Sporgs-
maalene, Om dette Foredrags Betydning har der verel delle
Meninger. T Frankrig blev det i 1881 posilivt forbudt Rets-
formanden at resumere Sagen, da man fryglede, at han
skulde legge et moralsk Pres paa Juryen. I Tyskland er det
forbudt Formanden af samme Grund at udiale sig om Be-
vissporgsmaal; hans FForedrag maa kun dreje sig om Rets-
sietninger. T England er Formandens Foredrag derimod om-
trent Sagens hele Kaerne og den Opfatielse, han deri udtaler
ogsaa om Bevisel, san godl som sikker paa Juryens Tilslut-
ning. I Norge gwelder noget lignende, og i Overensstemmelse
med den norske Regel er vor § 893, hvorefter Retsformanden
i Korthed gennemgaar Sagen og dens Bevisligheder og saa-
vidt fornodent forklarer Sporgsmaalene og de Retssweinin-
ger, der skal lwegges til Grund for deres Besvarelse. Menin-
gen hermed er dog ikke, at Dommeren skal gore sig til Tals-
mand for et bestemt Standpunkt i Ienseende til BevisstofTel,
men derimod, at han overfor Vidneforklaringernes brogede
Mangfoldighed og Parlernes maaske ensidige Partistand-
punkier skal stille sig som den upartiske Samler af StofTet,
udrede de foreliggende Tvivlssporgsmaal, paavise deres Be-
tydning, udvikle, hvad der taler for og imod deres Afgorelse
i den ene cller den anden Retning, og saa henskyde dem
til Juryens Afgorelse efter dens bedste Overbevisning. Iler-
under vil han da ogsaa naturligt komme il at omltale de



199

forskellige Retssietninger, der bliver Brug for, hvorved han
maa erindre, at scelv de simpleste Begreber i Juraen ofte
har faaet en speciflik Betydning, som det gelder om paa en
almenfatielig Maade at gore Juryen klar. Medens Begreber
som Tilregnelighed, Komplot, Nodvwerge saaledes er klare
nok i deres Egenskab af juridiske Elementer, er der andre,
som f. Eks. hjelpelos Tilstand, falsk Nogle, 1Tus, Mur eller
andet saadant Lukke, der selvfolgelig i sig selv er rent fak-
tiske Begreber, og som Liegmanden derfor ogsaa tror, at
han er fuldl paa det rene med, men som dog har fanet en
sierlig juridisk Tilfiling, der maa indprentes Legmanden.
Man har ikke uden Grund sammenlignet denne Retsforman-
dens Udvikling af Retsbegreber for Newevningerne med det
IForhold, at en i Iiegtekunsten uovel Person ved et Foredrag -
indvies 1 dens Mysterier for straks efter at udfordres til en
Kamp paa Liv og Dod, og sikkert er det, at der her er store
Vanskeligheder. Men paa den anden Side er det utroligt,
i hvilken Grad et saadant klart og roligt Foredrag formaar
at swette all paa sin rette Plads og i Reglen reducere alle
Tvivismaal til nogle faa bestemte Punkter, som Navnin-
serne gives alle Momenter til selv at besvare, — og det netop
hvor den foregaaende Procedure har gjort alt for at frem-
stille Sagen saa fuld af Vanskeligheder og Tvivl som vel
muligt. Der kan derfor neeppe vere Tvivl om, at Loven har
gjort Ret i at bevare Retsformandens Foredrag, og nelop i
det Omfang, hvori det er sket.

Derefter trickker Neevningerne sig tilbage, og Rellen
oploses forelobig. Deres Raadslagning er hemmelig, og alt
Samkvem mellem dem og andre er forbudt, saa lenge den
arer. Er de i Tvivl om den formelle Fremgangsmaade,
de har at folge, eller om de stillede Sporgsmaals Belydning,
eller mener de, at yderligere eller ®endrede Sporgsmaal bor
foreleegges dem, kan de henvende sig til Retsformanden,
som da altter setler Retten og i denne meddeler de onskede
Oplysninger. Ingen for Tiltalte ugunstig Besvarelse kan ved-
lages med mindre end 8 Stemmer, og dette maa ved slige

14%
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Sporgsmaal udtrykkeligt attesteres. Tovrigt angives Stemme-
tallet ikke.

Benwgtes Hovedsporgsmaalet, eller besvares et strafude-
lukkende Tillegssporgsmaal  bekreftende, afsiger  Retten
straks I'rifindelsesdom.  [Herimod gives ingen Retsmidler,
medmindre det kan paavises, al Neaevningernes Erklaering er
blevet uriglig paa Grund af uriglig Retsbeliering fra Rels-
formandens Side, eller de. stillede Sporgsmaal lider af Fejl,
der beror paa en uriglig IMorstaaelse ab StrafTeloven. — Gaar
Erkleeringen ud paa, at Tiltalte er skyldig, kan Rellen, hvis
den finder, at Beviserne ikke afgiver tilstreekkeligt Grundlag
herfor, beslutte, at en ny Domsforhandling skal foregaa for
andre Dommere og andre Nmevninger enten paa samme eller
et senere Ting, og hele Forhandlingen maa da gaa om [ra
forst til sidst. Finder ogsan de nye Nievninger Tiltalle skyl-
dig, medens ()gszl’u de nye Dommere linder Beviset for svagt,
kan disse trods Nwvningernes Erkliering afsige Frifindelses-
dom eller domme for en mindre Forbrydelse end af Niwev-
ningerne antaget. Ingen kan altsaa dommes skyldig, naar
¢n af Rettens Bestanddele positivl mener del modsatte.

Nierer Retten ingen Betenkelighed ved at folge Neoev-
ningernes Skylderklering, paabegyndes straks en ny Rels-
forhandling, denne Gang kun om Strafudmaalingen og an-
dre Punkier, der ligger udenfor Nievningernes Kompetence.
Yarterne faar hertil atter Ordet, og Tiltalte kan ogsaa her-
efter frifindes, men kun af Retsgrunde, . Eks. fordi Over-
anklageren findes at have manglet Paataleret, at Strafskyl-
den er forieldet o. 1. Elers fastswelter Retten Straffen og
indskrienker sig i Priemisserne, for saa vidl Dommen grun-
des paan  Nweevningernes  Erkliering, Ll en Ienvisning til
denne. — Appelleres Sagen til Hajesterel, kan selve Skyld-
sporgsmaalet ikke inddrages herunder; det er afgjort med
Nwevningernes Erklering.

Gaar vi dernwest over til Hovedlorhandling for Landsrel
uden Newevninger, saa lader Tlovedlinjerne i det her udvik-
lede sig naturligvis let drage, kun at Skyld- og Relssporgs-
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maal her ikke er skarpt adskilte. Men ¢én gennemgribende
Forskel har Retsplejeloven her gjort: Mundtlighedsprincipet
er her i Principel kaslet over Bord og Oplesning af Sagens
Aktstykker sat i Stedet — omtrent som ved den gweldende
Hojesteretsprocedure. Finder Retten imidlertid under Doms-
forhandlingen cller iovrigt, at det er nodvendigl, at et Vidne
eller en Sagkyndig, der alt har afgivet Forklaring for Un-
dersogelsesretien, afhores personiigt af den dommende Ret,
kan den paaliegge Overanklageren at foretage det fornodne.
Vedkommende Vidne kan i saa Fald tilpligtes al mode for
Landsretien uden IHensyn il alle Afstandshestemmelser, og
Domsforhandling kan da helt eller delvist foregaa udenfor
Rettens Swede. Det forudsettes imidlertid af Loven, at dette
kun vil ske undlagelsesvis; bortset herfra er Grundlovens
Mundtlighedsprineip her kastet over Bord.

Ganske paa snmme Maade forholder det sig med Doms-
hehandling for Underret, kun med den yderligere Begraens-
ning, at Underretten ikke har den ubelingede Adgang til at
lade Vidner mode for sig til umiddelbar Afhoring under
pomsbehandlingen, men kun kan indkalde dem, hvis de
ikke behover at rejse over 70 km paa Jernbane eller Damp-
skib, 25 km paa anden Maade. — Kun i de rene Polilisager,
Lvor Politimesteren rejser Tiltale, og hivor hele Akimaterialet
som Regel vil indskrienke sig til en Politirapport, vil Doms-
behandlingen paa en Maade komme il at treede 1 Lfter-
forskningens eller Forundersogelsens Sted og dermed Umid-
delbarhedsprincipet komme mere Lil sin Ret, for saa vidt Vid-
nernes Bopeele ikke legger Hindringer i Vejen. Nevninge-
sager og Politisager kommer derved paa en Maade til at staa
hinanden nwermest. Les exirémes se touchent.

Vil man nu sluttelig sporge: Er den nye Proces vaesent-
lig bedre end den nu greldende? saa beror dette selviolgelig
teknisk set alene paa, om den i hojere Grad end denne for-
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maar at lose Kriminalprocessens Opgave: Sandhedens Frem-
skaflelse.

I saa Henseende er jo den geldende StrafTeproces’ Alfa
og Omega: Egen Tilstaaelse. Vi kender jo nok Indiciebe-
viset, men vi ved ogsaa, at selv om det nu om Stunder frister
lidt blidere Kaar for Domstolene end for 1 Tiden, saa stilles

der dog megel strienge Krav til et saadant Bevis — saa
strienge, at de kun undtagelsesvis kan oplyldes. — Men

heraf folger to Konsekvenser. Den overordentlige Viegt, 1For-
horsdommeren i de fleste Tilfelde maa lkegge paa at frem-
skaffe Tilstaaelse, {rembyder en IFare jeg siger ikke en
nerliggende eller meget stor FFare — men dog en IF'are, som
den almindelige Opinion tillregger stor Betydning, og som
bestaar i, at Tilstaaelsen, naar den kommer, ikke er til at
stole paa, — vi kender jo alle IEksempler herpaa. Og denne
IFare truer omtrent udelukkende {ra de forholdsvis godariede
Siglede unge Piger, unge Mennesker, ikke tidligere straf-
fede Mennesker, nervose, svaglt begavede eller frygtagtige
Personer. Ilvorimod de drevne Forbrydere, Indbrudstyvene,
de professionelle Platienslagere og Lommelyve, Bondefan-
gerne, Alfonserne efe., alle Forbrydelsens Experter, de ved
meget godi, at et Indiciebevis er svaert at stille paa Benene,
og at man i de fleste Tilfeelde ingen Vegne kommer med
dem, naar de blot ikke er saa dumme at tilstaa, — hvad de
selvfolgeligt heller ikke indlader sig paa. I begge Retninger
er Systemet saaledes udsat for at forfejle sit Maal: Sand-
hedens Fremskaffelse.

I det nye System er Tilstaaelse gennem den konsekvente
Fastholdelse af Anklageprincipet ophort med al veere det
for Myndighederne eneste attraaveerdige Maal. Tilstaaelsen
kan i hoj Grad gavne den Siglede, fordi hele Proceduren
saa klappes sammen som en Harmonika, og megen Tid spa- -
res; men hvor megen Viegt den Siglede liegger herpaa, maa
han selv om — der er ingen anden, som har nogen swerlig
Interesse i, at den fremkommer. llele Viegten ligger paa
de andre Bevisdata, som det gennem et mere fremskredent
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Politi og en hel ny bevissamlende Myndighed, Overankla-
gerne, kan lykkes at tilvejebringe, altsaa Indicierne. Og er
de fremskallede, saa er det nu disse Myndigheders Sag al
fremfore dem saaledes for Retten, at denne med god Sain-
vittighed kan fole sig overbevist af dem — uden at den i
sua Henseende er bundet af Lovregler og Bevismaksimer:
den gamle kunstige Sondring mellem den personlige og den
»embedsmeessige« Overbevisning cksisterer ikke mere.

For gennem Indiciebeviset, hvis IFarer og Ufuldkom-
menheder jeg ikke i denne Forsamling behover at gore newer-
mere Rede for, at fremskaffe en saadan virkelig dyb personlig

Overbevisning om Tillaltes Skyld — steerk nok til, at man
med god Samvittighed tor fielde en Straffedom, maaske den
streengest mulige, over den Siglede — har man i hele den

curopeisk-amerikanske Lovgivning anset det nodvendigt at
genncmfﬁrc Principet om Bevisernes Forelse umiddelbart
for den dommende Ret. Enhver, som har overvaeret en saa-
dan Bevisforelse, ved, at den har denne Evne, ved, hvor-
Iedes Overbevisningen danner sig, forst svagt og udflydende,
saa, efterhaanden som Beviserne ‘passerer Revu under Par-

ternes Krydsild, tydeligere og skarpere, indtil den — om
end ikke altid, saa dog som Regel — staar -som urokkelig

og sikker, enten il den ene eller den anden Side. Sagen
er den, at under en saadan Bevisforelse myldrer Indicierne
frem med en Rigdom, som vi med vor paa Fdg. %/, 1841
grundede Forstaaelse af dette Ord ikke let kommer til at
tienke paa. De begynder allerede med Tiltaltes Afhoring —
hvad enten han svarer eller ikke — og de fortswettes hele
Bevisforelsen igennem, forst og fremmest gennem den sted-
findende Ophobning af Fakta, store og smaa, gamle og nye
— ofte saa smaa, at de slet ikke har kunnet finde Plads i
et Forhor, og dog, som Sagen f{remtreeder, af wviesentlig
Betydning — ofte ganske nye, fordi Krydsforhoret og Ho-
vedforhandlingens hele Hojtryk bringer dem frem, og Sagen
derved stilles i et andet eller klarere Lys end for. Men her-
til kommer en anden Reekke Indicier, Indicier, om man
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vil, af subjektiv Art, og som beror paa, al man her under
Umiddelbarhedssystemet har de levende Mennesker for sig,
og af deres Udtalelser, deres Tvivl, deres Vaklen, ja af deres
Ansiglsudtryk og IFagler udvikler der sig [Tundreder af nye
Indicier, der tilsammenlagte med de objekiive er i Stand
til at skabe en ganske anden personlig og stierk Overbevis-
ning end de grove, »udvortese Indicier, vi alene er vanle il
al regne med. Man kan indvende, at alt dette kan bero paa
en Ilusion, at det saa ikke liengere er objektiv Vished, men
subjektive Fornemmelser, der regnes med. Det kan viere
rigligt nok, men naar der bag disse Fornemmelser skjuler
sig den almenmenneskelige, sunde FFornuft, ikke blot hos
en enkelt, men hos et storre Antal fornuftige Mennesker,
derunder ogsaa dem, der har gjort Forbrydelsens Behand-
ling til deres Livsgwerning, saa vil heller intet fornuftigt Men-
neske tage i Betienkning at handle derefter. Apodiklisk Vis-
hed kan dog aldrig naas.

Men naar det er Tilfweldel, naar man overalt i Verden
har ansel den umiddelbare Bevisforelse for del nodvendige
Supplement til den fri Bevisbedommelse og Indicichevisels
Seetten i Hojswedet, saa maa det wneegteligt forbavse, at vor

Straffeproces kun i Nievningesager — og offentlige Politi-
sager — har gennemfort det, og ikke i hele den viglige
Gruppe af mellemliggende Straffesager. Der ligger heri en
Ufuldkommenhed — man fristes til at sige en Mangel paa
psykologisk Blik — som turde vaere ret enestaaende. Un-

derretsdommerne kain her bedst klare sig, fordi de i Reglen
under Sagens FForberedelse har faaet tilstriekkelig personligt
Indtryk af Vidnerne og deres Udlalelser, Anderledes der-
imod i Landsretssager. Den blotte Opliesning af Aktstykker
vil i mangfoldige, tvivlsomme Tilfielde veere ganske ude af
Stand il at skabe nogen virkelig Overbevisning. Man kan
ikke sammenstille Forholdet med den Vicksomhed, Over-
instanserne nu udfolder, naar Appelsager indbringes for
dem. Thi nu har de for sig et teknisk udarbejdet Forhor,
tilvejebragt under en bestemt Plan, med sine Forchold, sine
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Genlagelser, sine Konfronlationer, og blevel (il under Be-
vidstheden om, at det gjaldt om at fremskaife et vist be-
stemt, objektivt Kvantum Bevis. Men under det ny Sy-
steni faar Landsrellen en Bunke Aktstykker, tilblevne under
et Pres fra 3 forskellige Sider, ofte indbyrdes modsigende,
uden noget FForsog paa Gruppering og Sammenstilling, godt
nok til derpai at lage Beslutning om Tiltale, men ikke godt
nok til at bygge en Dom paa, uden al de Dommende har
haft Lejlighed il selv at danne sig en Mening om Stoffet

ved at hore Bevismaterialet udvikle sig fra selve Vidnernes

Mund — blot paa Grundlag af Aktors og Defensors Udvik-
linger.

IFolgerne heraf er indlysende. Vil Landsretien, som det
jo er dens Pligl, lade enhver Tvivl komme Forbryderen til
Gode, vil Folgen blive, at vi gennem det ny System har
mistet den Fordel, det gamle gav os: de hyppige Tilstaael-
ser, uden at have faaet dem erstatfet af noget andet tilstrek-
keligt Bevis. Dette kan Jet komme til at belyde en Sviek-
kelse i hele Retsplejen, og det vil medfore den Besynderlig-
hed, at Overanklagerne i saa vidt Omfang som muligl vil
henskyde til Nwevningeret og til Dels til Underrelterne de
fvivlsomme Straffesager, fordi man der gennem Umiddel-
barhedsprincipet har en Chance for at faa Forbryderen er-
kendi som saadan — en Chance, som Middelbarheds-
principet for de retslerde Dommere alene slaar ham ud af
Haanden. Men en saadan Tilstand skaber ikke alene en
betenkelig og ikke tilsigtet Uligevaegt mellem Domstolene
indbyrdes — den vil ogsaa medfore en Svickkelse af Tilliden
til Domstolene og en pinlig Stilling for Landsretlerne selv.

Jeg kan ikke tenke mig andet, end at man paa deile
Punkt ret snart vil blive nodt til at reformere Loven, naar
den i Praksis faar Lejlighed til at vise sine Resullater. Det
skulde da viere, at Landsretten i sin Praksis benyttede den
Adgang, Loven giver den til at forlange en ekstraordinwer
umiddelbar Bevisforelse for Landsretten selv i et ganske
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andet Omfang, end Loven har tienkt sig, og derved efter-
haanden skable et nyt System — et System, der ganske vist
vilde veere fuldt ud i Retsreformens Aand, men nweppe i
Retsplejelovens. Men herom er det jo umuligt nu at danne
sig nogen Mening.






