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Revisionen av den norske lesgjengerlov.

Av byraachef Edvin Alten.

L(men om losgjiengeri, betleri og drukkenskap av 31
mai 1900 og den samtidige lov om f{engselsviesenel of om
tvangsarbeide var et led i den siraffcretsreform som blev
forberedt under ledelse av riksadvokal Getz. Disse lover
blev tillagl saa stor betydning at man fandt det nodvendig
at vedta dem for den nye straffelov. Men da gjennemforel-
sen kraevel bevilgninger til omordning av tvangsarbeidsve-

senet, blev losgjiengerloven og de dermed sammenhengende

hestemmelser om tvangsarbeide forelobig ikke sat i kraft.
Loven om [wengselsviesenet og om Lvangsarbeide blev, cfteral
straffeloven var vedtat, avlost av en ny lov av 12 december
1903. Straffeloven av 22 mai 1902 og de nye bestemmelser
om frengselsviesenel blev derefter sat i kraft fra 1 januar
1005. Men forst den 1 august 1907, da slaten overtolk driften
av de bestaaende kommunale tvangsarbeidshus, kunde los-
cjengerloven swettes i kraft.

En oversigt over lovens indhold er git av forstander
Arne Omsted 1 Nordisk Tidsskrift for Fuengselsviesen 1901
side 181 flg. ’

Det visle sig snart at loven ikke svarte til de forvent-
ninger man hadde stillet til den, og foranledigel ved gjen-
tagne henvendelser i Stortinget og i dagspressen fandt Ju-
stisdepartementel allerede i 1910 at burde indhenle uttalel-
cor om Joven med en revision for oie.

Av de utlalelser som saaledes blev indhentet, fremgaar
det al del var en ulbredt opfatning blandt ambmendene,
p()litimyndighulern(‘. og faltigstyrerne at losgjengerloven som
helhet betraglet har virket utilfredsstillende.
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Om aarsakerne hertil er der i det vwesentlige anfort al
der ikke er sorget for de nedvendige hjelpemidler til en
effektiv gjennemforelse av Joven, idet navnlig poliliels or-
ganisation er mangelfuld, arbeidsanvisning gjennem  faltig-
styret ikke praktisk gjennemforlig og kuranstalter for alko-
holister ikke oprettet i den ulstrickning som forutsal.

I de fleste ultalelser er dog lovens egen avlatning tillagl
hovedskylden for at den ikke har virket efter sin hensigt,
Bl a. blev det fremhboldt at 'enkelle av lovens bestemmelser,
f. eks. §§ 4, 11, 18 og 27, er vanskelige al praktisere, fordi
de anvender ubestemie uliryk som aapner el vidt spille-
rum for et personlig skjon og gir anledning til bevisvanske-
ligheter. Mange fandt ogsaa at domstolene stiller for strenge
krav til beviset. Seerlig blev del anfort at det efter lovens
§ 4 er vanskelig al ramme kvinder som driver erhvervs-
meessig ulugt, og al siralfebestemmelsen i § 27 for mot-
villig forsommelse av underholdningspligt var altfor lilel
effektiv. Ogsaa mot reglerne om behandlingsmaaten for
overlraedelse av lovens bestemmelser blev der retlet anker.
Disse gik veesentlig ut paa at hehandlingen, paa grund av
de former som maa iagllages, lar lang tid, og at belingel-

.serne for adgangen Ul at anvende varetgisfiengsling mot
personer som cr under forfolgning for saadan overtredelse,
er for snwevre. Fra enkelle hold blev der tal lil orde for at
vende tilbake il den gamle ordning med administrativ ind-
sieltelse paa tvangsarbeide istedenfor domshehandling.

Del blev dog ogsan fremholdt at de daarlige resultater i
de forste aar delvis kan forklares ved al del allid tar nogen
lid at indarbeide en ny lov, og ved at de skjerpende bestem-
melser om iteranter bare kommer {il anvendelse paa dem
som har veeret indsat i tvangsarbeidshus efter den nye lov.

Sporsmaalet om forandringer i loven var gjenstand for
forhandlinger paa Kriminalistforeningens mote i 1912, og
indlederen kunde her med feiec minde om v. Hippels for-
haandskrilik i Vergleichende Darstellung des deutschen und
auslitndischen Strafrechts, speciel del IT side 144, hvor han
sammenfatter sin dom i felgende uttalelse: »Man merker,
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som del synes mig, i Joven lovgiverens moie og besveer, man
foler hans mangfoldige og komplicerte overlegninger, og
man foler, at han tilslut ikke var istand til at avialie sine
tanker angaaende den vanskelige materie i enkle og klare
bestemmelser. Jeg frygier derfor, at denne lov vil herede
den  norske praksis mange lilel gjedelige v wmskeligheler

ufen lilsvarende nylle.«
I 1914 blev der efter indslilling fra Justisdepartemenlet
(remsat kgl. proposition om forandringer i loven (ot. prp.

. 14). T denne er der indledningsvis meddelt endel stati-
sllslm opgaver til niermere belysning av hvorledes loven har
virket i praksis i tiden fra 1 august 1907 til 30 juni 1913,
altsaa i de forste 5 aar og 11 maaneder. :

Det fremgaar herav al indswellelsen av mend var ikke
litet storre i lovens lo forsie virkeaar end i de folgende.
Mens der i de forsle lo aar blev sat ind gjennemsnillig 143,
har anlallel av indswmticlser i de fire folgende aar stadig
veerel omitrent noiagtig 100. Av kvinder blev der i de forste
[0 aar sat ind gjennemsnitlig 39; derefter sank tallet i 1909/10
helt ned i 11, men steg saa efterhaanden op til 43. 1 andel
halvaar av 1913 blev der indsat 64 meend og 31 kvinder.

Med hensyn Lil anvendelsen av lovens enkelte bestem-
melser har forholdel stillet sig saaledes:

'1()07/09 1()09/11 1‘)11/1;1 alt
i TR B i
Orkesloshet (§ 2 alenc’)) j
Maend oo v e 7 7 D 19
Kvinder ......cvovvvenoni | -— — l ——
L()Sh_]d_'l"Cl[ (88 + og 5, alene eller !
i fm]nnddsa med lwcrun(h'c eller ‘ |
med §§ 2, 16, 17, 19) i
Maend e e VT 97 | 43 109
Kvinder .. ... T 3D 13 66 114
Drukkenskap (§§ 16, 17 og 19, alene |
eller i forbindelse med hverandre
eller med § 2) [ 5
Maend o -ev e r 228 167 H49
Y 84

](vi“(]m' ................... i 10

Yy | forbindelse med andre paragrafer er § 2 anvendt paa 3 mend.

L3
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Som man vil se, spiller § 2 en meget liten rolle for
meendene, og overhodet ingen for kvinderne. Anvendelsen
av losgjengeribestemmelserne var saavel for maend som for
kvinder forst nedadgaacende, men steg i sidste loaarsperiode,
IFor kvindernes vedkommende er den sligende anvendelse
av § 4 meget ioinclaldende. Drukkenskapsbestemmelserne
er derimot baade for maxend og for kvinder anvendt 1 jevnt
aviagende utstreekning.  FFor miendenes vedkommende ut-
gjorde antallet av dem som var sal ind for losgjengeri, 14 %
av samtlige indsweltelser i forsle periode, 21 % i sidste pe-
riode, og antallet av dem som var sat ind for drukkenskap,
paa samme maalte henholdsvis 83 % o0g 76 %. For kvinder-
nes vedkommende var de tilsvarende tal for losgjengeri
47 % og 17 %, for drukkenskap 53 % og 23 %. '

I andet halvaar 1913 blev indsat for orkesloshet 1 mand,
for losgjengeri 13 mwend og 21 kvinder, for drukkenskap
50 meend og 10 kvinder.

Nogen sammenligning mellem indswetielser paa tvangs-
arbeide efter den tidligere og efter den nu gjeldende ordning
har ikke kunnet forelages, da forholdene i saa mange hen-
seender har vieret forskjellige. De oplysninger som lorstander
Omsted har meddelt i Kriminalistforeningens forhandlinger
1912 side 108 og side 166 flg., viser dog tydelig at antallel
av de forskjellige personer som efter losgjengerlovens ikrafl-
frieden er sat ind paa tvangsarbeide, er meget mindre end
for loven begyndte sin virksomhet. LEfter disse opgaver —
som er bygget paa Faengselsstyrelsens materiale — blev der
i de sidste 5 aar f o r lesgjengerlovens ikraftireeden, 1902—
1906, sat ind 1512 forskjellige maend efter den gamle faltig-
lovs hestemmelser om losgjengeri og betleri. I de 5 forsle
~aar ef ter lovens ikrafttraeden, 1ste august 1907—31te juli
1912, blev der sat ind paa tvangsarbeide 493 forskjellige
maxnd eller bare en tredjedel av det foran nevnte tal.

Propositionen av 1914, som var forberedt under med-
virkning av en komite av sakkyndige, foreslog en rxkke
forandringer i loven for al gjore den cnklere og lettere at
haandheeve og derigjennem mere effektiv. Den blev paa

!
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Stortinget behandlet av justiskomite nr. 1, som avgav sin
indstilling 1 1915 (indst. O. VIII). Flertallet i denne komite
fandt det imidlertid overmaade tvilsomt, om de av departe-
mentet [()I‘CSld(lLdL skjeerpelser vilde fore til nogen varig
bedring. Del 'var cfter flertallets mening belienkelig at gaa
til skjerpelse av losgjengerlovens regler uten fuld sikkerhet
for, al det ikke er manglende initiativ paa de sociale for-
holdsreglers omraade, som bwerer den virkelige skyld for,
at losgjengerondet vedvarer som for. Flerlallel [remhamvet
sierlig 5 punkler, hvori del var uenig i propositionen, nemlig
1) den foreslaaede s]olimn“ av arbeidsanvisning som be-
lingelse for straf for orkesloshet (*[tu‘ § 2, jr. § 1, — 2} op-
retholdelsen av straf for betleri efter § 11, jir. § 12, 3) den
f()rcslaaedo ulvidelse av bll.llTLl)(‘SlLlll]llLl&(,l] for losgjengeri

i § 4 til erhvervsnnessig utugt, som ikke drives paa strafbar
m.m(( — 4) de foreslanede bestemmelser om hjemsendelse
efter § 7 — o0g 5) den foreslanede ulvidelse av paatalemyndig-
hetens kompelens efter § 19. Da komiteens flertal var uenig
i samtlige disse storre forandringer, fandt det principalt at
burde foreslaa for Odelstinget, at propositionen ikke lages
under behandling. Denne indstilling blev bifaldl av Odels-
lingel i slulningen av sessionen 1915. Under forhandlingerne
tok departementels chef bestemt avstand fra komiteflertal-
lets synsmaader og begrundelse, men gik med paa utswet-
lelse av saken av hensyn til al sessionen var saa langl frem-
skredel.

For Stortinget i 1916 blev der fremsal en ny kgl. pro-
position (ot. prp.-nr. 23), som i all vaesentlig er overens-
stemmende med den forrige. Stortingets justiskomite nr. 1
avgav sin indstilling samme aar (indst. O. XXI). Flertallet
i denne komite har paa sin side i det viesentlige henholdt
sig il flertallet i forrige slortings justiskomite. Naar saken
kommer op ll behandling i indeverende session, vil der
saaledes for Odelstinget foreligge en riekke viglige dissens-
punkier mellem departemenlet og komiteen.

Dissenserne begynder allerede ved §§ 1 og 2. Disse
paragrafer handler om arbeidsfore personer som hengir sig




it orkesloshet uten dog at komme ind under straffe-
bestemmelsen om losgjengeri i § 4. Hvis en saadan person
a) soker underhold ved betleri eller falder fattigviesenet il
byrde, eller b) paa grund av sin erkesloshet forsommer sin
forsorgelsespligl, saa hans familic Kommer i nod, eller ¢)
av samme grund ikke kan ulrede paalagl bidrag til under-
hold av hustru cller egtebarn eller av ulenfor egteskap fodt
barn under 15 aar, skal han efter § 1 av politiet lildeles
advarsel og — om mulig -— gjennem stedets fattigstyre gives
anvisning paa arbeide. Hvis han saa av faltligstyret laar
anvist arbeide, men enten a) undlater at soke eller utfore
del anviste arbeide eller b) uten grund forlater detle arbeide
eller paa grund av slet opforsel maa avskediges fra det, og
hvis han tillike inden el aar efterat advarselen blev tildelt
ham, paany kommer i nogel av de filfelde som er nwevnt i
§ 1 litr. a, b eller ¢, straffes han efter § 2 med frengsel indtil
3 maaneder (jfr. straffelovens ikraftiredelseslov § 7). Des-
uten skal paatalemyndigheten i dommen hemyndiges Gl at
siette ham 1 tvangsarbeidshus istedenfor eller ved siden av
straffen,

Det vil herav sees at ikke bare advarsel, men ogsaa ar-
heidsanvisning er en belingelse for straf og tvangsarbeide
efter de omhandlede paragrafer. Ilvor derfor fatligstyrel
tkke kan anvise arbeide, vil en advarsel fra politiet viere el
rent moralsk virkemiddel ulen retslige l’nlg}cr. Pel kan vist-
nok ulen overdrivelse siges at losgjengerlovens §5 1 og 2
baade i form og indhold horer til de uheldigste som vor
lovgivining kan opvise. At de likesaa godt kunde veere uskre-
vet, fremgaar av den foran meddelie slatistik. T de forste
6 aar av lovens virketid har alt politicls arbeide med dem
ledet til domfweldelse av gjennemsnitlig 3 maend aarlig i hele
landet og ingen kvinder. '

For at gjore bestemmelserne brukbare ' foreslaar de-
partementel, ved siden av mindre forandringer i enkelthe-
terne, at hverken advarsel eller arbeidsanvisning skal vare
nogen nedvendig betingelse for straf. Justiskomiteens flertal
gaar med paa at sloife advarselen som strafbarhetshetin-
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gelse, men fastholder at straf ikke skal kunne anvendes
uten forulgaaende arbeidsanvisning gjennem stedets faltig-
slyre, arbeidsanvisningskontor eller anden myndighet. 1ler-
fallet mener  al sloifning av denne  strafbarhetshetingelse
>vilde bety en omveltning av lovens sysleme, og at man
heller faar soke at utvikle arbeidsanvisningen.
Deparlementet bestrider ikke at der kan anfores gode
feoreliske grunde for at gjore straflen for erkesloshet be-

tinget av arbeidsanvisning, og at den navnlig — som frem-
holdl av straffelovkommissionen — kan ha belydning for

bevisel som el middel til at bringe paa det rene, om ved-
kommende har vilje til at arbeide eller ikke. Men nedvendig
som bevismiddel er arbeidsanvisningen ikke, og de prak- .
tiske vanskeligheler ved gjennemforelsen er efter departe-
mentets mening ikke under forberedelsen av loven tillagt
den vegt, som de virkelig har. Under den langvarige debat
om lasgjiengerlovens §§ 1 .og 2 i Odelslinget i 1900 blev
det bl. a. fremholdt at paragraferne for at bli ellektive vilde
forutseette en pligt for kommunerne il at skaffe lennet ar-
beide. En bestemmelse av dette indhold fandtes i den pro-
position som ligger il grund for fattigloven av 19de mai
1900, men blev forkastet allerede for losgjengerioven kom
under behandling 1 Odelstinget. I straffelovkommissionens
utkast var der ikke indiat noget saadant paabud. Komunis-
sionen indskrienkel sig til i motiverne at uttale at »det al-
mindelige lattigveesen overalt bor veere saaledes ordnet, -at
det kan by arbeidsfore, men arbeidslese treengende arbeide. «
Men saalienge man faklisk ikke kan faa fatligveesenet ordnet
saaledes, blir dog delte bare et fromt onske. Justiskomiteens
flertal har heller ikke vovet at frems:ette noget forslag om
at paalegge fattigstyrerne at skafle arbeide. Det er fuldt
paa det rene at falligstyrerne paa de flesie sleder ikke
kan gjore det uten uforholdsmassige opofrelser. Det samme
ajrelder stalen. Og private arbeidsgivere vil i almindelighet
ikke la i sin tjeneste de folk det her gjxelder, saa der neppe
vil opnaaes noget nevnevierdig gjennem arbeidsanvisnings-
kontorerne.
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Under disse omstaendigheler er der ikke megel sund
sans i komileflertallets forslag om at opretholde arbeids-
anvisningen som strafbarhetshetingelse. Del kan {a sig godt
ul paa papirel, men erfaring har tilfulde vist at med livet
og virkelighelen har en saadan lovbestemmelse ingen for-
bindelse. Blir flertalsindstillingen vedtat, vil derfor para-
graferne om orkesloshet vedbli al fore en skyggelilveerelse
i lovsamlingerne som vidnesbyrd om en naiv og virkelig-
hetsfjern idealisme,

Del nweste dissenspunki som ]\mmtollmla]lct fremhwever,
gjwelder straffen for betleri. Lovens § 11 sweller straf for
belleri, som drives til sedvane eller ¢gjentagne ganger paa
offentlig sted eller fra hus til hus. Likeledes swetter den
straf for at anvende andre Lil saadant betleri eller for at
tillate, al nogen umyndig, somn staar under ens forsorg, gjor
sig skyldig deri. I sammenh@eng hermed bestemmer § 12,
al straf ikke kommer til anvendelse paa den som har betlel
lvunget av en uforuiset nadstilsland, eller som paa grund av
sierlige  omstaendigheter har faal poliliels tillatelse dertil.
Disse paragrafer foreslaar komileflertallet opheevet. Flertal-
let finder at de rammer med straf »et forhold, som efter den
almindelige retsopfatning ikke er relsstridig,« og al det av
denne grund aldrig vil lykkes al opnaa en effektiv haand-
heevelse av l)ctlél‘ihcshuﬁmclsernc, hverken gjennem anmel-
delser fra publikuam eller konsekvent stralforfolgning fra
paatalemyndigheten. »Del eneste grundlag for at gjore bet-
leriet som saadanl strafbart, er« — cfler flertallets mening
— »den sikre bevissthet om, at det moderne samfund med
sin fattigpleie og sine mange sociale institutioner ikke kjen-
der virkelig ned og mangel paa eksistensmidler. Men saa
langt er vi endnu ikke kommet.«

Spersmaalel om anvendelse av straf for betleri blev ind-
gaaende dreftet under forberedelsen av losgjengerloven. Og
denne lov betegner en veesentlig indskrienkning av straf-
barheten i forhold til fattiglovene av 6le juni 1863, som salte
straf for ethvert betleri. Sporsmaalet blev paany tal op, da
der kort tid for losgjrengerloven traadte i kraft av justis-



25

komiteens nuvierende formand, sorenskriver Castberg, blev
fremsat for Stortingel et privat forslag om at ophweve straflen
for betleri efter fattiglovene av 1863 (dok. nr. 2 for 1906—
07). Socialkomiteen indstillet under dissens, at losgjenger-
lovens §§ 11 og 12 skulde ophmves. Men denne indstilling
blev 1 Odelstinget efter en lkengere debal forkastet med storl
flerlal. Sporsmaalet har saaledes to ganger med fan aars
mellemrum faal samme avgjorelse.

Det er ogsaa fremdeles depariementets opfatning, at
man i det viesentlige bor bli staaende ved den gjeldende
lovs betleribestemmelser, da disse synes at trekke rimelige
greenser for strafbarbeten. Ikke enhver ben om hjelp er
betleri, saaledes ikke henvendelse til velgjerenhetsindretnin-
ger cller til personer, av hvem man paa grund av personlige
forhold kan vente bistand. Og ikke cthvert betleri er straf-
bart efter losgjiengerlovens § 11, jir. § 12, men kun betleri
under visse skjiwerpende omstendigheter og desuten mishruk
av barn og andre til betleri. Lignende bestemmelser findes
ogsaa 1 andre land saavelsom i de nyeste straffelovsutkast;
jfr. saaledes del danske kommissionsutkast fra 1912 § 324,
del tyske fra 1909 § 305 nr. 1, det schweiziske fra 1908
§ 279 og det oslerrikske regjeringsforslag fra 1912 § 398.

Departementet indremmer at en effektiv haandheevelse
av betleribestemmelserne er vanskelig. Men det har dog sin
betydning, at loven swtter straf for det utilborlige betleri.
Navalig er det av viglighet for anvendelsen av lovens § 4,
forsaavidl som denne gjor straflen for losgjiengeri avhengig
av at der er grund til at anta, at den tiltalle skafler sig midler
til sin livsforsel ved »strafbare handlinger« (jfr. ogsaa ulvis-
ningsbestemmelsen i fréemmedlovens § 6 b efter @endrings-
loven av 24de juni 1915). 1 forste riekke er det her belleri

som kommer i betragining, og skulde straffen for betleri.

ophieves, maatte man for ikke at forringe disse lovbestem-
melsers effektivitet nwevne betleri ved siden av strafbare
handlinger saavel i dem som i losgjengerlovens § 3 for-
ste led.

Komiteflertallel har imidlertid indskreenket sig til at
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tilfwie en sierbestemmelse om omstreiferes betleri i § 4 forste
led, snalydende: »Paa samme maate stralles omstreifere som
helt eller delvis skaffer sig midlerne til sin livsforsel ved
hetleri.« IPorovrig henviser flertallet til at del, i motseeining
Lil departementet, foreslaar at betleri fremdeles skal nevnes
blandl de momenler som efter § 2 kan begrunde straf for
orkesloshet og efter § 19 for drukkenskap, og at det, i over-
ensstemmelse med departementet, opretholder § 13 om straf
for betleri paa truende maate eller av flere i forening.
[Terved er dog at bemerke at § 2 efter komiteflertallets
forslag om at beholde arbeidsanvisningen som strafbarhets-
betingelse vil vedbli at veere likesaa betydningslos som den
hittit har veret. Og § 19 forutselter jevnlig misbruk av
berusende drik. Mangler denne betingelse, kan altsaa efter
komiteflertallets forslag erkeslose personer strallrit hengi sig
til betleri uten al utswmtte sig for nogensomhelst stral ecller
tvangsforholdsregel, naar de bare ikke streifer om fra sted
til sted. Og selv for omstreiferes vedkommende vil der efter
forslaget bli krievel saerskilt bevis for belleri som betingelse
for losgjiengerdom efter § 4, i molsetning til hvad der gjal-
der om strafbare handlinger som ellers tjener til at opret-
holde losgjiengerict. Baade av denne grund, og fordi der
sondres mellem omstreifere og andre losgjengere, vil § 4

“efter komileflertallets forslag bli vanskeligere al anvende,

end den nu er.

~ Efter min mening er det derfor av megen viglighel at
departementets forslag blir vedtat. ITovedsaken er efler
dette ikke at man skal kunne strafle det enkelte leilighetsvis
forevede betleri. Hvad det gjxlder, er derimot al losgjaen-
geribestemmelsen i § 4 ikke blir sviekket. Skulde man op-
have §§ 11 og 12, maa man for at undgaa dette i § 4 like-

 frem nwyne betleri ved siden av strafbare handlinger. Der-

mmot har det ingen nevieverdig praklisk betydning om bet-
leri fremdeles nwevnes blandt de momenter som kommer i
betragtning cfter §§ 9 og 19.

Den tredje hoveddissens har angaal den erhvervs-
maessige utugt. Efter sitraffeloven av 1842 kap. 18



$ 26 var al erhvervsmeessig utugt strafbar. 1 den nye strafle-
lovs § 378 blev straflen indskrienket til den som enlen ved
ord, tegn eller uanstiendig opforsel paa offentlig sted eller
paa nogen maate som er egnet til al vaekke offentlig for-
argelse, ulvetydig opfordrer eller indbyder il utugt, eller
som ved offentlig bekjendtgjorelse soker indledel utugtig
forbindelse, eller som medvirker hertil.  Samtidig var det
dog forutseiningen at proslituerte kvinder, som hengir sig
til lcdl'"':m" eller driver omkring under sandanne forhold
at der er gr und til at anta at de til sedvane helt eller delvis
crnerer Sig \cd strafbare handlinger av saadan arl som i
straffelovens § 378 nwevnt, skulde dommes for losgjengeri
elter losgjeengerlovens § 4. I praksis blev det allikevel anset
tvilsomt om losgjengerlovens § 4 ]\unde anvendes paa for-
holdel, seerlig fordi den kraever at losgjengeren skal »ernere
sig ved stralbare handlinger«, mens dcl strafbare  efler
stradlelovens § 378 ikke er selve utuglen, men den offentlige
krienkelse av velanstendighelen, som i og for sig ikke gir
nogel utbytte. Ved lHoieslerels kjendelse av 4de juli 1911
(Retst. s. a., side 819) blev detl imidlerlid avgjort al los-
gjengerlovens § 4 er anvendelig, og gjennem senere rels-
praksis har ogsaa uttrykkel »ernewere sige« faal en saa rum-
melig fortolkning al det kan regnes for ensbetydende med
at »skaffe sig midlerne il sin livsforsel«, del ultryk so1l
departemenlel har foreslaal al swiette 1 steden. Man kan saa-
ledes med den nuveerende lov ulen storre vanskelighetl ram-
me gateprostitutionen, og den foran meddelie statistik viser
al anlallel av domfieldelser fra 1911 av har veeret stigende.

Imidlertid har en rwekke 1)()litimc%trv uttalt sig for al
erhvervsmeessig utugl i losgjiengerlovens § 4 likestilles med
strafbare handlinger, deriblandt politimestirene i de tre stor-
ste byer. De fremholder at det er lettere at overfore usede-
lige kvinder erhvervsmeessig utugt end forgaaelse mot strafle-
lovens § 378, og at den foreslanede forandring desuten 1
viesentlig grad vilde lette arbeidet med bekjiempelse av den
(1]1\01\%111‘(-551"‘(‘ utugl omkring i private hus.

Av de sakkyndige som departementet tilkaldte under
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forberedelsen av den forste proposition, har flerlallet uttalt
sig mot forandringen. De antar at meget taler for ved en
revision av straffeloven at utvide dennes § 378 nogel, navn-
lig for at ramme ulugt som drives paa saadan maate al
andre beboere av huset eller nabohusene generes derved (jir.
det schweiziske straffelovsutkast fra 1908 § 261 nr. 2). Men
under enhver omstiendighel bor sporsmaalet om prostitu-
tionens strafbarhel loses i straffeloven. Det antages heller

§ 4 til prostituerte

ikke al en utvidelse av losgjengerlovens
hvis forhold ikke rammes av straffeloven, vil viere nogel
eflfektivt middel til bekjwempelse av den erhvervsmiessige
utugt. Al erfaring viser at, som samfundsforholdene hittil
har veeret, lar dette onde sig ikke utrydde. Ivad det gjelder
for lovgivningen, er derfor forst og [remsl at hindre al det
antar former som vickker offentlig forargelse, og at der ul-
bredes moralsk smitte og farlige sygdomme. Ved indsuellelse
i tvangsarbeidshus av prostiluerle opnaar man som regel
ikke nogen varig forbedring av dem, og man utsweller sig
paa den anden side ved en altfor sterk indskriden for al oke
tilgangen av nye prostllucnlv '
Det samume standpunkt har Stortingets justiskomite en-
stemmig indtat baade i 1915 og i 1916.
Juslisdepartementets tidligere chel,
sen, har derimol i begge propositioner sluttet sig il politi-
meslrenes forslag om at utvide losg jengerlovens § 4 saa-
ledes, at ogsaa den erhvervsmiessige utugt som ikke drives
paa strafbar maate blir medtat. Da departementels nuvie-
rende chef, statsraad Urbyé, ved [remsxelielsen av proposi-
tionerne har dissenterel overfor forslagel, kan man dog gaa
ut fra at propositionerne i detle punkt ikke vil bli oplat.
Paa alle hold er der enighet om al orkeslose personer

som skalTer sig midler (il sin livsforsel ved andres erhvervs-
cammes av § 4, sely om deres

slatsraad Abralicm-

meessige utugl, bor kunne
forhold med hensyn til wluglen ikke kommer ind under
straffelovens § 206.

Det fjerde dissenspunkt mellem departementel og den
forn"(' }uxhsl\mm[(- er likeledes paa det nermeste bortfaldt.
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Komiteen fandt departementets forslag (il @endrede bestem-
melseromhjemsendelse av omstreifende 1os-
giengere cfter § 7 for strengl, forsaavidt som det gav
politiet adgang til at hjemsende personer som for mindre
end et aar siden er loslatt fra straf eller tvangsarbeide for
losgjengeri, naar de blev paatruflet utenfor bostedet. I den
nye proposition er denne bestemmelse frafaldt og hjemsen-
delsen indskreaenket il tilfzelde hvor lesgjaengeren ikke paa
opfordring kan gjore rede for sine erhvervskilder paa til-
fredsstillende maate, Videre er der enighel om at omstrei-
fere som efter § 7 andel led har vweret pliglige til at finde
sig 1 at bli anvist bopewel av det oflentlige, skal kunne sendes
tilbake til denne av poliliet i cthvert tilf:ielde hvor de uten
tilladelse har forlatt bosledel for 5 aar er gaal. Derimot vil
komitellertallet ikke gaa- med paa at la den samme regel
gjelde omstreifere som frivillig har latt sig anvise bope! av
det offentlige. Flerlallel mener at hjemsendelsen da bor
veere betinget av at omstreiferen, for de 5 aar er gaat, flakker
om fra sted Lil sted uten at kunne paavise lovlig erhverv.
<n bestemmielse av dette indhold synes dog helt overfladig
ved siden av den almindelige bestemmelse om hjemsendelse
efter paragrafens forste led. I betragtning av de store op-
ofrelser staten paatar sig overfor de her omhandlede om-
streifere, og den betydning det har at de blir viennet til et
fast opholdssted, forekommer det mig ogsaa at departemen-
tets forstag ikke med foie kan siges at veere for strengt.
Det femte av forrige justiskomite fremhwevede dissens-
punkt angaaende paatalemyndighetens kompe-
tens efter § 19 er faldt helt bort. T den forste proposition
foreslog departementet at personer som demmes for druk-
kenskap cfter denne paragraf, av paatalemyndighelen skulde
kunne s®ttes 1 tvangsarbeidshus eller kuranstalt uten smor-
skilt bemyndigelse i dommen, idet man fandt at allerede
domfeeldelsen viste at de var kvalificert til saadan hehand-
ling. 1 overensstemmelse med den forrige justiskomile har
imidlertid departementet gjenoptat den gieldende lovs he-

" stemmelse om fakultativ bemyndigelse i dommen.
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I ner sammenhang med det her omhandiede punkl
staar en anden viglig dissens mellem departementel og justis-
komiteen. Efter den nugjeldende lovs §§ 2, 4 og b skal
en freldende dom for orkesloshet eller losgjengeri, foruten
al fastselte en kortere frengselsstraf (indtil 3 maaneder),
hemyndige paatalemyndigheten (il at  swetle domfxldie i
tvangsarbeidshus for el i loven fastsal lengere tidsrum, som
cfter §§ 4 og 5 i gjentagelsestilfrelde gaar op tl 6 aar. Rellen
har forsaavidt intel valg, men det er overlatl til paatale-
myndigheten om den finder grund il at benytte hemyndi-
gelsen, Blir domfeldle sal i lvangsarbeidshus, kan frengsels-
straflen bortfalde, og regelen er at denne ikke blir fuldbyrdet.
Departementel har i ulkastets § 5 foreslaat at sloife den
ultrykkelige bemyndigelse i dommen som overilodig. Justis-
komileens flertal har derimot foreslaal at det skal overlates
lil domstolene efter paastand fra paatalemyndigheten i hvert
enkelt tilfrelde at avgjore, om paatalemyndigheten bor fan
bemyndigelse il al anvende tvangsarbeide.

Denne forandring vilde ulen tvil hetegne en veesentlig
sviekkelse af loven, I de fleste tilfelde er det netop en len-
gere lids tvangsarbeide som lrienges overfor orkeslose of
losgjiengere. Men al overlate Ll straffedomslolene at avgjore,
om der istedenfor eller ved siden av den idomle frengsels-
stral ber anvendes tvangsarbeide, vil ikke vere hensigls-
messig.  Swerlig gjelder dette — som departementet frem-
hiever — meddomsretterne, hvis vekslende lege medlemmer
ikke har forutsietningerne for en rigtig bedemmelse av dette
spersmaal og vislnok ofte vilde vike lilbake for al gi be-
myndigelsen, fordi det mere langvarige tvangsarbeide kan
synes at viere en strengere forholdsregel end scl,\'re straflen.
Detl skyldes aapenbare misforstaaelser naar komiteflertallet
opfatter departementets forslag derhen al »domstolene seettes
ulenfore, og al der sgives politict en hetydelig demmende
myndighet«. Domfwxldelse skal jo fremdeles viere betingel-
sen for anvendelse av tvangsarbeide, og avgjorelsen av hvor-
vidt dette skal anvendes, blir som nu administrativ 0 skal
“treeffes av den overordnede paatalemyndighet (statsadvoka-
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terne), ikke av polilict. Denne avgjorelsesmaate har 1
praksis vist sig fuldt belryggende og viles ikke at ha git
anledning til misbruk.

Ogsaa forovrig er der enkelle dissenspunkter, om end

av mindre betydning. Paa den anden side har komiteen git
sin’ lilslutning til en raekke av departementels wendrings-
forslag, .
Av viglighet er det navnlig at hovedbestemmelserne om
losgjeengeri i §§ 4 og 5 i flere henseender blir for-
enklet i-den nye § 4. Hvad det gjelder om, er bare — som
{for omhandlet — at. den ikke blir odelagt ved komitefler-
tallets forslag om behandlingen av betleri. IEfter departe-
menlets forslag vil paragrafen, naar dels tilfeielse om pro-
stituerte utelates, faa folgende avfatning:

»Den, som hengir sig til orkesloshel eller driver om-

Lkring under saadanne forhold, at der er grund til at anta,

at han helt eller delvis skaffer sig midlerne til sin livsforsel

ved strafbare handlinger eller ved andres erhvervsmassige

ulugt, straffes for losgjengeri med frengsel indtil 3 maa-
neder.

Det samme gjelder den, som hengir sig til srkesloshet
eller driver omkring og herunder ved voldsom, lruende eller
paalrengende opforsel forulemper eller volder fare for

andre.«
Vil man med komiteflertallet ophweve betleribestemmel-

serne i §§ 11 og 12, maa man efter min mening i forste led
siette »ved strafbare handlinger cller ved betleri eller andres
erhvervsmeessige utugt«. ‘
Bestemmelserne i 2det kapitel om drukkenskap
synes i praksis at ha virket mere tilfredsstillende end be-
stemmelserne om losgjrengeri m. v. i 1ste kapitel. Navnlig
fremgaar det av de indkomne erklieringer at §§ 16 og 17
har vieret lette at anvende og ikke volder swrlige bevisvan-
skeligheter. Dog fremholdes det at § 17 har faat en litet
heldig indskrenkning ved en heiesteretsdom av 10de juli
1908 hvorefter »omgivelserne« ikke skal indbefatte husfweller
(Retst. 1908 side 571). Detle vil ved revisionen bli rettet.

S\ N R A AT
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Av storre viglighet er del at det har vist sig vanskelig
at faa bemyndigelse for paatalemyndigheten til at anvende
tvangsarbeide efter § 18 og § 19 andet led overfor personer
som dommes il fiengsel efter §§ 16, 17 og 19. Belingelsen
herfor er at vedkommende er »forfalden til drukkenskape.
Da loven skjelner mellem detle og »hang til drukkenskape«
i § 19 forste led, og da der desuten i § 18 tales om den tid
som findes paakraevet til shelbredelses, synes forutswetnin-
gen niermest at veere et likefrem sykelig hang il drukken-
skap for at nogen skal kunne betegnes som »forfaldene. 1.
ethvert fald er sondringen vanskelig og uklar, og domslolene
stiller her strenge krav til bevisel. Paa enkelle sleder faar
man ikke paragrafen anvendt ulen at tilveiebringe sakkyn-
dig erkliering for at tiltalte er »forfalden til drukkenskape.
Departementet foreslaar med lilslulning av  justiskomileen
at den paaklagede sondring mellem at viere »forfalden il
drukkenskap« og al ha »hang il drukkenskap« opgives, og
al bemyndigelsen gjores avhiengig av at domfweldle »jevnlig
misbruker berusende drik«. Del saunme gjwelder selve dom-
freldelsen efter § 19. Det blir sanledes overlatt (il rettens
skjon om den vil gi paatalemyndigheten bemyndigelse il al
sictie den domfeweldle i tvangsarbeidshus eller kuranstalt, og
det blir klart at bestemmelserne ogsaa omfailer ‘dem som
gaar og drikker ulen egentlig at bli beruset, saaledes som
forholdet ofte er med de kroniske alkoholister.

Videre blir serbestemmelsen i § 18, jir. § 19, om at
arbeidshusets eller kuranstaltens vedkommende skal bestem-
me opholdets varighel efter hvad der [indes paakravet for
»helbredelseq, utelait. En sykelig alkoholisme bhor nemlig —
som departementet fremholder — ikke viere nogen betin-
gelse for anvendelse av paragrafen, og den bor paa den
anden side kunne anvendes hvor en saadan tilstand er for-
haanden, men antages uhelbredelig, da interneringen ogsaa
i disse tilfielde vil kunne viere til gavn baade for den dom-
fieldle selv og for hans paarerende og samfundet.

Lasgjengeriovens ulyksalige § 27 om motvillig forsem-

<

melse av underholdningspligt kan heldigvis nu
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- forbigaaes, da den er ophwmvel ved de nye lover om foreldre
og barn av 10de april 1915,

I § 28 foreslaaes utvidelse av adgangen il at anvende
varetegtsliengsling, Adgangen for domfweldle til
fornyel behandling ved lagmandsret fore-
slaaes  indskrienket  saaledes -at samiykke av Ioiesterets
kjeeremaalsutvalg altid blir nodvendig. 1 sammenhaeng her-
med forandres reglerne om opnevnelse av offent lig
florsvarer.

[ § 29 indlages en ny bestemmelse om al adgangen til
al seetle en domfwldt 1 tvangsarbeidshus cller kuranstalt fal-
der bort ved forwreldelse efter 3 aars forlop. Paa denne for-
wldelse gives bestemmelserne i den almindelige horgerlige
strallelovs § 72 sidslc led og § 73 om forweldelse av straf
tilsvarende anvendelse.

De her omhandlede forandringer i loven, som ogsan
Stortingels justiskomite har gil sin tilslutning, er dog av
underordnet betydning ved siden av hovedbestemmelserne
om orkesloshel, losgjengeri og betleri. Faar komiteflertallet
Stortinget med paa at beholde en praktisk ugjennemforlig
arbeidsanvisning som betingelse for straf efter § 2, vil denne
paragral intet vinde 1 elfektivitet. Faar dernwest komitefler-
tallet opheevet hetleristraflen, uten at losgjengerparagrafen
blir git en bedre avfalning end flertallet foreslaar, og faar
det endvidere gjort adgangen til al sweite losgjengere i tvangs-
arbeidshus avhengig av en fakultativ bemyndigelse i dom-
men, vil loven forsaavidl tape i effeklivitel. En seir for
komiteflertallet paa disse punkler vil viere san beklagelig, at
loven heller bor bli som den er.






