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Revisionen av den norske løsgjængerlov. 
Av hyraachef Edvin Alten. 

L on\11 om losgjængeri, hclleri og drnkkenskap av 31 
nw i 1 H00 og den samtidige lov om fængselsvæscnel og om 
I nmgsarheidc var cl led i den strafforetsreform som blev 
forberedt under ledelse av riksadvokal Gctz. Disse lover 
hlcv tillagt saa slor l°>ctydning at man fandt det nødvendig 
al vedta dem for den nye straffelov. l\fon da gjennemførel­
sen kræve! hcvilgninger til 01nordni11g av tvangsarbeidsvæ­
scnet, ble,· losgjængerlovcn og de dermed sammenhængende 
hcslemmelscr om hangsarhcidc foreløbig ikke sat i krnfL 
Loven om fængselsvæsenet og om lvangsarbeide blev, efterat 
straffeloven var vedtat, avlost av en ny lov av 12 december 
1 ~ioa. Straffeloven av 22 mai 1902 og de nye bestemmelser 
om fængselsvæsenet blev derefter sat i kraft fra 1 januar 
J ~)05. Men først den 1 august 1907, da staten overtok driften 
a,· de hcsl:wende kommunale tvangsarhcidshus, kunde los­
... ,·æ11•1erlo,·en sættes i kraft. 
~- t, 

En on\rsigt- over lovens indhold er git av forstander 
Al'ne Ornsted i Nordisk Tidsskrift for Fængselsvæsen H)Ol 

side 181 flg. 
Del viste sig snart at loven ikke svarte til de forvent­

ninger man Irnddc stillet til den, og foranlediget ved gjcn­
t:igne henvendelser i Stortinget og i dagspressen fandt .Ju­
slisdeparlcmentet allerede i 1910 at hurdc indhente uttalcl­
ser 01n loven med en revision for nic. 

Av ch~ uttalclser som sa:iledcs hlcv indhentet, fremgaar 
d<'l at del vm en ulhredt opfotning hlandt arntmændenc, 
politimyndighelenw og fattigslyrernc at losgja~ngerloven som 
hl'lhcf hetrngtet har virket utilfrcdsslillcnde: 
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0111 :u1rsakerne hertil er der i del væsentlige anl'orl al 
der ikke er sMrget for de 1wdvenclige hjælpemidler lil e11 

effektiv gjcnnemforelse av loven, idet navnlig polilids or­

ganisation er ma11gelfuld, arheidsanvisning gjennem faHig­
slyrel ikke prnklisk gjennemforlig og kuranslaller for. allrn­
holisler ikke oprettet i den ulslrækning som forulsal. 

J de fleste ullalelser er dog lovens egen avfotning tillagt 

hovedskylden for at den ikke har virket efter sin hensigt. 
Bl. a. hlev del. fremholdt at' e11kcllc av love11s hcstc111111elser, 
f. eks. ~§ 4, ll, 18 og 27, er vanskelige ni praktisere, fordi 

de anvender uheslemtc ultryk som aapner cl vidt spille­
rum for el personlig skjcm og gir anledning Lil hcvisv:mskc­
Jigheter. Mange fandt ogsaa at domstolene stiller for streng(• 

krav til beviset. SærJig blev del :mforl at del efter lovens 

~ 4 er vanskelig at ramme kvinder som driver erhvcn·s­
mæssig utugt, og at straffcheslcmmelscn i § 27 for mol­
villig forsømmelse av miderholdningspligt var altfor Iil<•I 

effektiv. Ogsaa mol reglerne om helw.ncllingsmanlen for 
overtrædelse av lovens hcslemmelsc~r hlev der rcllcl an ker. 

Disse gik væsentlig ni paa :1l hehandlingcn, paa grund :1v 
<le former som rnaa iagttages, lar lang lid, og al lwlingel-

• ser1w for adgangen til al anvende varetægtsfængsling mol 
personer som er 1111cler forfn)gning for saadan overtrædelse, 

er for snævre. Fr:1 enkelte hold hlcv der lal. Lil orde for :ti 

ve11dc lilhake fil den gamle ordning med adminislrnliv ind­

sættelse paa lva11gsarhcidc istedenfor domsheha11dli11g. 
Det. hlcv dog ogsaa fremholdt irt de danrlige rcsultalcr i 

de fr,rsfe aar delvis kan forklares ved al det allid lar nogen 
lid at indarheide en ny lov·, og ved al de skjærpcnde heslcm1-
111clscr om itcranter hare kommer til anvendelse paa clcn1 
som har været indsat i lv:mgsarhcidshns efter den nye lov. 

Spørsmaalet om forandringer i ]oven var gjcnst:md for 
forlinnd]ingcr paa Krimi1rn1istforeningc11s mølc i Hl12, og 
indlederen lrnrnle her med føie minde om v. Ilippds for­
haarnlskrilik i Verg]eichendc Darstellung <les deulschcn und 
ausliindischen Strafrechts, speciel del II side 144, hvor han 
sannnenfnUer sin dom i folgernle ultalelse: )) Man merkcr. 
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som del synes mig, i loven lovgiverens nwic og besvær, man 
foler hans mangfoldige og kompliccrle overlægni11ger, og 
111a11 foler, at. h:rn lilslul ikke var istand til at avfalll~ sine 
tanker angaaendc den vanskelige materie i enkle og klare 
ht~stcnunelser. ,Jeg frygter derfor, at denne lov vil herede 
<fon norske praksis , mange )ile! gj:cdelige . vanskeligheler 

ulcn tilsvarende nyUc.,< 
I HH4 blev der efter indstilling fra ,Justisdeparteme11let 

fremsat kgl. proposition om forandringer i loven (ol. prp. 
nr. 14). f denne er der indledningsvis meddelt endel stali­
sliskc opgaver til nærmere belysning av hvorledes loven har 
virket i prn ksis i liden fra 1 august 1H07 til :rn juni 1 H13, 

:tlls:rn i de forstc f> aar og 11 maancder. 
Del fremg:rnr hernv al indsættelsen av mænd var ikke 

lild større i lovens lo forsle virkeaar end i <le folgcnde. 
~[ens der i de furslc lo aar hlcv sat ind gjen11emsnitlig 14:l, 
hnr :rnlaBel av inds:cllelscr i de fire fo]!!ernlc aar stacli!! L"l ' \ I 

va~rel omtrent noiagtig 100. Av kvinder hlev der i de første 
to :iar sat ind gjenncms11illig :rn; derefter s:rnk tallet i 1 H0H/10 
lwll 11ed i 1 l , men steg saa eflcrha:mden op til 48. I andel 
h:ilvn:ir av 1 Hm hlev der i11dsat (H mæ11d og ::H kvi11der. 

Med he11sy11 Lil anvendelsen av lovens enl{clle bestcm­

mdser h:ll' forhold<~! slillel sig saaledes: 

··,c-.cc -- ··· · · · - -··-· - _ - .. ----- - __ _ _ - !i rno7/0T~);~;T;~;;m;-1-,-:,~ 
Orkcsi11s hetc.e.(§=

0

-2= ~~,~~le~)} - ---- . . 11· . . . .. . - . l . --, . ---
:\}:~nd ..... .. . ... ...... . .. : 7 7 ! ii 19 
hv111cler .. ... . ... • . . . . • • • · · I 

Losgjængeri (§§ .i og :i, a lene eller 
i forbindelse ml'<I hvcran<lrc eller 
mccl ~§ 2, lli, 17, Hil 

:\1:l'llcl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :rn 27 .rn t rn, 
Kvinder .. .. .. .. .. .. . .. .. .. :l:i 1:1 (i(i 114 

J)rukkcnsknp ({;§ 1 li, 17 og 19, alene 
eller i forhindclsc med hveran1lrc 
eller med ~ 2) 

:\l:cnd . . . . .... .. . ... ....... j 228 
J,vindcr .......... . . . ..... , . 40 

l(i7 154 
20 
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84 

1} I forhi111klsc mc1l andre paragr:\frr er ~ 2 anvendt paa :1 mænd. 
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Som m:111 vil se, spiller § 2 en meget lilen rolle for 
mændene, og overhodet ingen for kvinderne. r\nvendclscu 
av Iøsgjængerih<!slemmclscrne var saavel for mænd som for 
kvinder forst nedadgaacndc, men steg i sidste loaarsperiode. 
For kvincforncs vedkomniencle er den stigende anvendcls<~ 
av § 4 mcgcl inincfaldcndc. Drukkcnskapshc!slemmelscrnc 
er cleri1110l: haadc for mænd og for kvinder anvendt i jevnl 
:-tvl.agencl<! ulslrækning. For mæudcnes vedkommende ut­
gjorclP :mlallcl av clmn som var sal ind for losg_jængcri , 14 % 
:n· samtlige indsættelser i forst e periode, 21 % i sidste pe­
riode, og antallet av dem som var sat ind fur drukkcnskap, 
ima samme maale henholdsvis 83 % og 76 %. For kvinder­
nes vedkommende var clc tilsvarende lal for losgjængeri 
47 % og 77 %, for drukkenskap Ga % og 2a %. · 

I andet halvaar 1nm hlcv indsat for orkcsloshct. 1 mand, 
ro·r fosgjængeri rn m:cnd og 21 kvinder, for drukkcnskap 
f>O m:c11cl og 10 kvinder. 

Nogen samnienligning mellem inds:t>llclser paa lvangs­
arheidc efter den liclligcrc og efter den nu gjælclendc ·ordning 
har ikke kun1wl. foretages, da forholdene i saa mange hc11-
sem1Cler lwr værd forskj(~llige. De~ oplysninger som forsla11cler 
Omsted har mcclclelt i Kriminalistforeningens forhandlinger 
1 Hl 2 side 108 og sicle rnn flg., viser clog Lydelig at an lallet 
av de forskjellige personer som efter løsgjængerlovens ikrafl­
lræclen er sal ind paa tvangsarheide, er meget mindre end 
før loven begyncHe sin virksomhel. Efter .disse opgave1· -
som er hygget paa Fængselsslyrclscns materiale - hlev der 
i de sidste fi aar f ø r løsgj:cngerlovens ikrafttræden, 1902-
lnOG, ;sat ind 1512 forskjellige mænd efter den gamle fattig­
lovs bestemmelser om losgjængcri og hetlcri. I de :, forst e 
aar c f ter lovens ikrafttræden, lste august 1 H07-31tc juli 
H)12, hlev der sat ind paa lvangsarheide -193 forskjellige 
mænd eller hare en tredjedel av clet foran nævnte tal. 

Propositionen av ml 4, som var forhcrecll under mcd­
,·irlrning av en komilc av sakkymlige, foreslog en rækkP 
foranclring1~r i loven for ~,L gjorc clen enklere og lettere at 
haandhævc og derigjcnnem mere effektiv. Den hlev paa 

~ 
I 
i 
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Stortinget hehandlel av jusliskomite nr. J, som avgav sin 
indstilling i HH5 (indst. 0. VIII). Flertallet i denne komite 
fandt del imidlertid overmande tvilsoml, om de av deparle­
rncnlel forcslaaedc skjærpelser vilde føre til nogen varig 
hcdring. Del ·var efter Hertnllets mening betænkelig at gaa 
til skjærpclsc av losgj:engcrlovens regler utcn fuld sikkcrhel 
for, at del ikke er manglende initiativ paa de sociale for­
holdsreglers omrnade, som h:erer den virkelige skyld for, 
at lm;gjængcrornlet vedvarer som for. Flertallet fremhævet 
særlig 5 punkter, hvori del var uenig i propositionen, nemlig 
1) den foreslaaede sløifning av arbeiclsanvisning som bc­
lingclsc for straf for orkeslushcl dier S 2, jfr. § l, - 2) op­
retholdelsen av straf for hellcri crtcr ~ 11, jl'r. ~ 12, - :~) den 
forcslanede ulvidclsc av slraffcheslemmelscn for losgjængeri 
i § 4 til erhvervsmæssig utugt, som ikke drives paa strafbar 
maale, - 4) clt~ forcslaaeclti heslemmdscr om hjemsendelse 
efter S 7 --- og 5) dt~ll foresla:tccle ulvidelse av p:ialalcmynclig­
hckns kornrwtcns efter ~ 1 H. Da komiteens flertal var uenig 
i samtlige disse slorre for:mdringcr, fandt clct principalt al 
hurcle f oreslaa for Odelstinget, al propositionen ikke lages 
11nclcr hch:rndling. Dt\nne ii1clstilling hlcv bifalcll :iv Oclcls­
lingd i slutningen av sessionen 1 U15. Under forhandlingerne 
lok clep:1rlenwnlc\s chef bestemt avstand fra komiteflertal­
lets synsnuialcr og hcgnmclelse, men gik med paa utsæl­
lclsc av saken av hensyn Lil at sessionen var s:ia langt frem­
skreclcl. 

For Slorlingcl i 1 HHi hlt!v der frem sal en ny kgl. pro­
position (ot. prp. · nr. 2a), som i all væsentlig er ovcrcns­
slemmcnde med den forrige. Stortingets jusliskomilc nr. 1 
avgav sin inclslilling s:unme aar (inclst. 0. XXI). Flertallet 
i denne komite har paa sin sidli i det væsentlige henholdt 
sig til llerlall<\I i forrige stortings justiskomitc. Naar saken 
kommer op til hchanclling i indeværende session, vil der 
saa ledes for Oclclstingcl foreligge· en række vigtige dissens­
punkter mellem clepartenwnlct og komiteen. 

Disscnsl'rtte hegynclcr allerede vccl §§ t og 2. Disse 
paragrnfer h:rndh'r om arhcidsforc pt>rso11cr som hcngir sig 



lit orkes Ios h til ulc11 dog al komme ind under slralfo­
l>cslc111mclsc11 om losgjæugeri i ~ 4. Hvis en s:wdan person 
a) sokcr underhold ved hetl(~ri eller falder f':tlligvæscnel lit 
hyrde, eller h) paa grund av sin orkesloshct forsmnmer sin · 
forsorgdsespligl, saa hans familie komnu~r i 1wd, . eller c) 
:tv s:imnw grund ikke ka11 uln!de paalagl hidrng til under­
hold a,· hustru eller cglehar11 eller av ulc~11for cglcskap focll 
ham under lf> aar, skal han eflcr § l :tv politicl lildelcs 
adv:irsd og - om mulig -- gjc1111cm slcciets f:ittigslyrn gives 
anvisning paa :irhcidc. Hvis h:111 sa:i av falligslyrcl f:tar 
anvist arhcidc, m<!II c11lcn a) undlaler at sok<! eller utfnre 
dd anvislc arhcidc eller h) ulc11 grund forlalcr delle arheide 
eller paa grund av slet opførsel maa avskeclig<~s fra del, og 
hvis han tillikc inden cl aar cfter:il advarselen hlcv tildelt 
ham, paany komm er i noget av de lilfæld<! som er nævnt i 

§ 1 lilr. a, h eller c, straffes han cflcr ~ 2 med fængsel indt.il 
a ma:mcder (jfr. straff clovcns ikrnflt;·ædelst~slov § 7). Des­
ulen sknl paalalemyndiglwlen i dommen bemyndiges Lil at 
sætte ham i lva11gsarhtiidshus islcdcnfor cllt!r ved siden av 
straffen. 

Det vil hcrnv sces al ikke hare :1dvarscl, men ogsaa ar­
hcidsanvisning er en hclingelsc for straf og lvangsarhcidc 
efte r de omhandlede paragrafer. Hvor derfor faUigslyrel 
ikke kan anvise arheidc, . vil en advarsel fra politiet være el 

renl moralsk virkemiddel utcn retslige folgm·. Det kan ,·isl­
nok ufon overdrivelse siges :il losgjængt\l'lovcns §§ l og 2 
haadc i form og indhold horer til de uhclcligstc som v,H' 
lovgivning kan opvise. At cfo lilwsaa godt kunde være uskre­
vet, frerngaar av den foran meddelte statistik. I de fc,,rslc 
H aar av lovens virkclid lwr alt politiets arheide med <lem 
ledet til domfælclclsc av gjcnncmsnitlig ;J mænd :wrlig i lwh~ 
landet og ingen kvinder. 

For at gjøre hestemmclscrnc hrukharc · foreslaar clc­
partementcl, ved siden av mindre forandringer i enkellhc­
ternc, at hverken advarsel eller arhcidsa11visning skal være 
nogen nødvendig hctingclsc for straf. .Jusliskomitccns flertal 
gaar med paa at sloire advarselen s_om slrafhnrhctslietin-
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gelsc, men fastholder al straf ikke skal kunne anvendes 
11len forulga:wndc arhcidsanvisning gjennem stedets fattig­
slyre, arheidsanvisningskonlor eller anden myudighel. Fler-
1:tllel nw1wr al. sloifning av denne strafharhctshelingelse 
>\'ilde het.y en omvcllning av lovens syslcm«, og al man 
lwllcr 1':tar soke al ulvikle arheidsanvisningcn. 

Departementet bestrider fkke at der kan :rnfores gode 
leorcliskc grunde for at gjøre straffen for ørkesloshet _he­
lingel av arheidsanvisning, og at den n:n,'nlig - som frem­
holdt av straffelovkommissionen - kan ha helydning for 
beviset som cl middel til at bringe paa det rene, om ved­
kommende har vilje til at arbeide eller ikke. l\len nødvendig 
som bevismiddel er arheidsanvisningen ikke, og · de prak- . 
tiske vanskeligheler ved gjennemfnrelscn er efler departe­
mentets mening ikke under forheredclsen av l<H·en tillagt 
den vegt, som de virkelig har. Under den langvarige debat 
om losgjængerlovens §~ 1 .og 2 i Odelstinget i 1 ~)00 blev 
det hl. a. fremholdt al paragrafcrne ·for al hli effektive vilde 
forntsætte en pligt for kommunerne til at skaffe lønnet ar­
heidc. En heslcmmclse av dette indhold fandtes i den pro­
position som ligger til grund for fattigloven av 19de mai 
t ~)00, men hlev forkastet allerede for Iøsgjængcrioven kom 
under heh:mdling i Odelstinget. I straffelovkommissimiens 
utlrnsl var efor ikke indtal noget saadant panhud. Kommis­
sionen indskrænket sig til i motiverne al ntlale at. »det al­
mindelige fattigvæsen overalt hor være saaledes ordnet, at 
del kan by arheidsforc, men arheidsløse trængende nrbeide. « 

~len saalænge man faktisk ikke kan faa fatligvæsenet ordnet 
saaledcs,· hlir dog delte hqre et fromt onske. Justiskomiteens 
flerlal har heller ikke vovet at fremsætte noget forslag om 
at paalæggc folligslyrcrne at skaffe arbeidc. Det er fuldt 
paa del rene al falligslyrerne paa de fleste steder ikke 
kan gjore det uten uforholdsmæssige opofrelser. Del samme 
gjældcr staten. Og private arheidsgivcrc vil i almindelighet 
ikke ta i sin tjeneste de folk det her gjælder, saa der ueppc 
dl opn:wcs noget nævneværdig gjennem arhcidsanvisnings­

kontorernc. 
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UmJer disse omst:cndighelcr er der ikke rncgel sund 
sans i komileflertaJJels forslag om at opretholde arheids­
anvisni11ge11 som slrafharhelshetingelsc. Del. kan la sig godt 
uf. paa papiret, men erfariug har tilfulde vist al med livet 
og virkelighe_lcn har en saadan lovbestemmelse ingen for­
hindelsc. Blir flertalsindstillingen vecllat, vil derfor pant ­
graferne om orkcsløshet vedhli at fore en skyggelilv:crelse 
i lovsamlingerne som vidnesbyrd om en naiY og virkclig­
hdsfjcm idealisme. 

Del næste dissenspunkt som komiteflertallet fremhæver, 
gjælder straffen for h et I er i. Lovens § 11 smiler slr:1f for 
hclJcri, som drives til sedvanc eller g,ienlagne g:rngcr paa 
offentlig sted eller fra hus til hus. Likeledes s:ctkr clen 
straf for at anvende andre Lil saad:m l hctleri eller for al 
tillale, at 110gcn umyndig, som staar under ens forsorg, gjor 
sig skylclig deri. I sammcnh:cng hermed bestemmer § 12, 
at straf ikke kommer til :mvendelsc paa den som har hctlel 
tvunget av en uforulsel nodslilstancJ, eller som paa grund av 
særlige omst:cndighcler har faal polilicts lillatclse dertil. 
Disse paragrafer foreslaar komitetlerlallct ophæve!. Flertal­
Jet filldcr at de rammer med straf »cl forhold, som dier den 
almindelige retsopfatning ikke er n)lsslridig, « og al clct aY 

denne grund aldrig vil lyklws al opnna en effektiv ha:rnd­
hævels<~ av hetlcrihcskn1melserne, hverken gjcnncm anmcl­
clelscr fra publikum eller konsekv<:nt str:ifforfolgning fr:1 

paatalcmyndighclen. »Det eneste grundlag for al gjon\ hel ­
lcriel som saadanl strafbart, er« - efter flerl:tllels mening 
-~ »clen sikre hevissthet om, at det moderne s:unfuncl med 
sin fattigpleic og sine mange sociale instituticrncr ikke kjcn­
dcr virkelig nnd og mangel paa cksislc11smicllcr. nlen saa 
langt er vi endnu ikke kommet. « 

Spørsmaalel om anvendelse av straf for betleri hkv ind­
gaaende drøftet under forhcrcdelscn :1v Iosg,iæng<\rlovcn. Og 
denne lov hetegncr en væsentlig indskrænkning av str:if­
harhclen i forhold til fattiglovene av Gie juni l 8CiH, som salte 
straf for ethvert hetleri. Sporsrnaalct hlev pa:111y lal op, da 
dt!r kort lid for losgjængerloven tr:wdlc i kraft av ,iuslis-
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komiteens nuværende formand, sorenskriver CastlJery, blev 
fremsat for Slorlinget et privat forslag om at ophæve straffen 
for betleri efter fattiglovene av 186a (dok. nr. 2 for Hl06-
07). Socialkomiteen indstillet under dissens, al Insgjængcr­
lovens §§ 11 og 12 skulde ophæves. Men denne indstilling 
hlev i Odelstinget eflcr en længere dehal forkastet med, storl 
Jlcrlal. Sporsmaalct har saaledes to ganger 1ned faa aars 
mellemrum faal samme avgjorelse. 

Del er ogsaa fremdeles departementets opfatning, al 
man i det væsentlige hør hli staaende ved de11 gjældendc 
lovs hctleribestemmclser, da disse synes at trække rimelige 
grænser for strafharheteu. Ikke enhver høn om hjælp er 
betleri, saalcclcs ikke henvendelse til velgjørenhclsindrctnin­
ger eller til personer, av hvem man paa grund av personlige 
forhold kan vente bistand. Og ikke ethvert hctleri er straf­
hart efter losgj:cngcrlovens § 11, jfr. § 12, men kun hctlcri 
under visse skjærpende omstændigheter og desuten mishruk 
av harn og andre til betleri. Lignende bestemmelser fi11des 
ogsaa i andre land saavelsom i de nyeste straffc1ovsutkasl; 
jfr. saaledes del danske kommissionsutkast fra 1912 § 324, 
del tyske fra Hl09 § 305 nr. · 1, det schweiziske fra 1908 
~ 279 og del oslcrrikske rcgjeringsforslag fra 1912 § a98. 

Departementet indrømmer at en effektiv haandhævclse 
av hcllcrihestemmdscrne er vanskelig. Men del har dog sin 
betydning, al loven sætter straf for det ulilhorligc hetleri. 
Navnlig Pr det av vigtighel for anvendelsen av lovens § -1, 
forsaavidl som denne gjor stra(l'cn for losgjængeri avhængig 
av at der er grund til at anta, al den tillallc skaffer sig midler 
til sin livsførscl ved »strafhare handlinger« (jfr. ogsaa utvis­
ningsbeslemmelsen i fremmedlovens § 6 b efter ænclrings­
Joven av 24de juni 1915). I fnrste række er det her hdleri 
som kommer i hclraglning, og skulde straffen for betleri . 
oph:cves, maaUc man for ikke al forringe disse lovhcslcm­
meJscrs pffcktivitcl nævne hctlcri ved siden av strafhare 
h:rndlinger saavel i dem som i losgjængerlovcns ~ a fiir­

sle led. 
Komilcllcrtallel har imidlertid indskrænket sig til at 
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tilfoie en s:erhestemmelse om omslreiferes hctlcri i § ·l forste 
led, saalydende: »Paa samme maale straffes omslrcifere som 
helt cJlcr dch·is skaffer sig midlerne til sin livsforsel ved 
hctleri. « Fornvrig henviser flerlallet til at del, i molsæl11i11g 
lit departementet, forcslaar al hclleri fremdeles skal næv11cs 
blandt <le momenter som efter § 2 kan hegnmde straf for 
ørkcsloshet og efter § 19 for drukkenskap, og at del, i over­
ensstemmelse med dcparleme11lel, opretholder 9 1:l om straf 
for betleri paa truende maate eller av flere i forening. 

Herved er dog at hcmerke at § 2 efter komilcflerlallels 
forslag om al beholde arbeidsanvisni11gcn som slrafbarhels­
betingelsc vil vedbli at være likesaa betydningsløs som <len 
hittil har været. Og § 19 forutsælter jevnlig 1nishruk av 
henisende drik. l\Ianglcr denne betingelse, kan altsaa efter 
komitellerlallets forslag orkesluse personer straffrit he11gi sig 
til hetleri uten al ulsætle sig for nogensomhelsl straf eller 
tvangsforholdsregel, naar de hare ikke sln~ifor om fra . sled 
til sted. Og selv for omstreifcres vedkommende vil der efter 
forslaget hli krævet særskilt lwvis for hcllcri som hetingelse 
for losgj:cngerdom efter § 4, i mols:el11i11g lil hv:td der gjæl ­
der om strafbare handlinger som ellers tjener til al oprel­
holde løsgjængcrie t. Baade av denne grund, og fordi der 
sondres mellem omslrcifcre og andre Iøsgj:c11gcrc, vil § 4 
efler komilcflerlallcts forslag hli vanskeligere al anvende, 
end den nu er . 

. Efter min mening er det derfor av megen viglighcl at 
departcmcnlets forslag hlir vcdtat. Ilovcdsakcn er efter 
dette ikke at man skal kunne straffe det enkelte Ieilighelsvis 
forøvede betleri. Hvad det gjælder, er derimot al losgjæ11-
gerihcslcmmclsen i § 4 ikke hlir svækket. Skulde man op­
hæve §§ 11 og 12, maa man for at undgaa dette i § 4 likc-

. frem nævne betleri ved siden av strafhare hnndlinger. Der­
imot har det ingen nævneværdig praktisk betydning om hel­
ler~ fremdeles nævnes hlandl de momenter som kommer i 
betragtning efter §§ 2 og 19. 

Den tredje hoveddissens har angaat den c r h v e r v s-
111 æ s sige u lugt. Efter straffeloven av 1842 kap. · 18 
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~· !W var al erhvervsmæssig utugt strafbar. l den nye straffe­
lovs § :J78 hlev straffen indskrænket til den som cnlen ved 
ord, tegn eller uanstændig opforscl paa offentlig sled eller 
paa nogen 111aatc som er egnet til al vække offentlig for­
argelse, ulvelydig opfordrer eller indbyder til utugt, eller 
som ved offentlig hckjcndtgjorelse .soker indledel utugtig 
J'orhinch•lsc, eller som medvirker hertil. Samtidig var det 
dog forulsælningcn at prosliluertc kvinder, som hengir sig 
lil Jedigg:mg eller driver omkring under saadanne forhold 
al der er grund Lil at :inta at de til secl\·ane heil eller delvis 
ernærer sig 'ved strafbai·e handlinger av saad:m arl som i 
straffelovens § a78 nævnt, skulde dommes for losgjængeri 
dlcr Josgjængerlovens § 4 . .I praksis blev det allikevcl anset 
lvilsomt om losgj:cngcrlovcns S 4 kundl! apvendes paa for­
holclcl, s:crlig fordi den kræver a~ losgjængeren skal »ernære 
sig ved slrafhare handlinger«, mens del strafbare efter 
straffelovens § :~78 ikke er selve utugten, me1~ den offentlige 
kramkclsc av vel:mstænclighetcn, som i og for sig ikke gir 
noget uthylle. Ved IIoieslerels kjendelse av 4de juli HH 1 
(Helst. s. a., side 81 H) hlev del imidlcrlicl avgjorl al løs­
gj:engerlovl~llS ~ .t er a11Yc11<lelig, og gjcnncm senere rets­

praksis har ogsaa ullrykkel »ernære sig « faal en saa rum­
melig forlollrning al del ka11 regnes for ensbetydende med 
:il »skaffe sig midlerne til sin Iivsforscl «, del ultryk so1i1 
ckparlenwnlel har foresl:iat at sætte i sledcn. Man kan saa­
kdcs nwd <!en nuværcnd(: lov ulcn slorre vanskclighcl ram­
me gateproslilulionen, og den foran meddelte statistik viser 
al :rnlallcl av domfældelser fra 1911 :t\' har været stigende. 

lmidlerti<l har en række politimestre uttalt sig for al 
(•rhn~rvsmæssig utugt i losgj:engerlovens § 4 likestillcs med 
strafh:irc ha11dli11ger, dcrihl:mdt politimestrene i de lre stor­
slc byer. De fremholder al del er lettere al overføre uscde­
lig(~ kvinder erhvervsmæssig utugt end forgaaelse mol straffe­
lovens ~ ;ns, og al den forcslaaccle forandring desute1f i 
væsentlig grad vild(• lette arbeiclel m ed hekjæmpclsc av de11 

prhn!n·sma•ssigl~ utugt omkring i priv:ite hus . 
• \ v de sakkyndige som dcpnrlcmcntct tilkald le under 
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forberedelsen :1v de11 forslc proposition, har fkrtnlll'l 11ltall 

sig mot forandringen. De a11tar al mPgel lafor for ved en 
revision av straffeloven at ulvide dc111ws S :ns 1wgcl, nav11-

lig for at ramme utugt som drives p:ia saad:111 maalc al 
andre beboere av huset eller rn1hohuse11e ge11en~s <_lerved (jfr. 
det schweiziske straffclovsuUrnst fra l H08 § 2Gl 11r. 2). Men 

under enhver ornslændighel hor sporsmaa let om prostitu­

tionens .slrafh:irhet In.ses i straffeloven. Det anlag<'s hdh•r 
ikke at en utvidclse av Josgjængerlovcns § 4 til proslilucrk 

hvis forhold ikke rammes av slrn!l"cloven, vil, v:Prn nogd 
effektivt 1niddcl til hekjæmpclse av den erhven·s111:essigc 
utugt. AI erfaring viser al, som samfundsforholdene llillil 

har været, lnr dette onde sig ikke ulryddc. Hvad del gj:eldc!r 
for lovgivningen, er derfor forst og frcmsl al hindrc! al dd 
ant:ir former som vækker offentlig for:,rgeJsc, og :1l der 111-

bredcs moralsk smilte og far1igc sygdomme. Ved indswllelsc 

i tvangsarheidshus av proslilucrlci opnaar 111:111 som rc•t-WI 

ikke nob"en varit>•r forhedrin!! av dc·m o•' 111a11 uls:cllcr sig 
\ 1 , ' t') ~ 

paa den anden side ved en allfor slcrk indskriden .for al ok() 
tilgangen av nye prostilnerie. 

Det samnw slandpunkl !~ar Slorlingc•ls jusliskomilc! en ­
stemmig indtal haadc i lU15 og i mm . 

.Juslisdeparlcmentels tidligere chd, slalsra:id Abrahw11-
scnJ har dcrimol i ht!ggc proposilio1wr slullel sig li! politi­
mestrenes forslng om at ulvide losgjæ11g<irlon~11s ~ 4 sa:1 -
ledcs, at ogsaa den erhvervsmæssige ulugl som ikke drin·s 
paa • strafbar maale h]ir med tal. Da dep:1rlcmcnlds mn·tc­
rende chef, statsraad Url>!JCJ ved frenis:elklscn av proposi­
tionerne har dissentercl overfor forslaget, kan man dog gaa 
ul fra at proposilioncrne i delle punkt ikke vil hli oplal. 

Paa alle hold er der cnighel om al ork<!slosc pcrso1wr 
som skaffer sig midler Lil sin· livsforsel ved a11drcs erhvervs­
mæssige utugt, hor kunne rammes av ~ 4, selv om deres 
forhold med hensyn til utugten ikke kommer ind under 
straffelovens § 206. 

Det fjerde dissenspunkl mellem dcpartemcnlel og den 
forrige jusliskomilc! er Iikelcdes paa del n:crmcslc horl.faldt. 
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Komiteen fandl dcpartemcnlcts forslag Lil ændrede heslem-
111clser om h j ems e 11 d c Is c a v o ms tre i fe 11 d e I øs­
g j æ Il g c r c efter § 7 for strengt, forsaavidt som det gav 
politiet adgang til at hjemsende personer som for mindre 
c~1Hl et :1ar siden er Ioslatl fra straf eller tnmgsarheidc for 
lnsgjængeri, naar de blev paalruffet utcnfor bostedet I den 
nye proposition er denne bestcnunclse frafaldt og hjcmsen­
clclscm i ndskr:cnkct til tilfælde hvor løsgjængeren ikke paa 
opfordring kan gjore rede for sine erhvervskilder paa til­
fredsstillende maate. Videre er der enighct om at omstrci­
fcrc som efter § 7 andel led har været pligtige til at finde 
sig i at hli anvist bopæl av del offentHge, skal kunne sendes 
tilbake til denne av politiet i ethvert tilfælde hvor. de nlcn 
t.illadelse har forlall hosledet for 5 aar er gaal. Derimol vil 
komitellerlallel ikke gaa· med paa al la den samme regel 
gj:cldc omstrcifcre som frivillig har latt sig anvise hopæl av 
del offentlige. Flerlallel mener at hjemsendelsen da hor 
være hetinget av al omstreiferen, før de 5 aar er gaat, flakker 
om fra sled til sted ulen at kunne paavise lovlig erhverv. 
En bestemmelse av dette indhold synes dog heil overflødig 
ved siden av den almindelige bestemmelse om hjemsendelse 
efter paragrafens første led. I betragtning av de store op­
ofrelser staten paafar sig overfor de her omhandlede 0111-
streifcre, og den betydning det har at de hlir vænnel til et 
fast opholdssted, forekommer del mig ogsaa at departemen­
tets forslag ikke med foie kan siges at være for strengt. 

Del femte av forrige jnstiskomite fremhævede dissens­
punkt angaaende p a a t a I e m y n di g h et e n s k o m p e­
t c n s efter § 19 er faldt helt hort. I den første proposition 
foreslog departementet al personer som dømmes for druk­
kenskap efter denne paragraf, av paatalemyndighelen skulde 
kunne sættes i lvangsarheidshus e11cr kuranstalt uten sær­
skilt hcmyncligclsc i donnncn, idet man fandt al allerede 
domfmldclsen viste at de var kvalificert til saadan hchand­
ling. I overensstemmelse med den forrige jusliskomile har 
imidlcrlid departementet gjcnoptat den gj::cldendc lovs he­
stcmmclsc om fakultativ bemyndigelse i dommen. 
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I mm; s:111nne11hæng nwd det her omhandlede punk( 
slaar c11 anden Yiglig dissm1s mellem departementet og justis­
komilcen . Efler den m1gjældc11de lovs §§ 2, 4 og 5 skal 
c11 fældende dom for orkesløshcl eller losgjængeri, l'orutc11 
al f:tslsæltc en kortere fmngselsslraf (indtil B maaneclcr), 
J,emyndige paalalcmy11dighclen Lil al sælle domfældte· i 
lvaHgsarbeidshus for el i loven fnslsal J:cngerc tidsrum, som 
efter ~§ ,J og 5 i gjc11tagelscslilfælde gaar op til <, ·aar. Hellen 
har forsaavidt inlcl ndg, men del er· ovcrlall til paalnlc-
111y11dighetc11 om den linder grund til al hcnylle hcmyncli­
gelscn . Blir domfældte sal i lvangsarheidshus, k:m fængsels­
straffen bortfalde, og regd('ll er al denne ikke· hlir fuldbyrdet. 
Departementet har i ulkaslcls § f> forcslaal al sloifc <len 
ullrykkelige hcmyndigelse i dommen som ovcrflmlig . . lustis­
komitcens flertal har derimol forcslaal at del skal overlatcs 
Lil domstolene efkr paastaiid fra paatalcmyndighelen i hvert 
enkelt tilf':clde al asgjore, om paatalemy11diglwtc11 hor fa:1 

hcmyndigdse til al an,·cndc lvangsarheidc. 
D(!llJW forandring vild<' 11lc11 lvil betegne en væsentlig 

svækkelse af ]oven. I de fleste tilfælde er det netop c11 læn­
gere tids lvangsarbeidc som trænges overfor orkesløse og 
lo_sgjængcrc. i\1en at overlnlc Lil straffodomslolcnc al avgjorc, 
om der istedenfor eller ved siden av den iclomle fæ11gscls­
straf hør anvendes tv:rngsarhcide, vil ikke være hensigts-_ 
mæssig. Særlig gj:cldcr delte - som departementet frem­
hæver - meddomsrctlerne, hvis vei{slcnde læge medlemmer 
ikke har forutsrctningcrne for en rigtig hcdmnmclsc av dette 

,spørsmaal og vistnok ofte vilde vikc tilbake for at gi he-
myndigelscn, fordi det 11lerc langvarige tvangsarheicle kan 
synes at være en strengere forholdsregel end sel_ve st.raffcn . 
Del skyldes aapenhare misforslaaclscr naar komiteflertallet 
opfatter departementets forslag derhen :il »domstolene sættes 
Hlenfor«, og al der »gives politiet en hcty<ldig dmnmende 
myndighct<c. Domfmlclelse slrnl jo fremdeles yære hetingel­
sen for anvendelse av lvangsarheide, og avgjorelscn av hvor­
vidt dette skal anvendes, hlir som nu administrativ og skal 

· træffes av den overordnede paatalemyndighcl (stalsndvoka-
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terne), ikke :n· poliliel. Denne avgjørelsesmaate har 1 

praksis vist sig fuldt betryggende og vites ikke at ha git 
anleclnii1g til mishruk. 

Ogsaa f ornvrig er der e11kellc disse11spu11kter, om end 
av mindre betydning. Pna den anden side har komiteen git 
sin lilslutning til en række av departementets ændrings­
forslag. 

Av vigtig hel er det navnlig at hovedbestemmelserne om 
1 o s g j æ n g er i i §§ 4 og 5 i flere henseender blir for­
enklet i · den nye § 4. Hvad det gjælder om, er hare - som 
for omhandlet - at. den ikke b)ir odclngt ved komitefler­
tallets forslng om Jwhandlingen av betleri. Efter departe­
mentets forslng vil paragrafcn, naar dets tilføiclse om pro­
slituerlc utelates, faa følgende avfatning: 

»Den, som hcngir sig til orkesløshel eller driver om-
. kring imder saadanne forhold, at der er grund til at anta, 

at han helt eller delvis skaffer sig midlerne til sin livsførsel 
ved strnfhare harnllinger eller ved andres erhvervsmæssige 
utugt, straffes for losgjængeri med fængsel indtil 3 maa­
nedcr. 

Del. samme gjælder den, som hengir sig li] ørkesloshet 
dier driver omkring og herunder ved vo]dsom, truende eller 
paalr:cngende opforsel fomlemper eller volder fare for 

andre.« 
Vil m:m med komileflcrtallel ophæve betleribestemmel­

serne i ~§ 11 og 12, maa man efter min mening i fnrsle Jecl 
sætte ))ved strafhnrc handlinger elJer ved betleri cUer andres 
erhvervsmæssige utugt «. 

Beslemmdserne i 2det kapitel om druk k ens kap 
synes i praksis af ha virket mere tiJfrcclsstiJlcnde end he­
slcmmelscrnc om Insgjængeri m. v. i 1sle kapitel. Navnlig 
frcmgaar det av de indkomne erklæringer at §§ 16 og 17 
hnr været Jette at anvende og ikke volder særlige hevisvan­
ske1ighcter. Dog fremholdes det at § 17 har fnat en Jitet 
hc1dig indskrænkning ved en høiestcretsdorn av l0de juli 
1908 lfforcftcr ,>omgivelserne« ikke skal indbefatte lmsfællm· 
(Hcfsl. l HOS side 571). Dette vil ved revisionen J,Ji rettet. 
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Av slorre viglighet er del al del har vist sig vanskelig 
at faa hemyndigelsc for paalalemyndighclcn Lil al anvende 
lvangsarheicfo dler § 18 og s rn andet led cwerfor personer 
som dommes til fængsel efter s§ 1 G, l 7 og H). Betingelsen 
herfor er al vcdkonmHmde er »forfalden Lil drukkcnskap«. 
Da loven skjclner mellem delle og »hang til drnkkcnsk:tJH 
i § l n første led, og da der dcsulen i § 18 tales om den tid 
som lindes paakrævel Lil »hclhrcdelse«, synes foruls:ctni11-
ge11 nærmest al være cl likcfrem sykelig hang til drnkkcn­
skap for at nogen skal kunne hPlcgncs s_om »forfalden«. I. 
ethvert fald er sondringen vanskelig og uklar; og domstole1w 
stiller _her strenge krav til hev iset. Paa enkelte steder faa r 
man ikke paragrafcn a11vc11dl 11lc11 al tilveiehringe sakkyn­
dig erklæring for at tiltalte er )) forfalden til drukkcnskap«. 
Dcparleme11tel foreslam· med tilslutning av jnsliskomilee11 
at den paaklagede sondring mellem al være ))forfalden til 
drnkkenskap« og at ha lil1a11g til drukkc11skap« opgives, og 
al lwmy11digelse11 gjores avh:cngig av at domfældte )>jevnlig 
mishruker herusende drik«. Del samme gj:clclcr selve dom­
f:cldelsen <!fler § rn. Det hlir s:rnlecles ovcrlatt Lil rettens 
skjøn om den vil gi pnatalemyndighcten hemyn<ligelse til al 
s:cUe den domfældte i tvangsarheidshus eller lrnr:rnstall, og 
det hlir klart al bestemmelserne ogsaa omfnUcr ·dem som 
gaar og drikker ulen egentlig at hli beruset, saalcdes som 
forholdet ofle er med de kroniske alkoholister. 

Videre hlir særhestemmelscn i § 18, jfr. § Hl, om at 
arheidshuscts eller kuranslaHens vedkommende skal hestem­
me opholdets varighcl efter hvad der findes paakrævct for 
»hclhrcclelse«, utclall: En sykelig alkoholisme hnr nemlig -
som departementet fremholder - ikke være nogen· helin­
gelse for anvendelse av paragrafcn, og den hor paa den 
anden side kunne anvendes hvor en s:rndan tilstand er for­
haandcn, men antages uhelbredelig, da interneringen ogsaa 
i disse tilfælde vil kunne være til gavn haadc for den dom­
fældte selv og for hans paarnrende og samfundet. 

Løsgjængerlovcns ulyksalige § 27 om motvillig forsøm­
melse av u n der h ol d ni n g s p l i g L kan heldigvis nu 



l'orbig:wcs, da den er ophævet n!d de nye lover om forældre 
og barn av 10dc april HH!>. 

J § 28 foresla:ws utvidclsc av adgangen Lil at anvende 
,. ar cl ægt s f :c 11 g sling. Adg:mgen for domfældte til 
r o r 11 y e L h c h a II cl I i n g v c d I a g m a n d s r e t forc­
s laaes indskrænket saaledes al samtykke av lloicsterets 
kjær(~maalsulvalg altid hlir 11odvenclig. 1 sammenhæng her­
med for:rndrcs reglcrJie om opnævnclse av o f f c 11 t I i g 
f' 0 r SV :tre r. 

I s 2H indtages en ny heslcmmclse 0111 at adgangen til 
:il sætte en domfældt i h·:lllgsarheidsh11s eller k11r:lllslalt fal­
der hort ved forældelse efter 3 aars forlop. Paa denne for­
ældelse gives hcstcmmclsernc i den almindelige borgerlige 
straffelovs § 72 sidste led og 5' 7:J om forældelse av straf 
tilsvarende anvendelse. 

De her omhancllede fornndringer i loven, som ogsaa 
Stortingets jnstiskomitc har gil sin tilsl11tning, er dog av 
underordnet hclydning ved sic~cn av hovedhcstemmclserne 
om orkesløshel, losgjængeri og helleri. Faar komiteflertallet 
Stortinget med paa at beholde en praktisk ugjcnnemforlig 
:irhcidsa11vis11i11g_ som betingelse for straf efter § 2, vil denne 

paragraf intet vinde i effektivitet. Fanr dernæst komitefler­
tallet ophævet hetleristraffen, uten at losgjæ11gcrparagrafen 
hlir gil en hedre avfatning end flertallet foreslanr, og faar 
<let endvidere gjort adgangen til at sætte losgjængcrc i tvangs­
arheidshus ~whængig av en fakultativ hemyndigclsc i dom­
men, vil lov~n forsaavidt tnpc i effeklivilet. En seir for 
komiteflertallet paa disse p11nkter vil være saa hcklagclig, nt 
]oven heller hor hli som den er. 




