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Konkurrensspörsmålen i det föreliggande svenska 
straff lagsutkastet. 

Af Professor Nils Stjernheq~. 

B ]and de delar af det_ fördiggandc svenska ulkaslcl: 
till en slrnfflagens allinii.nua del, som icke erh:lllit någon 
mera ing:'iende belysning i den föreg:lcndc principutred­
ningen 1 ) intager, vid sidan af :Hcrfallsinslilulcl, konknrrens­
spörsmftlen dl af de viktigaste rummen. Det har därför 
synts mig vara af dl visst intresse alt underkasta denna 
del af förslaget en kritisk granskning 2 ). 

Innan jag ingår p:'l en dylik kritisk granskning, ber 
jag emellertid all fö ge uttryck åt min ohclingadc respekt 
fiir dd djii.rf va grepp ptt konkurrensfrågorna, som kiinne­
fl>clrnar förslaget, och kanske fömu mera för del betydande 
tankearlwle, som ligger bakom de ifr:'lgavarandc reglernas 
utmiijsling i laglcx.tens form. Det iir bekant, alt sårskilcll 
dessa delar tilldragit sig en betydande uppmfirksamhet äfven 
i utlandet. Och som svensk patriot km1 man icke amu':t 
fö1 gliidja sig öfrer, att hvad som hiindcr och sker på det 
kriminalpolitiska området i vårt ]and börjat tilldraga sig 
:ifvcn utlandets uppmiirksamhet, siirskildl som del ju icke 
:ir s:\ synnerligen Hingc sedan Sverige i delta afseendc intog 
l'll af platserna l> Jl:t de skummas stolar«. 

Den viktigaste ff>riindring i elen giillandc riillcn, som 

1
) ,loh. C. ,v. Thyr{-n: Principerna för en strafTlagsreform 1-111. 

!.11111I l!ll0 - -14. 
~) ,\ng:'\endc ·ii lcrfalls instilutct se mitt inlcdningsförcdrag iifvcr. dctt:, 

iimnc i Fr,rhandlingar vid Svenska H:riminalistföreningens ordinarie :'\rs­

miite den 2H-:l0 scpt. l!lHi . 
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förcsl:is i ko11kurrc11shii11sc(~1Hlc, :ir 11pphiifva11dd af skill-

11adc11 mella11 de11 ideella och reella konkurrensen med hän­
syn till reglerna för ko11kurre11sens bestraffning_ 

.Jag skall icke i delta sammanhang ing:\ företriidcsvis pa 
denna fr:'iga; vill h]oH i största korthet amniirka, att i detta 
spiirsm:11 cnighd hiUills icke hlifvil uppn:1dd vare sig inom 
doklri1w11 c11cr d(!ll nyan~ Jagslifl11i11ge11. S:1 förf:iklar l. ex. von 

Liszl och :Hskilliga andrn framst:1ende krimina]islcr iimrn 

allljiiml krafvel pii all dc1111a skil1nad hiir 11ppriillh:11las i Ja­
garna. Och medan t. ex. elen norska strafflagen helt upp­
gifvit de11na skillnad, har det tyska slrafflagsförs]agcl diir­

cmot bihehiillil dc11samma. 
De11na frågas besvarande år siikerligcn ock i icke ri11ga 

grad hcroencle af h va cl f <> r slags . gemensam hchand­
Jing man föres1år för dessa h{u]a historiskt förcliggandl~ 
konku1-rc11sformer. 

Föreliggande förslag intager i ifr:1gavar:indc afseendc 
elen sl:lndpunkten, alt det iifven i afsecnde :1 den reella ko11-
kurre11scns hestraff11i11g uppstiillcr den grundsats, som eljes 

liim)igc11 aJimiinnt rekommenderas för s:irski]dt den i<lee1la 

konkurrensen, den s. k.· ahsorptionsgrundsalscn eller, som 
man iifven hrukar kalla den, komhinalionsgrundsalscn. l\[:rn 

komhincrnr ur de latituder, under hvilka giirningarna hem­
fa11a, fram en ny slrafflalitud, som hcstfimmcs af de ko11-
k11rrcrandc slraffskalornas högsta minimum och högsl:i 
maximum. Diirmcd har förslagets författare alltsi\. tagit af­

stånd friin den s. k. skiirpningsgrundsatscm, som eljes ulJ­
mii11l förordas för den reella konlrnrrensens del och enligt 
hvilkcn domaren :igcr att på ett eller :urnal siitt enligt rcgh•r, 
som lagarna nfirm:1re angifva, öfverskrida äfven maximum 
i den sv:lraste af de latituder, under hviJka brotten ifråga 
hemfalla. 

Skälen för dcmia anordniug har af förslagets författare 
utvecklats pft följande sålt i de utkastet :°ttföljancle, kort­
fa ttadc motiven . 

Om vi, framh:lller förfatlaren, utgå från att en lag icke 
har n:lgon g e 11 c r e 1 J MerfallshesliimmeJse och alJlså icke 
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ulan Yidarc mcdgil'vcr niigon förhöjning i slrnITlalilude11 för 

<kil som C r l C r h C s l r a r r Il i Il g för dl brott (l fiiröl\·a r 
t~II nytt till sin latitud lika SY:°trt eller sY:irarc hrolt l>, sit m[1sle 
dl'! ur prt!Vl\lllionssy11pu11kt vara sii mycket mera olH\riittigadt 
all nH•dgifva l~ll dylik förhöjning af laliludcn, om han under i 
iil'rigl lika förh:'ill:uulen föröf'val hi\da dessa brott efter hvar­
:t ndra u l :i 11 a l I 11 ä g o 11 h e s l r a 1' f 11 i 11 g m c 11 a 11-

k o 111 111 i l. U r p rev c 11 I i o II s sy II p 11 11 k l k:rn niim­

ligcn sist11iim11da a11ord11i11g icke försvaras gc110111 en in­

Yii11dni11g om all han i förra fallet, dit lwstraffning mellan­
kommit, i :tlll fall redan fäll ett straff fiir del tidigare hrollcl, 
och all del diirför i delta fall :ir rnindrn :mgcliiget all anordna 
CII förhöjning af laliludcn för det sist heg:'\ngna, medan diir­

(~lllOl i del se11are fallet, d:1 niigon Jwslraff11i11g för del tidi­
gan\ hroltct iimm icke triiffal honom, en slriingare norm 
for straffets ulmiit:mdc hör vara p:°tlrnllad. Ett sftdanl ar­
gunient kan komma i helrakl:rndc, om m:111 bedömer si­
luationcn ur n!dcrgiillni11gssynpu11kl. t>rev<~ntionsiind:1111:'ilel 
diircnwt al'scr ju endast 11lmiila11de af cll straff, molsvn­

r:rn<lc elen samhiillsfarlighel som 11 u föreligger; hvad han 
f:ill l'örul eller icke fiHL förut nf straff kan d:irvicl icke iiga 

11:,gon helydclse annat än. som hcvis för huru samhiills­
farlig han m1 iir. Och kan dcnnn samhiillsfarlighd i den 
l'iirslniimnda silualionen, clft han föröfval hroUel l, efter 
heslraffning för a, hlifva fulll heaklnd inom elen ordinarie 

lalituden för hroltel I>, sft mftslc denna latitud vara s :"t 
m y <, k e L m er n Lillr:icklig, cl:°t hcslraffning icke mell:m­

kommiL 
Men iifYen om man i lagen i enlighet mccl förcligg:rndc 

ulkast inför en gcncrcH ~·Hcrfallshcsliimmelsc, kan det, siiger 

fiirfaltaren, fr[m denna sl:rndpunkl viil fiirs\':tr:ts, alt en 
förhi>jning af den ifrftgavar:uHfo slrafflatil.uclcn Jikviil ule­

hlir för clel fall, att det. förut hcg[mgna hrollel hvarkcn 

hlil'vil afcfömdl eller hestrnffadt, 11:ir det ny:1 hrolld begicks. 

Geni emot denna argumentering rn:°1 hiir anföras föl­

j:111de. 
· Dd iir till all h<irja mccl redan anmiirkningSYiirdl, att 
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förfatlare11, som :m11orsl:idcs, I. ex. inom fiirsöksliir:111, iir 

· ganska noga nH~d all. hcakl.a jiimviil \'edcrgällningskrnfvcl --­

han \'ill siirskildl af denna grund aldrig lill:1ta alt försöks­

straffet siiftcs lika slriingl som straffol för l'ullhonlaclt hroll, 

hvilkcl dock nyan! slrafflagsförslag sl1111dom, i full öfvcre11s­

sliimmelse med prcvc11tionsgn111dsatsens kraf, mcdgifvil-pit 

denna punkt likvissl icke vill räkna diirnwd. Dd k:m ju dock 

ptt goda grunder ifr:'igasiitlas, 0111 icke del allmii1111a förest:ill-
11i11gssiiUel i ddla fall 11wd allddcs siirskild hesfiimdhd kriif­

\'cr en viisenlligi slr:ingarc hch:111dling af d<)n som i :tlldd<'s 

siirskilda handlingar eller vid skilda lillfiillen fiiriifval 11cm 
slraffhara riillsl{rii11k11ingar iin ifriiga 0111 de11, sont genom 

ell och samma fih-farandc förhrulil sig i lfora olika hiin­

seenelcn. Siirskildl den omsliindighclcn, all eld ifr:1ga om 

elen redla konk11rre11sfor111en föreligger en 11or111aliler scdt 

vida sWrre möjlighet för elt och samma suhjekl :111 p:'i sig 

hopa en 111:ingfald av förhrylclscr, ulan all dess:, iinnu gjorls 

till fiircmi'tl fiir ingri(>:111dc fr:'in samhiillds sida, :ir iignad all 

starkt ac:ccnlucra delta kr:n·. Fi>r n:irrnr:111dc har I. ex. hiir 

i Sn~rigc Cll l>Crson l>Iivil. lagförd för cll fall nv vtilclliikl 

· under myckd graverande ornsHindighcler, om vilken det 

under rn11sak11i11gc11s lopp med •alll större tydlighet hlifvil 

gjort s:11111olikl, all. han tillika iir giir11i11gsnwn11c11 till ett 

slorl :1111.a] andra under de senaslc :\ren för<H'vade dylika 

hroll, vid vilka upphofsmannen hittills icke kunnat an­
triiffas. Skulle del allmiirma riillsmcd\'clan<lcl. verkligen vara 

tillfrcclssliilldt med, all man i ett dylikt fall icke vore •i til1 -
f:i11c all överskrida den orclin:ira v:1lcltiiktslalih1dcns 111:1xi­
mum? 

Men fifvc11 om man S<!r saken uleslnlandc friin preven­

tionens synpunkt, synes mig författarens argmnenlalion in­

galunda utan vidare bindande. 

Vad specialprcvenlioJ1ssynpunkte11 angiir, m:1ste eld 
siirskildl dragas i lvifvelsm:11, att det kan var:1 riktigt 
att trots upplaga11dct av alhn:i11na regler om förhöjning 

av latitudernas maxima vid gc11crnlrccidin~I, likviil av­

höja en dylik slraffförhöjning ifr:1ga om den r<•clla kon-
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kurrensen. Gr:idt!tl av samhällsfarlighet, som {Hlagalagls 
genom tvfömc av en och samma person fiiröfvade hrolt, kan 
siikerligen nii en siidnn intensilel och vara beroende av s{i­
dana omsUindigheter, att den omsl:indighclen, huruvida han 
tidigare heslraffats för del ena av dem e1Icr icke, d{t • han 
hcgick det andra, i och för sig hlir av en jiimförclsevis 
underordnad betydelse för bestämmandet af farlighetsgra­
dt~n. Vittnar i_ckc den omstiinclighelen, all man inom den 
ny:irc kriminalpolitiken och för övrigt liven i den norska 
lagt!n (§ 65) icke ansett sig kunna Jwgriinsa anv:indningcn 
av s:irskilda skycldsåtgiirder gentemot samhiillsfarliga för­
brytare hloH till Merfnllssilualioner, utan velat ulstr:icka 
deras anviinclning iiven till fall av reell konk_m-rens, oför­
tydbart till förm{m rnr rikligheten av elt dylikt p:°1stäende? 

Men :ifvcn om man i delta styckt~ kan hysa en olika 
mening: huru sl:illcr sig viil saken frfö1 gerwralprcvcnlionens 
synpunkt? Delta spi>rsmiil f':1r m{1hiinda sin pHtagligaslc 
belysning, 0111 man reflekterar pii vad förfoltarcns st:'rncl­
punkt skulle imwbiira med hiinsyn till slraffmiitningcn. Dd 
:ir s:ikerlige11 inglm lillfiiJJighel, all den hestraffningsprin­
cip, förfall:ircn förordar, p:'i s:itt han sjiill' :mmiirkl, hiir­
slammnr frän mccleHiclen, d. v. s. friin en tid, för hYilken 
slrafflalituder i modem mening voro sil godl som okiinda. 
I s:'tdanl fall iir eld niimligen ganska hegripligl, att regeln: 
>) poem, major <1bso1·l,cl mi11orcm« kan förefalla s:'tsom en 
ganska naturlig · lösning af för'eligg:mde problem. Men 
annorlunda stiiller sig saken med elt lalituclsyslcm. Skall 
en och samma slrnfflatilud nnviinclns s{iviil för eld fall, att 
dl enda brott. begtttls, som ock för det fall all ett i princip 
ohegriinsadt antal andra sv:"tra hrott föröfvals, sä snart hlolt 

intet af dessa iir helagcH med sv:°trarc straff, - . cl:°t betyder ju 
della ett i11förancle vid str:{fflniitningen af ell i sig ohegriin­
sacH antal 11y:i försv:'tr:mde omstiindiglwter, till hvilka vicl 
den hittillsvarande straffrniilningen inom de siirskilcla lalitu­
ckrna icke skolat Ingas 11{1gon hiinsyn. 

Detta m:'iste uppenharligerf konsekvent leda till ctl af­
scv:irdl siink:mde af de utmiitfa straffens slorlck öfver hela 
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lin,jPn i :dia de fall, dh dl hroll ensamt fön•ligger lill he-. 
dö111:111dc. Och delta i1l1!r hdyder uppe11harlige11 en viiscntlig 

reduktion :I\· dd hittillsv:1r:111d(! slraffholels intensitet. Den 
uppfnllningen 111:istc dock d:i, fiirr eller senan!, giirn sig 
giill:rndc, all det numera i allmiinhel :ir »billigare« all lH!g:'t 

hrotl :in fiil'III. För all icke lala 0111 eld i ddla s:1m111:111-
ha11g ofl:t fr:11nhiillna argunienld, all alisorplio11sgnmd­

salst~11s anviindning vid den n!dla ko11k111T(~11scn alltid l'ör­

svagar str:iffholcl i sii mfillo, all hrollslingar, som iiga ( ! Il 

llll'r:t i11git(!IHlc kii1111cclom om slraffl:1gc11, niir de kommit 
upp till dl visst k\'anlum IH!giing11a förhryldscr 11(:111 :tll 

diirfiir iinnu ha hlif\'il str:iff:1dc, med riifl:t kun11:1 siiga sig: om 

jag nu yllerlig:irc forlsiiUer, iir clc!Ua icke :ignacll :ttl i 11:1go11 

niinrnviird m :i11 inverk:t pii milt straff, <liiresl jag hloll icke 
heg:ir niigrn s,·:ir:irc :1rl<!r af f'iirhryklser iin d(~lll jag hittills 
hiillil pii med! Det sislniimnd:1 :1rg11me11lC'( mii viil med 
hiinsyn till del fak liska fiirloppel af motiv:llio11e11 vid hrolls­

liga gcrning:1rs l'iiriifrnnd(~ anses var:t :1f underordn:ul hc­

lydclse, 11wn ingalunda dd l'iirst11:im11d:1. Erkiinncr man 
iif\·crhufvucl str:iffhol(!ts liclydelse, rnr 111:111 nog · och 

nwd Feucrf)({ch v:ira IH!rcdcl all m1!dgif'Y:t, :ill dess styrka 
i11g:tlu11da ensamt ( ~11()1' ens i forsla hand iir hcrocnde af 
slr:tfflatiludcrn:is slorld~. D(!II l'akliska slorlckc11 af de ul­

miill:1 straffen spdar vid sidan d:iral' en Yiiscnllig roll. 
Fiir att fiirf'all:ircns :n:gumcnl skall hlifrn fullt hin­

dandl! ur pn!Yc11lio11ssy11p1111kl Wrulsiillcs· diirfiir ylt(!rligarc 
:rnlingc11 (~IL pft\'is:111dc af all en dylik reduktion :tf strnff­
ltold iir ur :rndr:i synpunkter moti\'crncl dh•r ock :tll lag­
förslaget i friiga om cl(! s:irskilcln hrollen riik11ar med 1~n 
:11lm:in fiirhöjning ar cfo hillillsvar:mdc .str:1ffhtlitudcrn:1s 
maxinrnm. Dii.rom finnes i förslagcl fiir niin·ar:llldc ingen 

annan :mlyclnn iin den som Iiggm· diiri :tlt dt'I legala maxi­

mum för frilwtsstraffcn iir afscviircll förhiijdt. llv:td denna 
hiijning kan konrnrn alt hclyda för slrnffsk:t!ornas hiij11i11g 
i a 11 m :i 11 h (! l, cliirom \'cl m:rn cnwllcrtid inlcl. 

l\lcn om förslaget skulle godtaga sislniinrnda konsc ­
kv(•ns och a11ls:i iifn~r lag hiija straffsatserna, cl:\ sym·s mig 
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:11'stiindslag:111del frfö1 den eljes allmiint vedertagna skiirp­

ni11gsgru11dsalsc11 för den reella konkurrensens del mera 

formellt iin reellt. Det hela upplöser sig cl:1 egentligen i spiirs­
m:°1lcl, hunlYida man skall l:Ha konkurrensen utgöra en 

:,1llmiin slraffskiirpningsgnmd med möjlighet :lit för dylika 
fall höja de ordiniira lnlitudernns maxima eller om man 
skall anse den hlott s:1som en fö_rsv:lrandc ornst:indighd 

och i sliilld. på motsvarande sätt vidga den ordinarie lati­
t 11dc11. l\fe<l hiinsyn till den större garanti för likformighet 
i slraffmiitningen, som det försln:imnda arrangementet er­

bjuder, synes mig i s:1 fall cl<~tla olvifvclakligl vara all före­
draga. L:H vara all en allrniin tmHlens Lill mildhet s:"1som 
n·gcl kiimwlcclrnar domslolanrns slraffmiitning, sh okiinsliga 

ha de dock icke visat sig v:tra för e11 öfvcrdrifren och exal­
terad slfimning hos den stora allmiinheten i siirskildl mar­
kanta fall, att det icke skulle te sig såsom ett afsteg fdrn 
liimplig och nödig försiktighet hos lagstiftaren, diirest lrnn 
ut:111 tvingande 11iidviindighcl p:1 della siitl upp:H vidgade de 
ordi11iira strafflalitudcrna. 

Sislniirnnda synpunkt gör sig f<lr öfrigt giillande iifvcn 

om rn:111 Hinkcr sig eU biheh:lll:rndc af de hillillsvar:mde 
l:ilihtdcrna i stort scdl oförii11dradc. Xfrc11 i s:"1 fall iir det 
siikerligcn ur ifr[1gavara11dc synpunkt en visligarc :rnord-
11ing till u11dvika11dc af dylika oj:i11mheler i strnffmiilningcn, 
:1tt man n~s<)rverar ell stycke af latitudens iifrc del för den 
siirskilcla grupp af de i sig till antalet olwgdinsadc försv:l­

r:111cle omstiindighell'r, som reprcscntcrns :if andra siirskildl 

fiiriifvade hrnll. 
Styrka11 i författarens argumentation ligger diirför s:l 

vidl m:m kan se snarast i en riktning alldeles motsatt den, 
fiir hvilkcn densamma af honom :mviindts . Den ligger niim­
ligc11 i piivisall(lel af all hiinsyn till en .Iiimp1igl anordnad 

hch:mdling af den rce11a konkurrc_nsen enligt skfirpnings­
grnndsalscns principer ur p rev c n tio n s syn punk t 
ulgi>r ett alldeles siirskildt starkt sldil för generalrecidivets 
upptagande i en ny strafflag, på sätt ock i förslaget skett. 
Bör man kn11na höja straffet för ett brott utöfvcr den ordi- · 
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·narie latitudens maximum redan på den grund al.L en per­
son tidigare föröfval jiimviil :urnal hroll, sii iir möjligheten :,r 
en siidan förhöjning s:1 myckel mera p:1kallad, om jiimviil IH'­
straffning för det tidigare föri>fvadc mell:rnkommil. 

Del sy11es si\lunda knappasl möjligt all för den reella 
konkurrensens del komma ifrån denna s. k. skiirpnings­
grunclsals. Men i sjiilfva verkel iir det nog ock e11dasl med 
antag:mde af en dylik hestrnffningsregel som del hlir mo.1-
ligl all sii alt siiga under en och samma hatt rymma hi1de 
elen ideella och den reella konkurrensen. Ty det mil vara 
rikligt aH ahsorplionsgnmdsalscn i princip iir fulll tillriick­
lig för den ideella konkurrensens del. S :'\ komplicerade 
kunna dock fallen vara, att en förhöjning af den sv:h-aslc 
latitudens maximum iifven vid fall af idedl konkm-re11s 
n:'igon giing kan vara fulll piikallad. 11:111 liinke I. ex. pii del 
fall, all e11 person genom dl och s:1mma groft oaktsamma för ­
farande vMlal en miing<l mii1111iskors diid! Och göres straff­
förhöjningen vid sldirpningsgrnnds:1lsens anv:ind:mde icke 
obligatorisk, ffr heliinkligh~ten mol en s[ulan formellt lika 
heh:rndling af hiida konlrnrrcnsformerna relativt liten. Vin­
sten för den praktiska riiUstilliimpningen :Her af all denna 
tekniska uppdelning af konkurrensfallen försvinner s:'isom 
norm för konkurrensens heslraff:rndc iir nalurligcn alllid 
synnerligen viirddull och uppnås pli denna viig likaviil som 
med clm1 af förslngel lielriidda. 

Del har diirför ock sedan liinge för mig stftlt höjdl 
iifV(!r allt Lvifvcl, alt den norska strafflagen p:'i denna punkt 
lriiffal del legislativt tjiinlignste afgörandcl , ch1 den slagit 
ihop biida konkurrensformerna till enlwtlig heh:111dling ge­
nom all principiellt godtaga skärpningsgrundsatsen för dern 
h:'ida. Äfven med denna st:lndpnnkt. hortfaller liksom enligt 
förslaget hvarjc uiidviindighet att laborera med den riiU 
invecklade råttsfigur, som kallas fortsatt hroll. Göres. niim­
ligcn sk:irpningen icke obligatorisk, iiger hvarjc domstol en 
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rum olmnden frihet alt vid slraffmiitningen uppskatta JJc­
lydelsen af de omstiindigheler, som enligt hittillsvarande 
riiltsgrmulsatser konstituera det fortsatta JJroltct. De prak­
tiska fördelar i form af en mindre invqck]acl teknik, som 
förslaget erbjuder riitlstilHimpningen, vinnas s:"tlnnda lika 
fullt iii'Yen pil denna viig. 

Spörjer man till sist hvilka omstiindigheter som kunna 
ha föranledl förslagets författare att afvika fr:\n den eljes 
vedertagna uppfattningen om huru den reella konkurrensen 
hör bestraffas, kan jag · icke finna annat än alt den väsent­
liga grunden <l:irtilI iir att söka i den inom den offentliga dis­
kussionen mycket omdehatteraclc »luckan « i straffskalan in­
om frihel.sstraffen, som uppstår diirigeno1n, all l)nligt förslaget 
l'iingclseslraffets orcliniira maximum iir satt till :rnr,och strnff­
arhclels minimum s:\ högt som G i'tr. Det iir denna lucka, som 
gör sldirpningsgrundsatsens tilliimpning inom konkurrens­
liir:m så sviir all genomföra. Liksom denna lucka föranlcdt 
den högst egendomliga ftterfallsbestämmelsc, som _jag p:\ 
annat sHille p :1pekat, niimligen en straffskiirpning, som utan 
förmedling eller öfverg{mg ini1efattar en dirdd förhöjning 
af straffet fr:"m frihelsstraff ft tre till s:1clant straff ft sex :'ir, 
s:i skulle ock denna lucka vid en hel miingcl brott ha föran­
ledl, all slraffskiirpningcn vid reell konkurrens erh:'\llit 

· samma utseende d. v. s. hlifvit praktiskt taget onnviindbar. 
Under sådana förh :"tllnnclen har förslagets författare stMt 
inför alternativet att antingen uppgifva skiirpningsgrnndsat­
scn eller den ifr:'\gavaran<lc Juck:m i straffskalorna. Han har 
diirvicl valt alt hehMla »luckan« 1

). 

Den svenska strafl'lagen iigcr som bekant en siirskild 
konkurrensregel (f. 11. Str. L. -1: 10) iifven för det fall, all 
n:"1gon heg:1r hrott, sedan han hlifvit dömd eller bestraffad 
för ett :mnat, men iinnu icke till fullo undcrg:'\tt detta straff. 

1) Angiienclc otjiinlighctcn af en dylik lucka i stralTskalan redan fr:in fri­

hctsstrall'cns egen synpunkt, se min uppsats i Social Tidskrift 1!116, hiiftc !). 

\ 
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storl scdl g:1r den ut p it all de samm:111lr:iffa11d1\ slr:({frn 
skol:1 · vid sammanHigg11ingen enligt vissa angifna grnnder 
reduceras. 

För dt!II som sysslar med 1111gdo11w11s 11ndervis11ing, 
111c11 kanske ock för icke s:"1 rn slraffdomare, har del nog 
lell. sig siisom en förhoppning, alt de1111a kriingliga och i11-
,:eckladc konkurrensparagraf skulJe med en ny strafflag för­
svinna ur viir r:itl. För dem, som h ysl en s:"1da11 förhopp-
11i11g, 111:'tsle del emellertid ha lett sig som en stor besvikelse, 
dii de fmrnil, alt densamma i del nya strafflagsutkaslel icke 
hlott hihehitllil si11 plals, utan rent af sviilll ut fil] niisl:m dl 
hell kapitel (utkastets kapitel 10). 

Grunder, och ganska goda gnmdcr för e11 förhoppning 
om denna konkurrensregels försvinnande kunde man iiga 
redan i det sakförh:"tllandet, att v{ir lag :ir sf1 godt som en­
sam om ell dylikt arr:rngcmang. Vid sidan af v:'ir lag iir det 
1~gcnllig1!n endast den fi11ska slrafflagm1, som 110g h:imlat 
denna hcst:immelsc just fr:1n v:1r lag, samt i viss m:111 iifvc11 
<len italienska, hvarcsl den efter mycket dividerande slut­
ligc11 inflöt 1), hvilka :1doplcral en dylik regel. Andra giill:rndc 
strafflagar od1 föreliggande l:1gförslag iigna alls icke n:lgon 
uppmiirksamhet :H delta föll, utan I:Ha i dylika fa)] slrnffcl 
för del nya hrollcl :"tdömns utan något som helst hii11sy11-
lagandc till det förut hegfö1gna. Och i de fall, d:l man n:lgon 
g:1ng öfrer hufvud rctlcklerar p:"t saken i elen 11lliindska dok­
trinen, har del endast varit för all {1dagal:igga, hur lild 
heriittigad en säd:111 regel kan a11scs vara. Dt!SS cxistc11s­
heriittigall{le iir ock lindrigt lnladl synnerligen tvifvclaktigt. 

Himligl iir viil ur h:1de teoretiska och praktiska sy11-
pu11kler, att siirskilda regler 11ppstiillas ifdg:i 0111 slraffvcrk­
stiilligheten, lffilka p:1 ett Himpligt siitt :1viigahringa dl en­
hetligt vcrksUiJlande af olika slraff, siirskildt frihelsstra ff, 
som samtidigt förekomma till verkst:illighcl. Men :1ll dylik:, 
vcrksliillighclsrcgler skola hehöfva h:rndhnfvas a[ domslo­
larna, :ir ingahmda n:1gon 11ödviindighel. 

1
) Se hiirom l\lcrkcl i Vcrglcichcndc I>arstcllun/.( r\llg. Tcil B. \' 

s . :l!i:l-4. 
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Vidare m:'tstc naturligcn domstolen i dylika situationer 
yttra sig ang{iendc användbarheten af tidigare :icWmda 
skyddsillgiirdcr, en~nludlt ock ang:iende hest:"tndcl af en 

lidig:irc meddelad Yillkorlig dom eller villkorlig frigifning 
och dylikt. i\len dclla iir alH saker, som lika bra, om icke 
hiitlre, afhandlas i sam hand med de. t>friga reglerna an­
gii(~tHlc dessa siirskilda institut. 

Diirulöfver inneh:'Hlcr emellertid ifr:1g:warande paragraf 
i y:ir strafflag liksom del föreliggande förslaget iifven en 
regel om en s t r a f f r cd u k tio n. i\r en s:'\dan 11ödYiindig 
t•ll(!r liimplig'! 

Vill man grunda denna straffreduktion p:l de11 uppfatt-
11ingc11, som ligger till grnncl för den s. k. juridiska ktmrnla­
lionsleorien inom konkurrcnsliiran niimliucn atl siirskildl . , '--' 

frilwlsstr:dfon vid sammanliiggning rn sin intensitet ökad i 
t•n starkare proportion iin som motsvarar den renn adde­
ringen af stralfon , s{1 erbjuder sig ju alllid möjlighelc11 all 
genom siillcl rnr d(! litJ1ga frihdsstrnffens ,·erksliill:mdc, siir­
skildl :rnviindandel af ett rationellt ordn:1<H progrcssivstraff, 

viiscntlig(!n motvcrk:1 delta förh:'tllandc . 
• Och 0111 man - - siisom Y:1r lag gör - hyllar· den grund­

satsen- all siirskildl :llcrfallsslr:iff fftr inlriida endast om dd 
n y:i hrollcl föriifYals efter l il l rull o utsWndcl straff 
för det fiirrn, s:'i f:tr ju dl!lllW omstiindighel p:1 delta siitt vid 
:ilcrfallssitualio1wr faktiskt en d l1 h h c I inverkan vid slral'­
l'cls hl~stiimmande fiir det nya hrollel. Dels intriidcr niim­
ligen en slr:1ffförhiijning vid Hlmiit:mdcl af strnffcl för det 
nya hrotlel p:i grund af fttcrfallel, dels horll'allcr hvnrjc 
slrnll'rcdnktion . l\len om det - s:\som jag fiirul i annat 
samm:mlrnng siikl Hppvisa 1 ) - för anses yara en ocgcnl­
lighel alt tilliigga ch~n omstiindighetcn, hun1vida slralfot fiir 
dl'l förrn hrnltct iir till fullo utst:mdel eller icke, niir man 
)H•g:ir dPI 11y:i, n:1go11 slags afgörnnde betydelse fiir l'r:1gan ' 
0111 i1tl'rfallsslraff skal] rn tillgripas eller ick(•, s:1 iir eld viil 

1) Se mil of\'an s. 1 iihcropadc föredrag \'id Svenska l\riminalist­

fiircnin~cn s iirsmiitc 1 !l_l (i. 

\ 
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mer iin oljiinli_gl all lilliigg:1 denna omsliindighcl (~Il dylik 
duhhcl inverkan p:'i hcstraffoingcns intcnsilrl. 

Afvcn om man fänell crlid 1:Hcr :'Herf:lllsstraff inldida 
redan dler delvis underg:ingen hcslrnffning för del förra 
hrotlcl, siisom i modem riitl iir vanligt , s:i finnes del viil 
dock ingen rimlig m~l(~dning alt genom ('Il dylik rcduklions­
n ~gcl privilegiera hrollslingstyper al' den högre kriminella 
aktivitet, som i de fall, hvarom hiir iir · fr:'iga, i regel 
fiir anses vara för handen. PritH.:ip(!ll hlir ju for l ~ll miingd 
fall, s:'iviil enligt den giill:mde r iitlen som enligt utkastet, i 
verkligheten rent af denna: ju förr man heg[ir nytt hrolt, 
desto större rabatt! 

Den skillnad åter som rimligen hör giir:1s mellan it ena 
sidan dd fall , all del uya hrollcl iir fiiriil'vadl l~ f t (~ r dom. · 
m en innan bestraffning piibiirjals, och ii andra sid:111 del 
fall, alt del ny:t hrottel föröfvats, s l! cl an hcstr:tllning rt!dan 
pähörjats, kommer jn i s:'i fall alltid till synes diiri, alt i senare 
fallet :°iterfallsslraff kan :'idiimas för del ny:1 hrolld, i del 
förra icke. Niinrnda reglering af :'i.lerl'allsinslilulcl - - niim­
Iig all knyta :Herfallsstraffols intriidt~ till l'iirulsiillningt~n om 
tidigare l'iiriifvadt hrotl samt Mminslonc d c 1 vis tm!lcr­
g:1ngm1 lwstr:iffning diirfiir vid del ny:i hrollcts förcil'v:111dc 
- som, pii siitl ofvan :mmiirkts, iil'vc11 eljcsl iir allmiinl 
vederlagen och efter milt förmc11:111de iil'vcn, redan ur :Hcr­
f'allsinslitulels egen synpunkt, iir hcsliimdl iil'vt~rliigst~II den 
reglering af :11crfallsinstitutcl som fiirslagcl uppsliilll, vi ­
sar sig iifren i förevarande hiinsccndc iig:i sina hcstiimda 
fördelar diirigenom, all elen hidr:1gt~r till att sit all siiga 
skapa en smidig öfvcrgfmg i afscc11<lc ii straffhch:mdlin­
gc_n mellan r eell konkurrens och :Herfall. Om lvii hrotl fiir­
iifvas utan vare sig mella11komm:111dc <10111 elh~r bestraffning 
utmiites straff .inom den svå raste latitudt!n enligt skiirpnings­
grunclsatscn. Ligger en dom m ella11 hrottcn, ulmiilcs straff 
siirskildt fiir hvarjc hroll, hvilk:i straff kumuleras . . Ligger 
jiitnviil hcstraffning emellan, följes samm:i grundsats, men 
med iaktt:ig:mdc af all slraffskiirpning kan inti'·iid:1 vid del 
senare hroltcl p[1 grund av :Hcrfallcl. 



.Man kunde 1niijligcn vilja g<>ra giillande, alt slraffliderna 
med ifri\gavarande reduktionsregeJs bortfallarnlc skulle hliva 
:dit för J:'\ng:i. En siidanl hel:inklighct vore emellertid föga. 
grundad. I de fa1l, cm en avkortning i straffet verkligen är 
JHt kallad, sh'\r ju institutet villkorlig ·frigivning alltid till för­
fogande. Denna form för slraffrccluktion utgör iivei1 i före­
varande f:ill krimin:1lpolitiskl sett den enda riktiga reduk­
lionsregcln. r\ll redan i domens ögonblick bevilja en reduk­
lion oherocndc av om den i det föreliggande fallet är ur 
samhiillskyddets synpunkt motiverad eller icke, synes vara 
föga r:ilionellt. En s:'\dan avkortning kommer ock all slå i 
en heslämd inre molsiigelse till de regler om siirskilda 
skydcls:'ilgiircler mol samhiillsf:trliga förhrytare, som iifven 
ntkaslct adoptera!. Dt!ssa ·grunda sig ju pft all det laghe~ 
sliimda straffet i dylika . fall icke :ir tillr:ickligl h°mgl. Vad 
rimlighet kan del viil dft vara att i ell dylikt fall först redu­
cera det laghesl:imda slraffcl och diirefler }Ht grund av deltas 
otillriicklighet föreskrifva en förliingd insp:irrning i form av 
en interncrh1gs:Hgiird, antingen i stiillet för eller efter den 
:idömda straffets unclerg:'lcnde ? Ilör man· icke först och 
främst se till alt delinkventen i sådant fall icke erh:'Hler 
n:'\.gon omotiverad avkortning i· det Jaghestiimda straffet? 
;\r icke delta ett siikrare siitt all tillgodose samh:illets skydds­
behov iin all lita lill det, :'\.tminslo11e enligt hittillsvarande 
crfarcnhl'l av slraff<lomstolcma, icke :till för villigt anlitade 
siirskilda inlerneringsinstitulet'! Och för de relativt siill­
synla undantagsfall, di\ en kumulering av straffen för de 
olika hrottcn i dylika fall skulle redan i domens ögonblick 
-· - och allls:1 iifrcn med hiinsyn tagen till möjligheten 
a,· ett senare villkorligt frigifvande - knnnn anses imH'­
faUa eU för r:illskiinslan stöt:rnde resultat, sl:'\.r ju alltid 
hcrnhlningsviigcn öppen 1 ) . 

• 
1

) .Jag tänker hiirvid siirskilt p:'i s:idana i motiven till strafflagsutka­
stet sid. Hi berörda fall, d:"1 mellan beg:len<let av tYiinne gröYre, samtidigt 
lagförda hrott föreligger c11 fällande dom för en relativt obetydlig för­
seelse. I s:'\ fall kan det otvifvclaktigt leda till fiir riittskänslan stö­
tande n ·snltat, att man utsätter ett självstiindi~t straff för det brott 
som fiiriif\'ats efter domen oberoende :w det · straff, som i\dilmts för de 

\ 
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Endast om 111:111 i likhel med föreligga11dc förslag in­
tagt!r den stii11dpu1iktc11, att straffet vid reell konkurrens 
aldrig f:'\r öfverskrida dc11 sviirasle Jalitudens maximum, 

· förclin1ws del ett större behof att uppriillhiill:1 den 11iim11<la 
rcduktionsregcln. Skillnaden i straffheh:111clling skulle clj<~s 
k1m11:1 siigas hlifva :till för stor mellan de fall , dii ma 11 lw­
giill fJera hroll utan mellanligg:rndc clo111, och de fall, da 
en s:'idan mcllankommil. I förra falld medgifrcs icke en s 
slrafff'örhöj11i11g inom den tilliimpliga 1:llituden: i senare 
fallet iilcr slrnJlc, om clc1111:1 reclnklio11sn~gel icke hiheh:'illcs, 
c11 ren addition ar slraffe11 för hvarl och ell af .de siirskilda 
hroUe11 iiga rum. Detta vore olvifvclakligl all lill:igga en 
111ell:111komm:rndc dom c11 :llldeles for stor helydclsc för 
straffets hcsliimm:mdc. ?\le11 delta f<irht11lanch~ iir enligt 
milt förmenande hlolt ett ytterligare skiil mol de11 af rör­
slagcls författare förordade al1n1ii1111a regleri11gc11 :1J den 
reella konkurrensens hcslraffning. Hcd:111 del alt den 11i>dgar 
till ett eljest knappast 111olivt!r:1clt hiheh:Hl:mde af denna ur 
:111dra synpunkter s:°1 föga molfrer:1<le konkurrensregel i Slr. 
L. 4: 10 iir enligt min mening dl hesliimcH minus med hiin­
syn till dess viirde ur lngsliflningstelmisk synpunkt. 

D:1 vi nJlts:1 kunna :Hcrfiira hiheh:1Ilandel af denna sisl-
11ii111nda regel till förslagets egendomliga anordning af lH• ­
slr:iffningsrcglcrna för elen reella konklllTl!llS<)n, och ch~ssa i 
sin ordning, s:1som jag hiir ofvan sökt visa, iiro all :°tlcrförn till 
elen af förslaget anordnade luck:111 i strnffskal:rn inom frihcts­
straffcn, s:1 h]ir del diirmcd ock allclcles siirskilcH tydligt, i 
huru hög grad förhall(lcnvaron af denna »Jucka « kompli­
cerar hela det straffriittsliga systemet i förslaget. Och del 
iir cl:'\ uppcnhart, alt alldeles siirskildl starka skiil m:'ist<~ 
kunna uppvisas för hihch t11I:111del af denna lucka, sk:il , 
h vilka emellertid, såsom jng t, annat sliillc siikl visa, :ifv<!n 
ur frihctsstraffcts egen synpunkt, knappast kunna m1scs 
vara för handen 1

). 

före densamma fiiriifvade brotten. :\·ten dessa fall torde vara s:"1 pass 
siillsynta, att man lugnt kan 11öja sig med att för deras del lita till 
hentulni ngsinstitutet. 

1
) Jfr. ofvan s. !) noten. 
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.Jag har anscll mig höra begagna tiJlfiillet att hiir sa111-
ma11foll:1 11iigr:1 :d' de skiiJ, som' synas mig orörtydharl tala 
för au m:rn i till ny strafflag hefriar clcJl svenske lagtolkaren 
och slraffdomaren friin de vedermödor, som denna paragraf 
med uödviindighcl för med sig i riittstillfönpningen, icke 
·minst l'ör den milil:irc straffclomaren pii grund af de talrika 
kompJiknlioner som i detta h:i11sce11dc uppslit genom förhan­
denv:mm af mililiirhef:ilhafvares discipJiniira beslraffnings­
riitt, och fran hvilka utlandets Jngstiftarc sa gocJt som utan 
11nd:rntng lugnt ausctt sig kunna hcfrb vederbörande. 

Del nya förslagets konkurrensrcgJcr :iro öfvcrhufvud 
mycket invecklade i jfönförelse med hvad förhiill:mdet iir i 
frfönmande lngar. livad som i den norska strafflagen af­
fiirclas i tre paragrafer och i del föreliggande tyska straff­
lagsförslaget med fyra, upptager i föreliggande förslag större 
delen af lviinne kapitel. Dessa kompJikatio11er bero delvis 
p:1 andra egernlomJigheter i förslaget, s:1som pft de olika 
J:°lnga fristerna vid hötesslraffen, p:°t att en sfirskild dom p:l 
förv:111dli11gsslraff :ir i11förd, p:1 alt skydds:'ilgiirdcr skoJa 
:'i dömas i s t :i 11 cl f ö r straff o. s. v.; men de hero ock 
tiJI en mycket viiscntlig del p:°t införandet nf den n:inmda 
luckan i skalan af frihetsstraff och de diiraf inom konkur­
rcnsl:ir:111 h:irflytande konsekvenser. Till en del innefatta 
,,isserligen reglerna i dessa h:°tda kapitel i förslaget ett otvi­
v<~Jaktigt legislativ! framsteg, niimligen till den del d:irst:ides 
uppsliiJlas utförligare och mera genomarhefacle regler för 
sammanträffandet mellan straff och skydclsatg:irdcr än eJjes 
i lngförslagen iir vanligt. Dessa regler hafva emellertid sy­
stematiskt sedt, s:J.Som delvis redan frmnh:1JJits, ege11tlige11 
en riktigare plats i samband med afhancllandet af dessa sär~ 
skilda skyddsttlgärder. 

Ofrcr hufvud har man i delta sammanhang sv:°trt. att 
t11Hlertrycka en reflexion af mera allmän natur ang:1ende 
detta sven~lrn sfrafflagsutlrnst. SlraffJagsliftningen har ju 
sPd:rn g:rnmrnlt ansetts vara elt af de områden, som mest 

\ 
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Iiimpa sig f<>r slriifvanclena till unifikation mellan olika liin­
dcrs r:illsordningar. Det vore, efter mitt siHl all se, lyckligt 
om denna syllpunkt, siirskildt i hrnd rörcr förhällandel till 
\·:1ra nordiska grannHinder, icke hell skrinlades vid arbelel 
p:i (m ny SYcnsk strafflag. Ihad dessa v:°1ra nordiska grann­
liinder hctriiffar, ha ju dylika unifikalionsslriifvanclen vuxit 
sig starka iifrcn inom cliirför vida mindre viil liimpacfo 

riittso1im1dcn, s:1som t. ex. inom familjer:ilten. Och J:H vara 
att de yllrc förh:111anclcna p:l föreliggande omr:lde icke gjort 
dl verkligt samarbete möjligt: :Hminslonc p:1 s:'hl:111a punk­
ter, diir man kan tveka om olika liimpliga lösningar, iifven 
fråi1 rent inre svensk synpunkt, eller diir det gfiller fr:'\g:111 
om man skall uppriitthålla en för svensk strafflag hiLLills 
s:\ godt som unik och inom kriminalpolitiken i allmiinhel 
utdömd riittsrcgel, horde dock, synes dd, dessa synpunkter 
iclrn l:inmas ur sikte. 




