Konkurrenssporsmalen i det foreliggande svenska
strafflagsutkastet.

Af Professor Nils Stjérnhcrg.

B]:md de delar af det foreliggande svenska utkastet
till en strafflagens :lllm:‘inn:i_ del, som icke erhillit nigon
mera  ingfdende belysning i den foregiende principutrcd_-
ningen?} intager, vid sidan af dterfallsinstitutel, konkurrens-
sporsmillen ett af de viktigaste rummen. Det har dirfor
synts mig vara af elt visst intresse att underkasta denna
del af forslaget en kritisk granskning 2).

Innan jag ingir pi en dylik kritisk granskning, ber
jag emellertid att f& ge ultryck &t min obetingade respekt
for del djirfva grepp pi konkurrensfrigorna, som kénne-

tecknar forslaget, och kanske iinnu mera for det betydande

tankearbete, som ligger bakom de ifrdgavarande reglernas
utmiijsling 1 laglextens form. Det dir bekant, alt sarskildt
dessa delar tilldragit sig en betydande uppmiirksamhet ifven
i utlandel. Och som svensk palriol kan man icke annat
in glitdja sig ofver, att hvad som hiinder och sker pi det
kriminalpolitiska omradel i vart land borjat tilldraga sig
ifven utlandets uppmiirksamhet, siirskildt som del ju icke
fir st synnerligen linge sedan Sverige i defta afseende intog
en af platserna »pi de skummas stolare.

Den vikligaste foriindring i den gillande ritlen, som

) Joh. C. W. Thyrén: Principerna for en strafflagsreform [—IIL
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% Angiende ‘dlerfallsinstitutet se mitt inledningsforedrag ofver. detta
imne i Forhandlingar vid Svenska Kriminalistforeningens ordinarie drs-

mite den 29—30 sept. 1916,
1



foreslis i konkurrenshiinseende, dir upphiifvandel af skill-
naden mellan den ideella och reella konkurrensen med hiin-
syn till reglerna (6r konkurrensens bestraflning.

Jag skall icke i detta sammanhang ingé foretriidesvis pa
denna fréiga; vill blott i storsta korthet anmiirka, atl 1 delta
sporsmél enighet hittills icke blifvit uppniidd vare sig inom
doktrinen eller den nyare lagstiftningen., Sa forfiiktar Lex.von
Liszt och dlskillign andra framstiende kriminalisler dnnu
alltjimt krafvel pa att denna skillnad bor uppriitthéllas i la-
garna. Och medan L. ex. den norska strafflagen helt upp-
gifvit denna skillnad, har det tyska strafTlagsforslaget diir-
emot bibehdllit densamma.

Denna frigas besvarande dr sitkerligen ock i icke ringa
grad beroende af hvad for slags gemensam hehand-
ling man foreslir f6r dessa bida hisloriskt foreliggande
konkurrensformer.

Foreliggande forslag inlager i ifrigavarande aflscende
den stindpunkten, att det ifven i afseende & den reella kon-
kurrensens hestraffning uppstiiller den grundsals, som eljes
timligen allmiinnt rekommenderas for siirskildt den ideella
konkurrensen, den s. k. absorptionsgrundsalsen eller, som
man iifven brukar kalla den, kombinalionsgrundsaisen. Man
kombinerar ur de lalituder, under hvilka giirningarna hem-
falla, fram en ny strafflatitud, som Dbestimmes al de kon-
Kurrerande strafl'skalornas hogsta minimum och  hogstla
maximum, Diirmed har forslagets forfatlare alitsi tagit af-
stind fran den s. k. skiirpningsgrundsatsen, som eljes all-
miéint forordas fér den reelln konkurrensens del och enligt
hvitken domaren figer att pa ell cller annal siitt enligt regler,
som lagarna nirmare angifva, ofverskrida édfven maximum
i den sviiraste af de latituder, under hvilka brotten ifriaga
hemfalla, ,

Skitlen for denna anordning har af forslagels forfattare
utvecklats pa féljande siitt i de utkastel #&tfoljande, kort-
fattade motiven.

Om vi, framhiller férfattaren, ulga frin att en lag icke
har niigon generell dterfallshestiimmelse och alllsd icke
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ulan vidare medgifver nigon {orhdjning i strafflatituden {6r
den somefter bestralfning for ett brolt « forofvar
etl nytt titl sin latitud lika svirt eller svirare brott b, si masle
det ur preventionssynpunkt vara si mycket mera oberitttigadt
all medgifva en dylik forhojning af latituden, om han under i
ofrigl lika forhallanden foréfvat bida dessa brolt efter hvar-
andra utan att ndgon bestraffning mellan-
kommilt., Ur preventionssynpunkt kan niim-
ligen sisiniimnda anordning  icke forsvaras genom en in-
viindning om all han i forra fallet, da bestralning mellan-
kommit, i allt fall redan fatt ett stradl for det tidigare brottet,
och alt det diirfor i detta fall v mindre angeliigel all anordna
en [orhojning af lalituden for det sist begingna, medan diir-
emol i del senare fallel, di nigon Destrafining for det lidi-
gare brottel {innu icke (ritffal honom, en stringare norm
for straffets utmitande bor vara pikallad. It sidanl ar-
gument kan komma i betrakltande, om man bedomer si-
tuationen ur vedergiilllningssynpunkt. Preventionsiindamélet
diiremol alser ju endast utmiilande af ell strafl, molsva-
rande den sambhillsfarlighet som nu foreligger; hvad han
fait torul eller icke fafl forut af strafl’ kan diirvid icke iiga
nigon belydelse annat én. som bevis [6r huru samhiills-
farlig. han nu ér. Och kan denna samhillsfarlighet i den
forsinimnda  situationen, did han [o6rofvat brottet b efter
hestraffning for a, blifva fulll beaklad inom den ordinarie
latituden f6r brollet b, si maste denna lalilud vara si
myecketl mera tillticklig, di bestraMning icke mellan-
kommil.

Men difven om man i lagen i enlighel med foreliggande
utkast infoér en generell aterfallsbestiinnelse, kan det, siiger
forfallaren, frin denna stindpunkl val forsvaras, ait en
forhojning af den ifrdgavarande strafllatituden likvil ule-
Dlir for det fall, att det forut begingna brottet hvarken
hlifvit afdomdt eller bestrafladt, nér det nya brotiet begicks.

Gent emol denna argumentering mé hiie anforas [6l-
jande. .

* Det dir Gl all borja med redan anmiirkningsviirdf, afl
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[orfattaren, som annorstiides, . ex. inom forsoksliran, dir
ganska noga med afl beakla jimvil vedergéillningskrafvel —
han vill siirskildt af denna grund aldrig tillita att forsoks-
straffel siitfes lika striingl som straffet for fullbordadt brott,
hvilkel dock nyare straiflagsforslag stundom, i full éfverens-
stimmelse med preventionsgrundsatsens krafl, medgifvil—pai
denna punkl likvisst icke vill riikna dirmed. Del kan ju dock
pu roda grunder ifragasiittas, om icke det allmiinna forestiill-
ningssiitlet i detta fall med alldeles siirskild bestiimdhel kriif-
ver en viisenlligt striingare behandling al den som i alldeles
sivskilda handlingar eller vid skilda tillfillen [Grofvat flera
strafThara 1'llisln‘ml\mn"'n' in ifraga om den, som genom
el och samma forfarande fm‘l)rulll sig 1 flera olika hiin-
seenden.  Sarskildt den omsliindigheten, aft det ifriga om
den reclia konkurrensformen foreligger en normaliler sedl
vida stérre mojlighet {or ett och samma subjekt atl pi sig
hopa en méngfald av forbrylelser, ulan all dessa dinnu gjorls
till foremat for ingripande friin samhiillets sida, ir fignad atl
starkl accentuera detta krav, Fér niirvarande har toex. hir

Sverige en person blivit Tagford for ett fall av vildléikl
“under myckel graverande omstindigheter, om vilken del
under ransakningens lopp med «allt storre tydlighet blifvit
giorl sannolikl, all han tillika ir ¢ girningsmannen Ul elt
stort antal andra under de senasle aren (Orofvade dylika
brott, vid vilka upphofsmannen hittills icke kunnat an-
triiffas. Skulle det allménna rittsmedvelandel verkligen vara
tillfredsstilldt med, ait man i ett dylikt fall icke vore .« till-
fillle att Gverskrida den ordiniira véldtiktslatitudens maxi-
mum ?

Men #fven om man ser saken uleslutande [riin preven-
tionens synpunkt, synes mig forfattarens argumentation in-
galunda utan vidare bindande.

~ Vad specialpreventionssynpunklen angéir, maste “del
sirskildl  dragas i tvifvelsmdl, att del kan vara riktigl
att trots upptagandet av alliniinna regler om férhéjning
av Jatitudernas maxima  vid generalrecidivet, likviil av-
boja en dylik straffforhdjning ifriiga om den reella kon-
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kurrensen.  Graden  av samhilllsfarlighet, som adagalagts
'gcn()m tviinne av en och samma person {orofvade broll, kan
sitkerligen na en sidan intensitet och vara beroende av sé-
dana omstlindigheter, ait den omslindigheten, huruvida han
lidigare bestraffats for det ena av dem eller icke, dd han
begick det andra, i och for sig blir av en jamforelsevis
underordnad betydelse [ér bestimmandel af farlighetsgra-
den. Villnar icke den omstiindigheten, alt man inom den
nyare krinﬂ_n:ﬂpolilikcn och for oOvrigt iiven i den norska
lngen (§ 65) icke anselt sig kunna begritnsa anviindningen
av sirskilda skyddsélgiicder genlemol sambiillsfarlign fér-
brytare bloil till dterfallssituationer, utan velat ufstriick:
deras anviindning dven il ‘fall av reell konkurrens, ofor-
tydbart till forman for riktighelen av elt dylikt pistiende?

Men difven om man i delia stycke kan hysa en olika

mening: huru stiller sig viil saken fran generalprevenlionens

synpunkt?  Detta spérsmil far mahiinda sin patagligaste
belysning, om man reflekierar pi vad forfattarens stind-
punkt skulle innebiira med hiinsyn ll straffmétningen. Det
ir sitkerligen ingen Lillfillighet, atl den bestraffningsprin-
cip, forfallaren forordar, pa sitt han sjall anmiirkt, hiir-
stammar frin medeltiden, d. v. s, fran en tid, for hvilken
strafTlatituder 1 modern mening voro si godl som okiinda.
I sddant fall iir del nimligen ganska begripligt, att regeln:
»poena major absorbel minorem« kan forefalln sasom en
ganska  naturlig 16sning af foreliggande problem. Men
annorlunda stilller sig saken med eft lalitudsystem. Skall
en och samma strafflatitud anviindas sfiviil for det fall, att
ett enda broil begills, som ock (6r det fall all el i princip
obegrinsadt antal andra svira brott foréfvals, si snart blott
intet af dessa iir belagdt med svarare straff, — di belyder ju
detta ett inforande vid straffmiitningen af ett i sig obegriin-
sadl antal nya forsvirande omstiindigheter, till hyvilka vid
den hittillsvarande st alfmitningen inom de siirskilda latitu-
derna icke skolal tagas nigon hiinsyn.

Dettac maste uppenbarligen’ konsekvent leda till ell af-

seviirdl siinkande af de utmiitta straffens storlek ofver hela )
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linjen i alla de fall, da ett brott ensamt [oreligger till be-.
domande. Och detta ater betyder uppenbarligen en viisentlig
reduktion av det hittillsvarande strafThotets intensitet. Den
uppfatiningen maste dock déa, forr eller senare, gora sig
gilllande, atl det numera i allmiinhel iir »hilligare« atl begi
brott in forut. IFor att icke tala om det i detta samman-
hang ofta framhallna  argumentet, all  absorplionsgrund-
salsens anviindning vid den reclla konkurrensen alltid [6r-
svagar strafTholet i sa millo, atl brotislingar, som iga en
mera ingiende kiinnedom om strafllagen, niir de kommit
upp LIl ett visst kvantum begingna forbrylelser utan alt
déiirfor dannu ha blifvit straffade, med réifta kunna siiga sig: om
jag nu ytterligare fortsitter, ir detla icke dgnadt atl i nagon
nimnvitrd man inverka pa mitl straff, diirest jag bloll icke
begir nagra svarare arler af forbrylelser in dem jag hittills
hallit pi med! Del sistnidmnda argumentet mi viill med
hiinsyn Gl det faktiska forloppet af molivationen vid brotts-
liga gerningars [6rofvande anses vara af underordnad be-
lydelse, men ingalunda det forstniimnda.  Erkiinner man

ofverhufvud  straffhotets  belydelse, far man  nog och

med Feuerbach vara beredd atl medgifva, all dess slyrka
ingalunda ensami eller ens i forsta hand iir beroende af
strafllatitudernas storlek. Den fakliska storleken af de at-
miitta straflen spelar vid sidan diraf en viisentlig roil.
For all forfattarens argument skall blifva fullt bin-
dande ur preventionssynpunkl forutsiities” dirfor yiterligare
anlingen ett pavisande af all en dylik reduktion af strafl-
holel éir ur andra synpunkter motiverad eller ock all lag-
forslaget i fraga om de sirskilda brotten riknar med en
allmiin - forhéjning af de hittillsvarande | strafflatitudernas
maximuni. Déirom finnes i forslagel (or nirvarande ingen
annan antydan din den som ligger diirt all det legala maxi-
mum for frihetsstraffen dir afseviirdt forh6ojdt. Hvad denna
hijning kan komma att belyda {or straffskalornas hdjning
i allminhet, :
Men o m férslaget skulle godtaga sistniimnda konse-
kvens och alllsi éfver lag hdja stralfsatserna, di synes mig

dirom vel man emellertid intet.
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afstindstagandel fréan den eljes allmiint vedertagna skirp-
ningsgrundsalsen (0r den reella konkurrensens del mera
formellt iin reellt. Det hela upploser sig di egentligen i spors-
miélel, huruvida man skall Kita konkurrensen utgora en
allmiin straffskiirpningsgrund med mojlighet att for dylika
fall hoja de ordiniira latitudernas maxima eller om man
skall anse den blott siisom en forsviarande omstiindighet
och 1 stillet pa motsvarande sift v1d"‘1 den ordinarie lafi-
luden.. Med hitnsyn till den storre garanti {or likformighet

straflmiitningen, som det forstniimnda arrangementet er-
bjuder, synes mig i si fall detta otvifvelaktigl vara att fore-
draga. Lal vara att en allméin tendens till mildhet sisom
regel kimnetecknar domstolarnas straflmiitning, si okiinsliga
ha de dock icke visal sig vara for en ofverdrifven och exal-
terad stimning hos den stora allmiinheten i siirskildt mar-
kanta fall, att det icke skulle te sig sfsom ett afsteg fran
Yimplig och nddig forsiktighel hos lagstiftaren, direst han
utan tvingande nodviindighel pa detta sitt uppat vidgade de
ordiniira straiTlalituderna.

Sistniimnda synpunkt gér sig for ofrigt gillande difven
om man tinker sig ett bibehdllande af de hittillsvarande
Iatituderna i stort sedt ofdriindrade. Afven i sd fall ir det
siikerligen ur ifrigavarande synpunkt en visligare anord-
ning il undvikande af dylika ojimnheler i straffmiitningen,
att man reserverar ell stycke af lalitudens 6fre del for den
siirskilda grupp af de i sig Il anlalet obegrinsade [orsvil-
rande omstiindigheler, som represenferas al andra sirskildt
forofvade brott. ‘

Styrkan i foérfaltarens argumentation ligger dirfor CH
vidt man kan se snarast i en riktning alldeles motsall den,
for hvilken densamma af honom anviindts. Den ligger nim-
ligen i pivisandet af att hiinsyn Gll en Timpligl anordnad
behandling af den reella konkurrensen enligt skitrpnings-
grundsatsens principer ur preventionssynpunkt
utgor ctt alldeles siirskildt starkt skiil for generalrecidivets
upplagande i en ny strafllag, pd sitt ock i forslaget skett.
Bor man kunna héja steaffet £6r ett hrott utéfver den ordi--
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‘narie latitudens maximum redan pa den grund alt en per-
son tidigare forofvat jiimvil annat broti, si dr mojligheten al
en sadan forhéjning si myckel mera pakallad, om jimviil he-
straflning for det lidigare foréfvade mellankommit.

Det synes salunda knappast mojligt att for den reella
konkurrensens del komma ifrin denna s, k. skitrpnings-
grundsats. Men i sjillva verket iir det nog ock endast med
antagande af en dylik bestraffningsregel som det blir moj-
ligt att sa att siga under en och samma hatt rymma  bade
den ideella och den reella konkurrensen. Ty det ma var
rikiigt ati absorptionsgrundsalsen i princip dr fullt tillriick-
lig for den ideelln konkurrensens del. S A4 komplicerade
kunna dock fallen vara, att en forhojning af den sviraste
latitudens maximum difven vid fall af ideell konkurrens
nigon ging kan vara fullt pikallad. Man tinke L. ex. pa del
fall, atl en person genom etl och samma grolt oaktsamma fOr-
farande villat en miingd méinniskors dod! Och gores strafl-
forhojningen vid skiirpningsgrundsatsens anviindande icke
obligatorisk, fir betiinkligheten mot en sadan formellt lik:
behandling af bada konkurrensformerna relalivt liten. Vin-
sten for den praktiska rittstilliimpningen éler afl att denna
tekniska uppdelning af konkurrensfallen forsvinner siisom
norm for konkurrensens bhestraffande {r naturligen alltid
synuerligen viirdefull och uppnis pi denna viig likaviil som
med den af forslaget belriidda.

Det har dirfor ock sedan linge for mig stall hojdt
ofver allt tvifvel, att den norska strafflagen pa denna punkt
triiflat det legislativt tjinligaste afgérandel, di den slagit
ihop biada konkurrensformerna till enhetlig behandling ge-
nom att principiellt godtaga skirpningsgrundsatsen for dem
bida. Afven med denna stindpunkt hortfaller liksom enligt
forslaget hvarje nodviindighet att laborera med den ritt
invecklade riittsfigur, som kallas fortsatt brotl. Goéres niun-
ligen skiirpningen icke obligatorisk, dger hvarje domstol en
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fullt obunden frihet att vid straffméitningen uppskatta be-
tydelsen af de omsliindigheter, som enligt hittillsvarande
rilttsgrundsatser konstituera det fortsatta brottet. De prak-
tiska fordelar i form af en mindre invecklad teknik, som
forslagel erbjuder rittstilliimpningen, vinnas silunda lik:
fullt ifven pi denna vilg. :

Sporjer man till sist hvilka omstiindigheter som kunna
ha foranledi forslagets forfatlare ait afvika {ran den eljes
vedertagna uppflattningen om huru den reella konkurrensen
hor bestraffas, kan jag icke finna annat in att den viisent-
liga grunden diirtill fir att séka i den inom den offentliga dis-
kussionen mycket omdebatterade »luckane i straffskalan in-
om friletsstraflen, som uppstir dirigenom, atl enligt forslaget
fingelsestrafTels ordindra maximum dir satt Hll 3ir,och strafl-
arbetels mininmum s hogt som 6 ar. Det éir denna lucka, som
gor skiirpningsgrundsaisens tilliimpning inom konkurrens-
liran s svir all genomféra, Liksom denna lucka foranledt
den hogst cgendomliga aterfallshestimmelse, som jag pa
annal stille papekat, n;'imligen en straflskiirpning, som utan
formedling eller ofverging innefattar en direkt forhojning
af siraffet frin {rihetssirafl’ & tre till sidant strafl & sex dr,
i skulle ock denna lucka vid en hel miingd broit ha foran-
ledl, adt straffskiirpningen  vid reell konkurrens erhdllit

“samma utseende d. v, s, blifvit praktiski taget oanviindbar.

Under sidana forhdllanden har forslagets forfattare sttt
infér alternativet att anlingen uppgifva skih‘pnilngsgrun(lsut-
sen eller den ifragavarande luckan i straffskalorna. Han har
ditrvid valt att behalla »luckanc?).

Den svenska strafflagen diger som bekanl en siirskild
konkurrensregel (f. n. Str. L. 4: 10) difven for det fall, all

nigon begir brott, sedan han blifvit domd eller bestraffad
for ett annat, men finnu icke till fullo undergitt detta strafl.

) Angiende otjiinligheten af en dylik lucka i straffskalan redan frin fri-
hetsstraffens egen synpunkt, se min uppsats i Social Tidskrift 1916, hiifte 9.
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I storl sedt gar den ut pa att de sammantriflande straffen
skola vid sammanliggningen enligt vissa angifna grunder
reduceras.

For den som sysstar med ungdomens undervisning,
men kanske ock {or icke sa fia straffdomare, har del nog
fett sig sisom en forhoppning, att denna kringliga och in-
vecklade konkurrensparagraf skulle med en ny straillag for-
svinna ur véir ritt. For dem, som hysl en sidan forhopp-
ning, méste det emellertid ha lett sig som en stor besvikelse,
di de funnit, alt densamma i det nya strafflagsutkastet icke
blott bibehillit sin plats, utan rent af svillt ut Gl néistan ett
helt kapitel (utkastets kapitel 10).

Grunder, och ganska goda grunder {or en forhoppning
om denna konkurrensregels forsvinnande kunde man fig:
redan i det sakforhallandet, att vir lag ir si godt som en-
sam om elt dylikt arrangemang. Vid sidan af vir lag ir det
egentligen endast den finska strafflagen, som nog hiimtat
denna bestimmelse just fran var Iag, samt i viss man ifven
den ilalienska, hvarest den efter mycket dividerande slut-
ligen infloLY), hvilka adoplerat en dylik regel. Andra giilllande
strafflagar och foreliggande lagforslag dgna alls icke nigon
uppmiirksamhet it detta fall, utan 1ata i dylika fall straflet
[or delt nya broftet adémas utan nigol som helst hiinsyn-
tagande till det f6rut begingna, Och i de fall, dit man nagon
ging ofver hufvud refleklerar pa saken i den ulliindska dok-
trinen, har det endast varit {or att adagaliigga, hur litet
beriittigad en sadan regel kan anses vara. Dess exislens-
heriittigande dir ock lindrigt taladt synnerligen tvifvelakligt.

Rimligt iir viil ur bdde teorctiska och praktiska syn-
punkler, att siirskilda regler uppstiillas ifrdga om strafTverk-
stiilligheten, hvilka pd ett limpligt siitt dviigabringa ett en-
hetligt verkstiilllande af olika stradl, sirskildt frihetsstrafl,
som samtidigt forekomma till verkstiillighet. Men att dy]iku
verkstitllighetsregler skola behofva handhafvas af domsto-
Llrn.l, ir ingalunda nigon nodviindighet. -

Y Sc h.nom Merkel i Vcrg,lcu.hcnde Darstellung Allg. Teil B. V
s, 353—4.
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Vidare miste naturligen domstolen i dylika situationer
vitra sig  angiende anviandbarheten af tidigare Adéomda
skyddsitgiirder, evenluelll ock angiende bestindet af en
lidigare meddelad villkorlig dom eller villkorlig frigifning
och dylikt. Men delta @ir alll saker, som lika bra, om icke
bitlre, afhandlas i samband med de oéfriga reglerna an-
gaende dessa siirskilda institut.

Ditrutiéfver innehller emellertid ifrigavarande paragraf
i var strafflag liksom del foreliggande f[orslaget éfven en
regelomenstraffreduktion. Ar en sidan nddviindig
cller limplig?

Vill man grunda denna straffreduktion pia den uppflatt-
ningen, som ligger till grund for den s. k. juridiska kumula-
tionsfeorien inom konkurrensliiran, niimligen atl siirskildt
frihetsstralfen vid sammanliiggning fa sin infensitel okad 1
en starkare proportion iin som molsvarar den rena adde-
ringen af strallen, s erbjuder sig ju alltid majligheten att
genom siitlel for de Yanga frihetsstraffens verkslillande, sir-
<kildl anviindandet af ett rationelll ordnadt ])r()gressivslmlT,
viisentligen molverka detta forhillande.

Och om man —- sitsom vér lag {.,o — hyllar den grund-
s:lls.cn. atl siirskildt aterfallsstraff’ far intriida endast om det
nya brotlet forofvats elter till fu]l() utstandet strafl
for del forra, si fir ju denna omslindighet pa detta sidt vid
alerfallssituationer fakliskt en dubbel inverkan vid slraf-
fels bestiimmande for det nya bhrottet. Dels intriider néim-
ligen en stralfforhojning vid utmiitandet af straffet for det

i brotlel pa grund af dterfallet, dels bortlaller hvarje

straffreduktion. Men om det — siisom jag forut i annal
sammanhang s6kl uppvisa !) — [Ar anses vara en ocgent-

lighet att tilligga den omstiindigheten, huruvida straffet for
det forra broltet d§ir Gl fullo utstandet eller icke, niir man
hegir det nya, nagon slags afgorande betydelse for fragan
om aterfallsstrafl skall fa tillgripas eller icke, s dir det vil

1) Se mit ofvan s. 1 aberopade foredrag vid Svenska Kriminalist-
foreningens drsmote 1916,
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mer {in oljinligl att tilliigga denna omslindighel en dylik
dubbel inverkan pi bestrafTningens inlensilef.

Afven om man cmellertid Iiter dterfallsstrafl intriida
redan efter delvis undergingen bestraflning (6r det férra
brottel, sisom i modern rift ar vanligt, si finnes det viil
dock ingen rimlig anledning alt genom ¢n dylik reduktions-
regel privilegicra hr'nllslingslypm' al den hogre kriminella
aklivitet, som 1 de fall, hvarom hir ar’ fraga, i regel
[ir anses vara [6r handen. Principen blir ju fér en miingd
fall, savil enligl den gillande riitlen som enligt utkastel, i
verklighelen rent af denna: ju forr man begiir nyll brott,
desto storre rabatt! )

Den skillnad édter som rimligen bor goras mellan 4 ena
sidan det fall, att det nya brottet ir forolvadl et er dom,
men innan bestraffning paborjats, och 4 andra sidan del
fall, att det nya brottet forofvats, s e d a n bestraflning redan
paborjats, kommer ju i si fall alltid till synes déri, att i senare
fallet dterfallsstrafl kan ddémas for det nya brotlet, i det
forra icke. Nimnda reglering af aferlallsinstitutel —- néim-
lig alt knyta dterfallsstraflets intriide Gl (Hrutsitiningen om
idigare fordfvadt brott samt dtminstone delvis under-
gingen bestraffning dirfor vid del nya brottets [oréfvande
-— som, pi sill ofvan anmiirkts, {ifven eljest dr allminl
vedertagen och efter mitt formenande éifven, redan ur dler-
fallsinstitutets egen synpunkt, ir bestimdl ofverligsen den
reglering af Aterfallsinstitutel  som forslagel uppstillt, vi-
sar sig difven i forevarande hiinseende diga sina bestiimda
fordelar diirigenom, atl den bidrager till ait si alt siiga
skapa en smidig ofverging i afseende & straffbehandlin-
gen mellan reell konkurrens och dterfall. Om tva brolt {or-
olvas ulan vare sig mellankommande dom eller bestraffning
utmiites strafl inom den sviraste latituden enligt skiirpnings-
grundsatsen. Ligger en dom mellan brotten, utmiites strall’
siirskildt f6r hvarje broti, hvilka strafl’ kumuleras. . Ligger
Jimval bestraffning emellan, foljes samma grundsals, men
med iakitagande al att straffskiirpning kan intriida vid det
senare brottet pa grund av daterfallet. '
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Man kunde majligen vilja gora giillande, att strafltiderna
med ifragavarande reduktionsregels bortfallande skulle bliva
allt for linga. Lin sddant betinklighet vore emellertid foga
grundad, 1 de fall, dd en avkorining i straffel verkligen ir
piakallad, stir ju institutet villkorlig'l'rigivning alltid till for-
fogande. Denna form for straffreduktion uigor fiven i fore-
varande fall kriminalpolitiskl sett den enda riktiga reduk-
lionsregeln. At redan i domens 6gonblick bevilja en reduk-
tion oberoende av om den i det foreliggande fallet ir ur
sambilllskyddets synpunkt motiverad eller icke, synes var:
foga ralionelll. En sddan avkortning kommer ock alt sti i
en bestimd inre motsiigelse till de regler om siirskilda
skyddsitgiirder mol samhiilisfarliga forbrytare, som ifven
utkastet adopleral. Dessa grunda sig ju pa att det laghe-
stimda straffet i dylika fall icke dir tillrickligl lingt. Vad
rimlighet kan det viill di vara alt i ett dylikt fall forst redu-
cera det Ingbestimda straffel och diirefter pa grund av dettas
ofillriicklighet foreskrifva en forlingd inspirrning i form av
en inlerneringsilgiird, antlingen i stiillet {or eller efter den
adomda straffets undergdende? Bér man icke forst och
frimst se Ul all delinkventen i sidant fall icke erhaller
nigon omoliverad avkortning i det laghestiimda straflet?
Aricke detta elt siikrare siitt all tillgodose samhiillets skydds-
behov din att lita till det, dtminslone enligt hittillsvarande
erfarenhet av straffdomstolerna, icke allt fér villigt anlitade
sirskilda inferneringsinstitutet? Och f6r de relativt siill-
synla undantagsfall, da en kumulering av straffen for de
olika brotten i dylika fall skulle redan i domens 6gonblick
-— och alltsd difven med hiinsyn tagen till mdajligheten
av etl senave villkorligt frigifvande — kunna anses inne-
fatla et for ritlskiinslan stolande resultat, stir ju alltid
benddningsviigen Sppen ?). |

e '

'} Jag tinker hirvid sirskilt pa sddana i motiven till strafflagsutka-
stet sid. 16 berdrda fall, di mellan begiendet av tvinne grivre, samtidigt
lagforda brott foreligger en fillande dom for en relativt obetydlig for-
scelse. 1 s& fall kan det otvifvelaktigt leda till for rittskiinslan sto-
tande resultat, att man utsitter ctt sjilvstindigt steaff for det brott
som foréfvats efter domen oberoende av det straff, som adomts for de
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Iindast om man i likhet med foreliggande {orslag in-
fager den slandpunkten, aft straffet vid rveell konkurrens
aldrig lir ofverskrida den sviiraste latitudens maximum,
“forelinnes det ett storre behol att uppriitthilla den niimnda
reduktionsregeln.  Skillnaden i straffbehandling skulle eljes
kunna siigas blifva alll for stor mellan de fall, dd man be-
gatl flera brott utan mellanliggande dom, och de fall, da
en sidan mellankommit. I forra fallet medgifves icke ens
straffforhojning inom den tilliimpliga lalituden: 1 senare
fallet ater skulle, om denna reduktlionsregel icke hibehalles,
en ren addition af straffen for hvart och eft af .de siirskilda
brotien diga rum. Detta vore otvifvelaktigt att tilligga en
mellankommande dom en alideles  for  stor belydelse for
straffets bestiimmande. Men  detta forhdllande dir enligt
mitt formenande blott ett ylterligare skil mol den af (0Or-
slagets forfaltare [orordade allmiinna regleringen af den
reella konkurrensens bestraflning. Redan det att den nodgar
tll ett eljest knappast moliveradt bibehdllande af denna ur
andra synpunkter si foga moliverade konkurrensregel i Str.
L. 4: 10 iir enligt min mening ett bestiimdt minus med hiin-
syn till dess viirde ur lagsliftningsteknisk synpunkt.

Da vi alltsd kunna dferfora bibehillandet al denna sist-
niimnda regel till forslagels egendomliga anordning afl be-
straffmingsreglerna for den reella konkurrensen, och dessa i
sin ordning, sdsom jag hiir ofvan sékl visa, iiro att terfora tll
den af forslaget anordnade luckan i straffskalan inom frihets-
straffen, sd blir det dirmed ock alldeles sirskildt tydligt, i
huru hég grad forhandenvaron af denna >lucka« kompli-
cerar hela det strafTrittsliga systemel i forslaget. Och del
ir did uppenbart, att alldeles siirskildt starka skill miésle
kunna uppvisas [or bhibehdllandet af denna  lucka, skiil,
hvilka emellertid, sdsom jag & annat stille soki visa, éifven
ur frihetsstraffets egen synpunkli, knappast kunna anses
vara {6r handen ).

fore densamma fordfvade brotten. Men dessa fall torde vara s pass
sillsynta, att man lugnt kan naja sig med att for deras del lita till
benddningsinstitutet.

Y Jfr. ofvan s. 9 noten.
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Jag har ansell mig bora begagna tillfillel att hir sam-
manfalta niagra af de skiil, smn'synns mig ofortydbarl tala
for alt man i en ny strafflag befriar den svenske laglolkaren
och straffdomaren fran de vedermédor, som denna paragraf
med nodviindighel for med sig i riittstillimpningen, icke
minst [6r den militire straffdomaren pi grund af de talrika
Komplikalioner som i detla hiinseende uppsta genom férhan-
denvaron af militirbefilhafvares discipliniira bestrafInings-
rivlt, och frin hvilka utlandets lagstiftare si godt som utan
undantag lugnt ansett sig kunna befrin vederborande.

Det nya forslagets konkurrensregler iiro ofverhufvud
mycket invecklade i jimforelse med hvad [orhillandet dr i
frimmande lagar. IIvad som i den norska strafflagen af-
fiirdas i tre paragrafer och i det foreliggande tyska strafl-
lagsforslaget med fyra, upplager i foreliggande forslag storre
delen af tviinne kapitel. Dessa komplikationer bero delvis
pa andra egendomligheter i forslaget, sisom pi de olika
linga fristerna vid botessirafTen, pa atl en sirskild dom pi
forvandlingsstrafl fir inford, pa att skyddsilgirder skola
adomas 1 stiilletl for straff o. s. v.; men de bero ock
till en mycket viisentlig del pi inforandet af den niimnda
luckan i skalan af frihetsstrafl och de diiraf inom konkur-
rensliiran hiirflytande konsekvenser. Till en del innefatta
visserligen reglerna i dessa bida kapitel i forslaget ett otvi-
velakiigt legislativl framsteg, niimligen till den del diirstiides
uppstiitias utférligare och mera genomarbetade regler for
sammantriiffandet mellan strafl’ och skyddsitgirder in eljes
i lagforslagen dir vanligt. Dessa regler hafva emellerlid sy-
slematiskt sedt, sdsom delvis redan framhallits, egentligen
en riktigare plats i samband med afhandlandet af dessa sér-
skilda skyddsitgirder.

Ofver hufvud har man i detta sammanhang svirt att
undertrycka en reflexion af mera allmiin natur angiende
detla svenska strafllagsutkast. Strafflagstiftningen har ju
sedan gammalt anselts vara ett af de omraden, som mest
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Limpa sig for strifvandena Gl unifikation mellan olika lin-
ders riittsordningar. Det vore, efter mitt sill all se, lyekligl
om denna synpunkl, sirskildt i hvad rorer forhallandet till
viira nordiska grannliinder, icke hell skrinlades vid arbetel
pia en ny svensk straflflag, Tvad dessa vira nordiska grann-
inder betriiffar, ha ju dylika unifikationsstriifvanden vuxit
sig starka dfven inom  dirfor vida mindre vil limpade
dttsomriden, sisom t. ex. inom familjeriitten. Och it vara
att de ylire forhiallandena pa foreliggande omride icke gjort
ett verkligt samarbete mojligt: &tminstone pi sidana punk-
ter, diir man kan tveka om olika liimpliga losningar, ifven
frin rent inre svensk synpunkt, eller dir det giller frigan
om man skall uppriitthalla en for svensk strafllag hittills
sd godt som unik och inom kriminalpolitiken i allminhet
utdomd ritttsregel, borde dock, syvnes del, dessa synpunkter

icke limnas ur sikle.





