Endnu lidt om Fosterfordrivelses Strafbarhed.

Af Eyvind Olrik.

Den Diskussion, der har vaerel forl dels her 1 Tidsskrif-
let dels i Kriminalistforeningen, har tjent til atter at vise, at
der angaaende Sporgsmaalet om IFosterfordrivelses Straf-
barhed hersker og har herskel meget forskellige Opfattelser.
Del er ikke sandsynligt, at vor Tid skulde have det sidste
og afgorende Ord al sige paa delte Omraade. Ivor afhen-
gig den fremherskende Opfaltelse i Samfundel kan veere
al givne konkrete FForhold, kan f. Ifks. ses deraf, at Til-
hengere af IFosterfordrivelses Straflrihed nu i de krigs-
forende Lande overdoves af Kravet til Kvinderne om at
fode »Soldatere.

Det maa da vere Opgaven at soge delte Forhold ordnet
paa den Maade, der bedst stemmer med en fremherskende
Opfatlelse indenfor Tiden. Men de Ilensyn, der spiller ind
her, er san mangearlede, al en Ordning, der kan vekke al-
mindelig Tilfredshed, newesten er uvopnaaelig. En Regel om
Straflrihed vil — ganske afset fra hvilke andre Farer den
maatte rumme — kreenke afgorende og inderlige Folelser hos
mange og ikke de ringeste blandl Samfundets Medlemmer,
uden at besidde noget Middel til at berolige disse. Omvendl
vil en Straffebestemmelse virke stodende paa andre, og hvis
den 1 sig selv er streeng og hievdes haardhwendet, kan der
deraf opstaa alvorlige Kalamiteter, medens delte Standpunkt
dog gennem Mildnelse af Straffebestemmelsen og navnlig
gennem en diskret og begrienset Anvendelse af Paatalemyn-
digheden, endelig ogsaa gennem Benyttelsen af Benaadnings-
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institutet, har Midler i Hiende til al undgaa aitfor slwerke

Anstod.
Under denne Delthed i Opflaltelserne — der jo 1ovrigl
indenfor det modernc Samfund ikke er nogel kun til delte

Omraade knytlet Fenomen — er der ikke saa megen Grund
lilt paany at drofte de principielle Grunde for eller imod:
om dem vil der dog aldrig opnaas fuld Enighed. Derimod
vil det veere nylligt at udskille de IForhold, om hvilke der
trods alt bor kunne vere veesenlig Enighed, og paa del ovrige
Omraade trieffe en Ordning, der i mindst mulig Grad udees-
ker til nogen af Siderne,

[Teral folger ogsaa, al del egenlig er ret orkeslost al
drofte hvilket Retsgode det er, der skulde beskylles

S gennem Fosterfordrivelses Strafharhed, og fra mulige Van-
skeligheder ved Paavisningen heral (som dog ikke forckom-
mer mig serlig store) at drageSlutninger til Straffebestemmel-
cens Grundloshed #). Om det reale Interesseforhold, der paa-
kalder Ordning, og cfter manges Opfaltelse en strafferellig
Ordning, kan dog ikke Tvivl herske.

Derimod er der el andet IForhold, som nelop nu er ble-
ven fremtreedende. Det er Kvindernes Dellagelse i den offen-
lige Diskussion, der serlig bringer det frem.

Intelligente og vellenkende Kvinder kommer i delle og
lignende Sporgsmaal — saadan er i hvert Fald min Erfa-
ring — aiter og atter tilhage til Mandens Medansvar,
Afgorelsen kommer for dem i mange Tilfelde til at bero
paa, om Mandens Medansvar kan gennemfores; i saa Fald
har de intet mod Kvindens Ansvar, som egenlig tillaler disse
Kvinder netop ud fra deres T'olelse af det ophojede 1 Kvin-
dens Opgave paa delte Omraade; men skal »Mandene« gaa

*) Retsbeskyttelsen for det gryende Liv, det vordende Menneske-

liv synes jovrigt ikke et urimeligt Grundiag for Bestemmelsen om
Fosterfordrivelses Strafbarhed. Orsted (Eunomia 1II 39) opfattede
Fosterfordrivelse ligefrem som en Manddrabsforbrydelse, Bornemann

(Samlede Skrifter IV 207) og Goos (Den danske Strafferets specielle Del
I 13) sondrer her mellem Manddrab og Drab (Fosterdrab).

P



[ri og frank, vil det vere uretfwerdigt at ramme Kvinden, oy
naar og saalienge Lovene ikke er anderledes end de nu er,
bor Samfunde! ikke med sin Straffemyndighed slaa ned
paa Kvinden.

Ieri er noget rigtigt, men ogsaa noget der skyder over
Maalet.

Det er i og for sig rigtigt, at det enkelle Sporgsmaal
ikke maa ses isoleret, men al man ogsaa maa gore sig Rede
for, hvorledes det staar i Forbindelse med andre Forhold,
andre Sider af Livet, fra hvilke der ogsaa kan udgaa Im-
pulser lil Losning. Da nu Aarsagskweden bestandig er saa
indviklel og lang, kan man derved lel komme til efterhaan-
den under sine Overvejelser at inddrage saa meget, al del
hele ender med al slaa sammen over Iovedel paa en. Af
Impulserne, som den videre Basis giver, maa man alter ud-
skille en eller nogle enkelte som virkelig helydelige. Saaledes
begraenset kan det videre Udsyn vendes til et Indsyn, der
giver Sporgsmaalel den retfte Belysning under ligelig TTensyn-
tagen il dets naturlige Afgriensning og til dets Forbindelse.

[ dette Tilfelde kan Sporgsmaalets Besvarelse ikke veare
afliengig af Mandens Ansvar cller Medansvar. For det
forste fordi der, naar Sporgsmaalel stilles i denne Belys-
ning, allerede har fundet en forvirrende Forskydning Sted.
Sporgsmaalet om Foslerfordrivelse er jo ikke det samme som
Sporgsmaalel om den besvangrede Kvindes Strafansvar for
at fordrive sil FFosler,” men angaar enhver, hvad
enten det er Mand eller KXvinde, der foreta-
ger, hjelpereller tilskynder til Fosterfor-
drivelsen. Men dernwst ogsaa fordi »Mandens« An-
svar ligesaa lidt som Kvindens kan loses skablonmiessigt, og
den enes Ansvar eller Ansvarsfrihed ikke kan udledes af et
tilsvarende (eller modsat) Resultat for den andens Vedkom-
mende,

Rent praktisk set ligger vel Fejlen i forste Raekke deri,
at man ikke har haft @je for, at Manden faktisk i en vaesen-
lig Grad er inddragel under den mod Fosterfordrivelsen ret-
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tede Retshaandhwevelse; 1 anden Rickke gor det sig maaske
ogsaa gweldende, at man har overset, hvor lemfzeldig baade
Yaalalemyndigheden og Retsanvendelsen nu allerede gennem
lang Tid har veeret overfor selve den hesvangrede Kvinde.

I Danmark blev domt for Fosterfordrivelse (derunder
Forsug herpaa og Meddelagtighed deri):

1897-——1900 ........ 11 Miend, 17 Kvinder
1001—1905 ........ 7 — 8§ —
1906—1910 ........ 7 — 12 —
1911—1913 ........ 7 — 18 —

For 1914 og 1915 foreligger endnu ingen Stalistik. Af
trykte Domme fra disse sidste lo Aar findes 2, og 1 begge
disse Tilfrelde var de Tiltalte Maend. Den ene var dels An-
stifter overfor, dels meddelaglig med den af ham hesvangrede
Kvinde; den anden var en »professional«, der gav dem, hyvem
han gennem Avertering kom i Forbindelse med, Anvisning
paa fosterfordrivende Midler #),

Viser saaledes Kriminalstatistiken for de sidsle 20 Aar,
at henved de to Femtedele af Domfwmldelserne efter Sirfl.
§ 193 falder paa Mwndene, forrykkes Forholdel vderligere
til Fordel for Kvinderne, naar man tager Hensyn il de
mange Tilfeelde, hvor en Fosterfordrivelse eller Forsog her-
paa er bleven oplyst, men Tillale dog ikke er rejst mod
Kvinden. Navnlig de Sager, der har veerel rejst mod pro-
fessionelle IFoslerfordrivere, og hvorunder disse har faael en
alvorlig Straf, viser talrige Ilksempler paa, al man har fri-
laget de af de paageldende hjulpne Kvinder for Tiltale,
skonl en ulvivisom Overlriedelse af Straffelovens Forskrif-
ter forelaa [ra deres Side.

*) Af Beretningen om Kjobenhavns Politi for Aarct 1815 fremgaar,
at der i 1915 i Kjobenhavn kun i 1 Tilfielde har veeret indledet retslig
Undersagelse (mod en Kvinde) for Fosterfordrivelse, og at der ikke
rejstes Tiltale i Sagen (se Bilag 17 til Beretningen). En utrykt Dom fra
en Landjurisdiktion, der omtales i Retsliegeraadets Aarsberetning for
1915 (S. 204), viser i dette Aar en Mand straffet for Forsog paa at for-
lede den af ham hesvangrede Kvinde til Fosterfordrivelse.
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Mandens Ansvar har da Lkenge eksisterel som en Reali-
tel, og det ikke blot saaledes, al den professionelle Kvaksalver
paa delte Omraade rammes haardl og rammes som Medger-
ningsmand cller Medhjelper ved de Kvinders Fosterfor-
drivelse, der giver sig under hans Behandling, men ogsaa
saaledes, at den Mand, der forleder eller hjxelper den af ham
besvangrede Kvinde til Foslerfordrivelse, strafles netop for
denne Forbrydelse. Paa den anden Side kan »Mandens« An-
svar ikke afgores ved en simpel Henvisning til, al Besvang-
relsen skyldes ham. Mandens Ansvar maa ikke viere en
IFloskel, men Udtryk for en Realilet. Den losagtige Pige
har »ingen I'ar« til Barnel, fordi hun ikke véd, hvem af de
flere det skulde viere; den tilfzeldige Mand i disse tilfeldige
Moder kan have et moralsk Ansvar overfor sig selv og andre
for at viere Deltager i en saadan Trafik, men det er ikke for
en eksakt og juridisk Betragining muligl at gore ham ansvar-
lig for, at Pigen siden bestemmer sig il at fordrive sit Foster,
der generer hende i at fortsette sin siedvanlige Levevis. Men
selv afsel fra sandanne Tilfwelde, kan Sagen ikke viere afgjort
ved en Henvisning til Mandens Ansvar. Den Maade, hvor-
paa delte fores i Marken, hviler paa en Belragining af ham
som > Forloreren«, der er megel langl fra altid at passe og
Lhvert Fald i denne Forbindelse hviler paa en Misforstaaclse.
Del strafferetlige Ansvar for Manden kan bero dels paa en
dirckte — i videre Forstand fysisk — Medvirken til For-
brydelsen, dels paa el psykologisk Moment. Afgorelsen i
sidstnwevnte Ilenseende kan i del enkelte Tilfzelde veere tvivi-
som, men maa foretages efter de samme IHensyn som cllers
bestemmer Ansvar for  psykologisk Meddelagtighed eller
Medgerningsmandsskab.

ITvad der her er anforl, er kun en enkell Side af de Be-
tragininger, der gor sig greldende ved Overvejelserne angaa-
ende den relte Lovordning paa dette Omraade. De ovrige
Betragininger har allerede i Dbelydelig Grad veeret frem-
dragne under den forte Diskussion, og jeg skal ikke her
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komme ind paa en samlet ny Vurdering af de modstridende
[lensyn, der er gjort gweldende, men indskrienke mig il at
soge at oplrickke en Lovordning, der, saa vidt det er muligt,
forehygger altfor skarpe Sammenstod. Jeg begynder her
med de Tilfelde, om hvilke der formentlig ikke bor vere
Tvivl, hvad enten man iovrigt er stemlt for Strafharhed eller
Stralfrihed for IFosterfordrivelse:

I. Atden Kvinde,der har veret Genstand
for en Konsfrihedsforbrydelse, soger at
fordrive sit Foster, maa viere cn for hende
tilladelig Handling Det typiske Tillwlde cr her
Voldtegten (Strfl. §§ 168 og 169); serlig fremhieves den
Situation, at Voldtaegl er begaact af den [jendtlige Strids-
magts Soldater under en Okkupation, — i Frankrig har man
endog, saavidt vides, givel en serlig Lov herom. Omraadcet
rickker imidlertid videre, navnlig ogsaa Ll Tillwelde, hvor
Samleje er skaflet med sovende eller hevidstlose eller ved
Benyttelse af en Vildfarelse fra Kvindens Side med Hensyn
til Identiteten af den Person, hun indlader sig med (jfr.
i det hele Strfl, §§ 170—172).

Bevisfordringerne bhor, naar el Samleje af
denne Karakter er konslateret, iovrigt ikke stilles for straenge;
det maa veere tilstreekkeligt, at Kvinden har god Foje Ll at
tro, at Besvangrelsen skyldes el saadant lS:nn]cjc.

Nogen skarp Grense vil dog nieppe kunne drages ved
de TForbrydelser, der belegnes som Konsfrihedsforbry-
delser i teknisk Forstand. Indenfor denne Griense falder det
Tilfelde, at Samlejet er opnaact ved strafbart Mishrug af
overordnet Stilling (Strfl. § 167). Der vil kunne rejses Tvivl,
om delle Tilfelde saavel som de Tilfwelde, hvor Stilling il
Fosterbarn, Myndling o. 1. er misbrugt (Stefl. § 166), skal
medfages under Straffriheden; men det forckommer mig
dog ikke ubegrundet at udstrrekke Straffribeden, i hvert
Fald fakullativt, dertil. Ligeledes kunde der veere Sporgs-
maal om Straffrihed, hvor Besvangrelsen skyldes ct grovi
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Incest, i hvert Fald naar Kvinden nwermest er den forforte.
Ved de i Stril. § 173 anforte Forbrydelser (Samleje med Pige-
barn under 12 Aar) maa Besvangrelse vel anses udelukket,
sanc al Sporgsmaalet derfor ikke kommer til at foreligge,
og ved den efter Strfl. § 174 strafbare Forforelse ligger For-
holdet formentlig for langt ude til at begrunde Straffrihed
for FFosterfordrivelsen, hvis denne cllers, ogsaa under Hen-
syn il Pigens Alder, er strafbar; bl a. vil jo iovrigt Pigens
Umodenhed som Regel udelukke hende fra den begrundede
Selvhestemmelse om Fosterfordrivelsen, og at overlade en
Beslutning i saa Henscende med dens dybe Indgriben i Kvin-
dens Liv til Forwmldre eller Veerge, vilde veere ret hasarderet.
IZn anden Sag er, at saafremt der ved Foslerfordrivelse hjem-
les Adgang til fakultativ Bortfalden af Straflen, vil naturlige
Forudseetninger herfor kunne lenkes at frembyde sig
netop her.

I, Hvorledes man end ellers stiller sig til Sporgsmaa-
let om Fosterfordrivelses Strafbarhed, maa en Afbrydelse
al Svangerskabel veere tilladt for L @ gen, naar det sker
for at redde Moderens Liv eller til Fjwernelse af alvorlig
truende FFare for hendes Helbred. Afgriensningen i sidst-
nievnte Henseende vil mulig kunne volde nogen Vanskelig-
hed; en Kontrol kan tienkes indfort genunem tvungne Indbe-
retninger til overordnet legelig Autoritet *).

III. It Foster foreligger lige fra det @jeblik, da det
befrugtede Mg begynder sin Udvikling, og indlil det Tids-
punkl, da det fuldbaarne Barn bringes lil Verden, d. v. s.
Kommer til Syne udenfor Moders Liv #%). I Lobel af denne

A)
Iid undergaar Fosterel en Udvikling, der maaske er Livets
ln] o]
storste Vidunderlighed, fra en enkelt befrugtet Celle til en

*) Jfr. Leop. Meyer Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistfor-
enings X Aarsmode (1913) S. 138.
**) Saaledes Knud Pontoppidan: Retsmedicinske Forelaesninger

og Studier I (1907) S. 139,
20
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saa al sige levende og vderst sammensal Organisme, der
oplylder alle de viesenligste Betingelser for menneskeligt Liv.
Fysiologisk set er det sikkert umuligt indenfor dette Tidsrum
al opstille nogen Greense, saaledes at Fosteret fra el vist
Tidspunkt skulde viere noget vaesenligt andel end forud der-
for, specielt ogsaa saaledes sl del forst fra hint Tidspunkt
skulde kunne i fysiologisk Forstand Delegnes som  le-
vende #).

Ikke desto mindre er det sikkert, at der i den menneske-
lige Betragtning af dette Forhold gor sig en meget slerk
Tendens geeldende til at opfalte Fosteret paa en forskellig
Maade efter Graden af dets Udvikling. Det er vel sandt, at
den Kewerlige og moralsk fuldt udviklede Moder betragter sin
Livsfrugt som hellig fra det @jeblik hun véd cller blot aner,
at den ved Befruglningen er kommen til Stede, og denne
Moder kender ikke Grense for den Omsorg, som hun lige
fra dette Tidspunkt vier sit Foster. Men Livel, i dette Til-
feelde den retlige Ordning, maa indretle sig mere efter Gen-
nemsnilstilfeeldene.  Og . Gennemsnitsbelraginingen blandt
Menneskene, Kvinder ikke mindre end Meend, gaar ud paa
og har allerede fra meget gamle Tider gaaet ud pan, al der
er en afgerende Modswetning mellem Fosteret i den forste
Tid og under dets senere Udvikling. Den gamle Liere om
sbesjielede« og »ubesjeelede« Fostre var 1 sin Naivelel ct
malende Udlryk herfor, og inslinktmssig greb den det
Punkt.af Udviklingen, som ogsaa Opfattelsen senere bestan-
dig har grebet tilbage til: om der er »Live i TFosteret eller

#) Som Svar paa et forsigtigt Sporgsmaal fra Overretsassessor Poul
Hansen udtalte Professor Leopold Meyer paa Dansk Kriminalistfor-
enings X Aarsmode (1913) ifolge de trykte Forhandlinger S. 164: Der er
aldeles ingen Griense; fra det Sekund, den mandlige og den kvindelige
Konscelle har forenet sig, og derved Befrugtning har fundet Sted, og det
ny Vmesen er bleven til, vokser denne nu forandrede Celle, som i sig
har noget af det mandlige og noget af det kvindelige Stof, og formerer
sig gennem en ganske gradvis Udvikling. Det er fuldsteendig umuligt at
drage nogen hestemt Greense, hvor man kan sige: Nu er det et Viesen,
for den Tid var det ikke noget Viesen.
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ikke, om Fosterel har bevieget sig. Indtil delie Tidspunkt
er del — irrationelt, men populeert opfattet — kun Kvinden,
der er svanger; fra dette Tidspunkt er hun den, der midler-
lidig huser et selvstiendigl Liv, der alt har meldl sin An-
komst. Ogsaa i selve den svangre Kvindes Bevidsthed skif-
ler Opflaltelsen il en vis Grad paa dette Tidspunkt. FFor dette
har Livsfrugten for hende den Vierdi, som hendes Keerlig-
hed og Omhu for den giver den; men fra det @jeblik, da
shane (eller »hun«) »levere, er dette ny Liv ligesom bleven
Hovedpersonen, i Forhold til hvilken hun foler sig som den
underordnede, der kun fuldbyrder noget, der allerede har
selvstiendig Veerdi. Gennem sin egen Selvliornwegtelse foler da
den ikke ganske unaturlige Moder sig fra hint Tidspunkt paa
en ny, inderlig Maade knytlet til sit Foster, eller om man vil
tagen i detles Tjeneste, Men i Fornwgtelsen af denne dybe
'l'ilknylning maa Samflundet ogsaa til enhver Tid se et langt
alvorligere Feenomen end i Moderens Ligegyldighed overfor
eller Forsog paa at skille sig af med Livsfrugten paa et tid-
ligere Tidspunkt.

Denne Betragining, der stiller det spde Foster i et
andet Plan end det mere fremskredne, er bleven i hej Grad
hestyrket ved den moderne Udvikling af anlikonceptionelle
Midler og den Opfatlelse, som den ulvivisomt vidistrakte
Anvendelse af disse fremkalder. Er IForebyggelse af Be-
svangrelsen godkendt, ligger det nwmr, naar — uhleldigvis —
Befrugining maatte have fundet Sted, at overfore en lignende
Bctl‘:lgtning paa Fjernelsen af det befrugtede AZg, saalenge
detle endnu er i en Tilsland, der for den gennemsnitlige Be-
tragining ikke paa fremiredende Maade adskiller sig fra
Jdigeellens hidtidige Tilstand. Ivorledes vilde man e_genlig
viere til Mode ved at skulle straffe den Kvinde for Foster-
fordrivelse, der gor sig til Regel efter et Samleje at foretage
en Udskylning for at »undgaa« Besvangrelse #). Men frem-

¥} Om der vil foreligge [Forsog paa] Fosterfordrivelse, maa vel bero
paa, om Handlingen hindrer [tilsigter at hindre] Befrugtning cller fjecr-
ner (tilsigter at fjrerne] et allerede befrugtet Aig. Om det fysiologiske

20"
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deles vil den »populiere« Opfattelse — ikke uden Grund —
viegre sig san at sige ved al tage alvorligt en Reekke ret
uskyldige Iandlinger, som formentlig ikke sjeldent fore-
kommer paa tidlige Stadier af Svangerskabet. I'ru Malling
Hauschultz har allerede nwevnt at lohe efter Sporvognen ) N
mange andre Eksempler kunde nwevnes: al paatage sig mere
anstriengende Arbejde end ellers, lofle Byrder, strekke sig,
treekke varme Bade lengere ud, hoppe, springe, danse 0. s v.

Men hertil kommer, at hvor Talen er om »1Fosterfor-
drivelse« eller Forsog herpan paa lidlige Stadier al Foslerets
Udvikling, vil der hyppig baade i objekliv og subjektiv Tlen-
seende foreligge saadanne Forhold, at del vil kunne viere
tvivisoml, om de almindelige straflerctlige Belingelser for
Forbrydelsen cr til Stede, eller dog om det har nogen Veerdi
at straffe. Ikke helt sjeldent vil del vise sig at have vierel
blind Alarm: Besvangrelse foreligger slet ikke. I andre Til-
feelde er Uvisheden hos Kvinden i alt Fald saa stor, al man,
selv om en juridisk Overvejelse maatte fore il al slatuere
Tilstedevierelsen al det nodvendige Minimum af de Forud-
scetninger, hvorafl et strafbart Forset er belingel, vil finde
det lidet rimeligt at straffe ##). Der vil altid veere megel der

Forhold, der vil vare afgorende herfor, maa det tilkomme de sagkyn-
dige at udtale sig. 1 saa Henscende udtaler Retsliegeraadet i en Skri-
velse til Justitsministeriet af 12. Marts 1916 (optaget i Raadets Aars-
beretning for 1915 S. 195 {f.) m. H. t. Bedommelsen af Paternitetsbheviset,
at »Samleje og Befrugtning ikke cr samtidige. Der kan ligge fra Dage
til Uger mellem det Samleje, der forer til Befrugtning, og Besvangrelsen«.
Men er Forholdet ikke det, at Spillerumimet ogsaa kan viere meget
mindre, og forudsiclter den gwengse Opfattelse ikke, at netop dette er
Tilfieldet ¢
*) Dette Tidsskrift, indevierende Aargang S. 193,

**#) Pontoppidan anf. Veerk §. 139 skildrer, vistnok i det hele
treeffende, Forholdet saaledes: Forste Gang Menstruationen udebliver,
tillaegger Pigen det ikke videre Betydning; hun anser det for en tilfwl-
dig Uregelmassighed. Anden Gang er det allerede mere paafaldende;
men hun haaber dog endnu, tager nogle varme Fodbade eller anvender
lignende Husraad. Ferst naar Perioden for tredic Gang lader vente paa
sig, er hun ikke lenger i Tvivl om, hvad det hetyder, saa meget mindre,
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laler for at lade Strafbarheden af Fosterfordrivelse eller
Forsog herpaa viere begraensel til de Tilfwelde, hvor selve
Svangerskabet er bragt udenfor viesenlig Tvivl, baade objek-
livt og i Kvindens egen Bevidsthed #).

Den populiere Opfatfelse af FFosteret paa de tidlige Sta-
dier som nogel mindre betydeligl, slotter sig jo ogsaa il en

-vis Grad il de tilstedevierende fysiologiske Forhold: Ved Ud-

gangen al den {redje Svangerskabsmaaned har IFosteret
endnu kun en Liengde af 8 4 10 em og vejer 50 4 75 Gram;
forst paa dette Tidspunkt hegynder ogsaa Konnet al kunne
skelnes ##) . Forst efter Udgangen af den tredje Maaned vil
formentlig ogsan Fosterbeviegelser kunme paaregnes.

Den gamle Sondring mellem »besjelede« og »ubesje-
lede« Fostre har da sin menneskelige Bereltigelse, selv om
den tkke kan fysiologisk begrundes. Men den er for vag til
i denne Skikkelse at legges til Grund for den strafferetlige
Ordning. Dertil vil kreeves Kriterier af i hvert Fald nogel
storre Bestemthed, Afsel fra all andel vilde det ogsaa viere
lidet heldigl at indfore et algorende Moment — om Fosler-
bevegelser havde vierel fornemmel paa det Tidspunkd, da
de fosterfordrivende 1Tandlinger foreloges cller forsegles —
ved hvilkel man vilde viere henvist 1il Kvindens egen, som
oftesl ukontrolbare Forklaring. Men del synes muligl,
forsvarligl, i visse enseender ogsaa tillalende at begriense
Fosterfordrivelsens Strafbarhed til Iandlinger foretagne ef-
ter den tredje Svangerskabsmaaned ##%). Brodden vil veere
brudt af de fleste af de Indvendinger, der tiesl fores i Mar-

som der trieder andre Graviditetstegn til. Qg paa dette Tidspunkt er
det da, at hun skrider til at hefri sig for Folgerne af sit Fejltrin.

*) Anderledes derimod m. H. t. de Forhold, der omhandles neden-
for under V og til Dels under 1V.

") Pontoppidan anf. Vierk 8. 150.

"*¥) Her er Tale om den besvangrede Kvindes egne Handlinger.
M. H. t. Strafansvaret for andre i Tilf:welde, hvor Kvindens cgne Hand-
linger vil blive straffri, lader en tilsvarende Begransning sig ikle op-
stille; men her er Talen da ikke ubetinget om en som Fosterfordrivelse
stratbar Forbrydelse; jfr. i det hele nedenfor under 1V og V,
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ken mod Fosterfordrivelses Strafbarhed; man rammer i det
reesenlige de Handlinger, der haves for Dje ved Kravet om
Statens Straffemyndigheds Treeden til paa dette Omraade,
og man undgaar den Krenkelse af Retshevidstheden hos tal.
rige gode Borgere, som Straffriheden vilde veere.

Vil man ikke hjemle Siraffrihed indenfor de tre forste
Svangerskabsmaaneder, maa man i hvert IFald behandle de
herhenhorende Tilfzelde som Regel meget mildt; Straffens
Minimum maa veere ganske lavt, og der bor viere Adgang
Lil efter Omslendighederne at lade Straffen ganske bhort-
falde, selv om man ikke — hvad dog vistnok burde finde
Sted — tor fastslaa en lignende Mulighed m. H. t. fosterfor-
drivende IHandlinger foretagne paa et senere Tidspunkt,
Tor man ikke unddrage de tre forsle Maaneder fra Strafbar-
heden, vil der i hvert Fald vere god Brug for — som af
Straffelovskonumissionen foreslaact *) al hjemle Adgang
til at lade Forsoget blive straffrit i videre Omfang, end delle
vilde folge af de almindelige Regler om Tilbagetrieden fra
FForsog.

1V. T de Tilfelde, hvor den svangre Kvindes Handling
er strafbar som [Fosterfordrivelse, ¢r enhver Medvirken
hertil fra andres Side ved Anstiftelse, Opmunlring,
Hjelp og lign. strafbar efter de gweldende Regler om Meq-
virken til en Forbrydelse. Her er vel serlig Omraadel for
det »Mandens Ansvare«, hvorpaa der legges Viegl fra Kvin-
dernes Side, og hvorom der er talt ovenfor. Del maa veere
Retshaandheevelsens Opgave at vaere vaagen paa defte Om-
raade. Men endnu mere gaelder detle, hvor Talen er om en
professionel Medvirken, ligegyldig fra hvilken Side
den foreligger, og for en saadan Medvirken er del rimeligt
indenfor TFosterfordrivelsesforbrydelsen at foreskrive en
hojere Strafferamme, i hvert Fald et serlig skaerpet Maksi-

- mum.

*) Udkast (1912) § 251, 1. St., 2. Punktum (Henvisningen til § 244,
2. St. jfr. § 59).
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Fremdeles kan det ikke veere tvivisomt, at Fosterfor-
drivelse og IForsog herpaa uden den svangre Kvindes Sam-
lykke er og allid maa vedblive at vare strafbar efter Ger-
ningsmandsregler. Detle maa gelde paa  hvilketsomhelst
Stadium af Foslerels Tilveerelse, og Straffen maa her fast-
swettes effer en viesenlig hojere Skala end Straffen for Foster-
fordrivelse begaacet af den svangre Kvinde eller med hendes
Samlykke. Dette maa ogsaa gelde, hvor der vel maatte
viere erhvervet ef Samitykke, men detle er retligt betydnings-
lost (sindssyge, Tvang o. ).

V. Med det anforle er Reglerne om andres Ansvar
for fosterfordrivende Handlinger dog iklke udtoml.

I de Tilfwlde, hivor den svangre Kvindes FFoslerfordri-
velse falder udenfor det strafbares Omraade, kan dog ikke
derfor andres Medvirken hertil veere tilladt uden meget vie-
senlige Begransninger. Her er Tale om Handlinger af dybt
indgribende Betydning for menneskeligt Liv og Helbred, og
Adgangen til at lage en Kvinde under denne » Kur« maa vere
undergiven de samme Begriensninger, som ellers gaelder med
IHensyn il Behandling af Sygdomme. De Grunde, der be-
stemmer hine Begrensninger, gor sig her endog swerlig steerkt
gieldende. Fosterfordrivende Iandlinger eller Medvirken til
saadanne maa — naar de ikke falder ind under den som
saadan strafhare Fosferfordrivelses Omraade — straffes som
et seerlig grovt Kvaksalveri, medmindre de foretages af en
dertil fuldt kvalificeret Person. Som saadan er der sikkert
ikke Grund til at anerkende andre end den uddannede Leege.
For andre i denne Forbindelse ukyndige Personers Medvir-
ken maa der viere Adgang til indenfor Kvaksalveriforbry-
delsen at fastswlie en alvorlig Straf; er der Tale om et pro-
fessionelt udovet Kvaksalveri i san Henseende, hor en kvali-
ficeret Strafferamme med et hojt Maksimum komme til An-
vendelse. ‘

Der kunde rejses det Sporgsmaal, om den svangre
Kvinde, der henvender sig til Kvaksalveren, da ikke ogsaa

'




hliver strafbar som Anstifter eller meddelaglig i Kvaksalveri-
forbrydelsen. Al statuere detle vilde dog ikke stemme med
almindelige Retsgrundswelninger og sikkert viere urimeligls
Samfundet vilde ikke opnaa noget ved at drage den Kvinde,
hvis Liv eller Helbred er Indsats i delte Forelagende, ind
under delte strafferetlige Synspunkt. Da Talen her er om
Tilfzelde, hvor hendes Fosterfordrivelse som saadan netop
ikke er strafbar, skulde det heller ikke synes nodvendigt ad
denne Vej at soge modarbejdet en mulig Tilbojelighed il al
gan til Kvaksalveren i Stedet for til Liegen. Den svangre
Kvinde selv bor derfor ikke inddrages under den paageel-
dende Lovbestemmelses Ord og dermed efter de siedvanlige
Regler for concursus necessarius veere straffri.

Der cr endnu ct Punkt, jeg tror at burde nwevne i denne
Forbindelse. Ikke:fordi jeg mener, at det skulde have nogen
Betydning med Hensyn til Forholdels Inddragen under det
strafbares Omraade. Men fordi Spergsmaalet, der ikke synes
fra anden Side at veere bleven paaaglet, naturligl maa rejse
sig, naar Fosterfordrivelse eller et vist Omraade indenfor
denne bliver straflri, og netop da kan faa en selvstendig Be-
tydning.

Det Hovedsynspunkt, der fores frem for Fosterfordriv-
elsens Straflrihed (for hele Omraadet eller delvis), er, at
den svangre Kvinde selv maa viere raadig over sin Livsfrugt,
om hun vil beere den frem til Liv eller skille sig af med den.
Grundbetragtningen herved er, al Moderen i delte IForhold
med sit Liv eller Helbred gor en Indsats, om hvilken hun
maa have Ret til selv al treffe Bestemmelse. Selv om man
ikke iovrigt vil rokke ved denne Gl‘undl’)clmgtning, maa man
dog i en enkelt Relning undergive den en vis Begriensning.
Naar og saalenge man anerkender Asgleskabel som det om-
fattende Feellesskaly i aandelig og maleriel Henseende, hvor-
ved Kulturudviklingen er bleven staaende og forhaabenlig
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fremdeles vil blive slaaende, kan man ikke paa IForhaand
udelukke AEgtemanden fra en vis Indflydelse i det her om-
spurgte Forhold. Hans Andel i, hans Interesse i den tilstede-
vierende Livsfrugl lader sig ikke nwegle. Ikke saaledes al
forstaa, al han skulde kunne bestemme end sige fremtvinge
dens Fjwernelse, saalremt Moderen ikke onsker denne. Men
bortsel [ra saadanne Tilfelde, hvor Manden ved sit ovrige
Forhold maatte have forspildt sin Rel i saa Henseende, maa
det kunne kraeves, at Hustruen ikke uden hans Samlykke
skiller sig af med sin Livsfrugt #). Under Hensyn til de
Rettigheder, som Lovgivningen dog nu eventluell tilleg-
ger Faderen il et udenfor Aigteskal fodt Barn (Lov Nr. 130,
27. Maj 1908 § 10), kunde der ogsaa rejses Sporgsmaal om
at lillegge ham en lignende Indflydelse; men haade prak-
tiske og reale Hensyn taler dog formentlig herimod frods
de enkelte Tilfrelde, hvor en saadan Adgang vilde kunne
have Veerdi.

I de Tilfwelde, hvor Mandens Samtykke til Livsfruglens
Fjwernelse udkrieves, hor dog sikkert ikke Manglen af dette
inddrage Tustruens FForhold under Reglerne om  strafbar
FFosterfordrivelse. Det vilde for Nutidens Bet aglning viere
hensiglslost al omgeerde den wgleskabelige Fred med Garan-
tier af denne Arl. Men Forholdel hor kunne faa Belydning,

hvor Sporgsmaal om Skilsmisse rejses. Ved dette Sporgs- -

maals Losning bor der af Administration eller Domstole
Kunne tages Hensyn til en Klage fra Manden i saa Hen-

*) I gammel Tid har dette Synspunkt, hvorved ogsaa et Hensyn til
Shwgten gjorde sig gweldende, spillet en veesenlig Rolle, jfr. saaledes
den af Cicero omtalte Sag, hvor en gift Kvinde straffedes, endog paa
Livet, fordi hun havde ladet sig kobe af Mandens Arvinger til at for-
drive sit Foster (M. Tullii Ciceronis oratio pro Cluentio cap. 11:
Memoria tenco Milesiam quandam mulierem, cum essem in Asia, guod
ab heredibus sceundis accepta pecunia partum sibi ipsa medicamentis
abegisset, rei capitalis esse damnatam; nec injuria quae spem parentis,
memoriam nominis, subsidium  generis, “heredem familiae, designatum

rei publicae civem sustulisset).

e e g e

——

e A

ISP



304

seende, og kommer vedkommende Myndighed til det Resul-
tat, at den under de foreliggende nermere Omstendigheder
er hegrundel, bor der kunne gives detle Udtryk saavel i Af-
gorelsen af, om Skilsmisse (Separation) bor finde Sted, som
ogsaa med Hensyn til Vilkaarene for denne.





