Fra fremmede Tidsskrifter.

Zeilschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft., Bd. XXXVL 1914 —1915.

Aargangens forste og andet Hefte bringer under Titlen
»Die Merkmale des Verbrechens« en Tale, som [Ilegler har
holdl ved Tillraedelsen af Straflerelsprofessoratet i Tiibingen.
Tilhorerne var Akademikere, men ikke udelukkende Juri-
ster, og Forfatlerens FFormaal var at behandle Forbrydel-
seshegrebet juridisk, men ikke formalistisk, derimod ud fra
leleologiske Synspunkler, ved Udfindelse af og Redegorelse
for de rationelle Ideer, de LFormaalstanker, der beerer de
enkelte Led i Forbrydelseshegrebet, saaledes som den gwxl-
dende Rel konstruerer dette, at beskrive Forbrydelsen, som
man beskriver en Maskine eller en Organisme ved at gore
de enkelle Bestanddele og deres IFormaal begribelige. Naar
Iforbrydelsens forste Bestanddel er et ydre IForhold fra en
Persons Side, hvilket Retsordenen mishilliger, sporges der
da, hvorfor det misbilliges, og Sporgsmaalet tilfredsstilles
ikke ved det swedvanlige, formelle Svar: fordi det er rets-
stridigt, hvorved straks det Sporgsmaal opdukker, mod hvis
Ret og hvilken Rel IForholdet strider. Materielt bestemmer
IForf. nu Misbilligelsesgrunden derhen, at den geldende Ret
— det veere sig med Retle eller Urette — har betragtet For-
holdet som skadeligt for Samfundet, som krenkende det i
Staten organiserede Samfunds Interesser, uwansel, om der
kan paavises en bestemt Person eller heslemte Kredse, hvis
Retsgoder trues in concrelo, og uden IHensyn til, at det ved
Forbrydelser som Tyveri og Legemsbeskadigelse kan se ud,
som om kun en enkell Tredjemands Interesser var traadt
for nwer. Strafbarheden er Vidnesbyrd om, at Statssamfun-
del foler sin Interesse fruet, enten alene eller ved Siden af
den privales. Men i en Ruekke Tilfeelde er et ydre Forhold
ikke nok til at frembringe Misbilligelse; der krweves yder-
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ligere, hvad TForf. kalder sen overskydende Indretendensce,
der ikke horer il de subjeklive Betingelser for Stral — Til-
regneligheden —, men er Udiryk for, al Momenter i det
samlundsskadeliges Begreb er saa at sige forflygligel ud i
detl subjeklive: Lil Tyverifuldbyrdelse krieves objeklivl kun,
at Borttagelsen sker, men Tyveri foreligger dog kun, naar
denne Bortlagelse er skel for derved al ivierksaeite en rets-
stridig Tilegnelse i Berigelseshensigt; thi kun naar detle til-
sigles, er en Borttagelse saa {ruende for Samfundsinteressen,
at der er Grund til al anvende Straf (eller dog den strienge
Tyveristraf). 1 Virkeligheden horer denne »Indrelendense«
altsaa til det objeklive i Forbrydelseshegrebet, til Retsstri-
digheden, og ikke til Skyldsporgsmaalet. — Lovens Delikls-
beskrivelser viser, hvad den anser som inleressekrienkende,
men er dog ikke udtemmende i saa IHenseende, idel de maa
suppleres med de af Loven ancerkendie Grunde, der ude-
lukker Urel derved, al steerkere Inleresser bevares ved 1and-
lingen, hvorfor dennes Krienkelse af en svagere Inleresse
ophorer at viere Genstand for Samfundels Misbilligelse.
Det kan dreje sig om offentlige Interesser, der berelliger
til at gore Indgreb i privates, saasom ved en Rackke Tvangs-
handlinger, udovede al Statsmyndighederne i Retshaandhee-
velsens Medflor; eller der kan foreligge Inleresser for IEn-
keltmand, der af swerlige Grunde bor bevares selv paa Be-
kostning al andres, hvilket atter kan vwere begrundel for-
skelligt: ved Nodveerge er Grunden saaledes, al den rels-
stridige Angriber har mindre Beskylelseskrav end den an-
grebne, medens i andre Tilfeelde (Nodret) den Skade, man
afvender, vilde veere uforholdsmeessig stor i Ssammenligning
med den Interesse, der ofres; eller det reale Forhold kan
veere, al Samfundsinteressen kun er afledet fra og derfor
falder bort med en prival Interesse: saaledes kan man be-
grunde Sltraffrihed for Legemsskade paa en samlykkende,
og begribe, at det er straffrit at tilfoje sig selv Legemsskade;
endelig er der Tilfeelde, hvor Ureclien udelukkes, fordi den
kun er tilsyneladende, idet den ramtes egen velforstanede —
om end ikke af ham selv forstancde — Interesse hefordres
ved den tilsyneladende Retskrienkelse, saa al hverken den
private eller Samfundet har nogen Grund til Mishilligelse,
hvor altsaa »Princippet om det sande Vel gor sig greldende;
Eksempel herpaa er Forweldres Revselse af deres Born eller
en sagkyndig udfort kirurgisk Operation.

Efter al have udviklet Handlingens saglige Belydning
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ved Forbrydelsen gaar Iforf. over til dens Sammenknyining
med (}erningsm:mdem Person: det er ikke nok, at den be-
slaar 1 el IForhold fra hans Side, dette maa i en polensecret
Form viere hans, han maa i [uld FForstand veere den anti-
sociale Handlings Ilerre. Kun da kan den bebrejdes ham
som en Skyld, der socialetisk kan retferdiggore Anvendelse
afl StradTens Onde overfor ham. »Skyld« betyder her ikke
visse psykiske Tilstande eller deres Bedommelse og Vur-
dering, men belyder Resullatet af en Bedommelse af IFor-
bindelsen mellem Gerningsmandens Psyke og Iandlingen,
forende til, al han kan erklieres for (mrmn"cns Herre; det
dadlende Moment i Skyldbegrebel kommer til, fordi den
Handling, Talen er om, dadles som sumfundsskadelig. Skyld
i denne Betydning beror paa en Riekke Forudseelninger.
IFor det forste maa Gerningsmanden have befundet sig i
Handlefrihedstilstand: fores hans Haand med Magt, er han
ikke Herre over den fremkaldte Underskrift, og slaar han i
Krampe om sig og knuser en Vase, er han ikke Ilerre over
denne Ilamllmg. Dernwaesl maa han have belundel sig i en
saadan almindelig Tilstand af aandelig Modenhed og Sund-
hed, som krieves for overhovedet at viere Herre over sine
Iandlinger, hvad Barnel og den afsindige ikke er. Men
derlil kommer [or del tredje det Moment, der almindeligvis
belegnes som »Skylde¢, nemlig, al han har handlet forswetlig
eller nagtsomt; det betones .\llu‘, at herved maa forstaas et
Krav, der fuldbyrder Forbindelsen mellem den handlende
og Handlingen, gor den til hans i den FForstand, Loven
maa forlange for at anvende Siraf. ITan skal have veeret
Herre over Gerningen 1 hele dens  Swerbeskaifenhed og
dens retlig betydningsfulde Kvalitet, Kredsen af alle de
enkelle Momenter, der bestemmer den som  samfunds-
skadelig, saavel som dens Tolalkarakier som relsstridig.
Dette er han., naar han handler forseellig: A har  drebt
B ved el Skud, har forudset denne IFolge og godkendt den,
da han skod. Broen er bygget fra hans Indre til B’s Ded,
denne er hans Vierk, Men tilsyneladende glipper Kravel ved
Uaglsomhed. Tos den sportsivrige Automobilforer, der uden
at lm\o skeenket denne Mulighed en Tanke overkorer og
dracher el Menneske, m l]l“l(‘l jo tilsyneladende netop den
IForbindelse mellem ])ndsldl(lol og hans Indre, som skulde
til for at regne ham som Gerningens Herre. TForf, ]\(mshue-
rer I¢ orbindelsen saaledes, al den handlendes Undladelse af
al forestille sig Gerningen i hele dens Swerbeskaflenhed (Far-
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lighed bl. a.) og af al trefle Forholdsregler imod dens Fol-
ger helt eller delvist maa ligestilles med den positive For-
bindelse, der foreligger ved Tforseel, fordi Gerningsmanden
ved normal Opmerksomhed kunde og burde have set Ifaren
og undgaacl den. Maaske kan man omskrive Forf.’s Ord
saaledes, al medens den forsewetlig handlende er Gerningens
ITerre, er den uaglsomt handlende selv IHerre over, al han
ikke er bleven Gerningens IHerre, og at disse to Ting hell
eller delvis maa ligestilles som Forhold, der paakraver Siral.
Dette er vomtvisteligt, for saa vidt som ogsaa Uaglsomhed
bor viere strafbar. Men det maa dog overfor FForf. hievdes,
at Enheden i Skyldbegrebet er spriengl, idet Uaglsomhed
herefter ikke hetegner den indre Bro mellem Psyken og Ska-
den, men Manglen af en saadan Bro -} Evnen til at kunne
have byggel den. Endelig horer til Skyldbegrebet som fjerde
Moment det negalive, at Gerningsmanden ikke har handlet
i en saadan psykisk Tvangssituation cller anden abnorm
Moltivalionstilstand, at dette har udelukket hans fulde ITerre-
demme over Gerningen og frembragt en »Skyldudelukkelses-
grunde. Denne Betraglning hjemler StrafTrihed for den, der
handler for at redde sit eget eller sine nwrmestes Liv fra
truende Ifare, for den, der i sin Skreek overskrider Nod-
rergegriensen, og for den, der hjelper sin nwere Sliegining
for at fri ham for Straf. Disse Omslendigheder fjerner
Straffens subjektive Grundlag, og det er derfor Lilstraekke-
ligt, at den handlende tror, al slige Forhold foreligger, og
derfor kommer i den psykiske Tvangssituation, selv om del
viser sig, at han har taget Fejl i saa Ilenseende.
FForbrydelsens Grundelementer bliver herefter et sam-
fundsskadeligt IForhold, der kan bebrejdes Gerningsman-
den, fordi han var Gerningens ITerre. Ilertil knytter sig
imidlertid en Rickke Omstendigheder, der mulig kan faa
Betydning for Sporgsmaalet, om en Forbrydelse foreligger:
dels de saakaldte objektive Strafbarhedshetingelser, hvor
der udover del givne samfundsskadelige Forhold kreves en
yderligere speciel Foranledning til strafferetlig Indskriden,
f. Eks. som Symptom for Interessekrienkelsens Intensitel,
saaledes ved Udfordring til Duel, hvor tysk Ret kun strafler,
saafremt Ducllen har fundel Sted; dels negative Momenter,
Omstendigheder, som maa mangle, for at der straffes, altsaa
Strafudelukkelsesgrunde og Strafophorsgrunde, der er Ud-
tryk for, al en sterkere Stalsinteresse under visse Omsten-
digheder kan gaa imod og overvinde Interessen i at strafle.
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Interessen 1 Monarkens Ukraenkelighed er saaledes en Straf-
udelukkelsesgrund overfor Handlinger fra hans Side, medens
en Amnesli, der udstedes for at skaffe Ro efter politiske
Uroligheder, skaber en Strafophorsgrund.

Et andet alment strafferetligt Afmne behandles af
Hopfner (i 2’ Hefte) i Afhandlingen »Zur Lehre vom Unier-
lassungsdelikte«. Denne fremkommer som Opposition mod
et Forslag af den tyske Straflelovskommission, der ensker
at kodificere Swedvancret og Relspraksis 1 en Bestemmelse
af folgende Indhold: »Wegen -Herbeifithrung eines Erfolgs
dureh Unterlassung ist nur der slrafbar, wer rechtlich ver-
pflichtet war; den Lintriti des Erfolges durch Ilandeln zu
hindern, wobel cine solche Pllicht auch fiir den besteht,
der durch seine Tiéligkeit die Gefahr des [Kintrilts des Itr-
lolgs herbeigefiihrt hal.« Ved Siden heraf vil Kommissionen
udvide den 1 Vorentwurl § 308 Nr. 8 #) foreslanede Straf-
harhed for Overtriedelse af » Nothilfepflicht« derhen, al og-
san den, som forsetlig undlader al redde en anden fra Livs-
fare, skont han kunde redde ham uden Fare for egel Liv
eller Legeme, straffes med Ilaft eller Bode, saafremt den
i Faren stedle mister Livet. Ved denne sidste Bestemmelse,
der altsaa ikke, som Bestemmelsen i Vorentwurfl, kraever
en foregaanende Opfordring fra en Myndighed, vil der saa-
ledes skabes el til dansk StrafTelovs § 199, 17 Stk. svarende
delictum sui generis, som dog kun skal tages i Betragining
som subsidiert, nemlig hvis ikke i Medfor af Hovedbestem-
melsen om Ansvar for selve Folgens Indtrieden den hojere
Straf for Manddrab er forskyldt ved pligistridig Undladelse.
Hapfoer kan ikke billige disse Kommissionens Forslag, swer-
lig med Hensyn til de egentlige Undladelsesforbrydelser (og-
sait henievnl: Kommissivdelikter ved Undladelse), hverken
som hjemlede ved den all geldende Ret eller som onskelige
de lege ferenda. Han hwevder, al man ikke kan anse Und-
ladelsen som en virkelig FForaarsagelse. Naar man dog vil
bhehandle den som ligestillel med IForaarsagelse og erstal-
tende denne, naar og forsaavidt Undladelsen er retsstridig,
finder han detle hverken "positivt hjemlet i den gwrldende
#) Her hjemles Stral al Bode indtil 200 Mark eller Haft indtil 2
Maaneder for den, som ved Ulykkestilfielde eller almen Fare eller Ned
ikke yder den af Politimyndigheden eller dennes Stedfortrieder af ham
krzevede Hjwelp, skont han kunde efterkomme Opfordringen uden selv
at lobe betydelig Ifare.
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Straffelov, der ikke omialer Undladelse, cller hegrundet ved
Sagens Nalur. Ligeslillingen maatle kreve Ligestillethed el-
ter Lovens Opfatlelse, og al hwevde, at denne er Lil Stede,
naar Undladelsen er 1Ltsslll(llb, er el blot Postulat. In Lov
om Ilandlepligt kan eksistere som lex imperfecla uden
Strafletrusel, eller med en ringere Strafletrusel end den, der
gaelder for positiv Foraarsagelse, saa at det ingenlunde er
slelnI"(-llﬂl, at Straffen for den sidsle ogsaa skal gwielde for
den forste. Forf. gennemgaar nu en R(L]\I\(’: Ll\suuplu og
viser, al medens 1 nogle al disse en retssiridig Undladelse,
der medforer Skade, naturlig kan strafles ligesom en po-
sitiv Handling, der har samme Folge (f. Iks. Moderen, der
forholder det spiede Barn Neering, for al del skal do), gwrelder
dette derimod ikke i andre Tilfeelde, Der er ikke (huu(l il
at komme nwermere ind paa disse Forf’s Eksempler, alle-
rede fordi han selv erkender, at det er vanskeligt at kon-
struere dem saaledes, al Forholdene ligger helt ens ved Und-
ladelse og ved Handling bl. a. med Hensyn til Molivel,
Men han heaevder, al ved Undladelser vil der gennemgaaende
hyppigere end ved postlive Tlandlinger foreligge Omstien-
digheder, der taler for cn mildere Bedommelse, al Undla-
delsen i mange Tilfwlde kun viser en Mangel paa Offervilje
i IForhold til .l]l(llL ikke et retsfjendtligt cllu retsliges ayldigt
Sindelag., Dertil kommer, al mindre ])Llydmngsluldc Rels-
pligter behover en mindre stierk Strafbeskylielse end de
mere belydningsfulde; derfor er Straflen for Kraenkelse af
Gods mindre end Strallen for Krenkelse af Liv, og da der
regelmiessiger mindre Fare ved og for Tkke- ()plyldt‘lﬁt
af Il.m(ll(,pllffl som er sjeldnere, ul(l ved og for positivt
Angreb paa Retsgoder, hvortil der stadig er L ejlighed, be-
hover Straffen for disse to Forseelser ikke at viere ens, selv
om i begge Tilfielde Skaden er indiraadt. En indre Begrun-
delse al Ligestillingen foreligger derfor ikke, og Sporgsmaan-
let maa derfor vedblivende veaere, om den kan l)cll agtes som
— 1 alle FFald stiltiende — hjemlet i den geeldende Stmlh,lm
Delle kan der for det forste kun veere Tale om, naar del
paavises, at Undladelsen efter den almindelige RL[ — bort-
set fra Straffeloven selv — er i Strid med en Handlepligl,
og her bestrides swerlig Rigligheden af Kommissionens Sel-
ning: den, der ved sin Virksomhed har fremkaldt Faren for
Skadens Indirweden, er retslig forpligtet (il ved Handling at
hindre dens Indtr: ulul Det ])leudv s, al detle er gieldende
Sredvaneret. Kun, naar enten Virksomheden havde Skyld-
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karakler, cller naar den skyldfri Virksomhed kun var tilladt
mod [Forpligtelse til at afvende IFare, som erfaringsimessig
er forbunden med den (Eks.: Kirurgen, der kun maa skere,
naar han ogsaa forbinder), ancerkender Forf. Swminingens
Rigltighed. Men naar . IEks. en Kusk uden egen Skyld har
kort en Mand over paa Landevejen, er han ikke ubetinget
hjelpepligtig og kan derfor ikke uden videre erkendes straf-
bar for Manddrah, hvis han korer videre, og Manden dor,
saaledes ikke, hvis den overkorles Aul()mnl)ll og Chauffer
befinder sig ved Siden af, idet Ansvaret for (l(,n forsemte
Hjxelp da laldu paa (hduﬂ'uren som den, der var pligtig
al yde den. — Men selv om i del foreliggende Tilfeelde Und-
ladelsens Relsstridighed er givel, m.l.ll.lL det til Ligestilling
i Lovens Forstand med positiv Foraarsagelse endnu krieves,
at Straffetruslens praeventive Virkning var den samme over-
for Tandling og Undladelse. Men dette kan ikke siges i
Almindelighed, thi i mange Tilfzelde er Faren for Skade
ved Undladelse Tangt ringere og sjeldnere end IFaren for
Skade ved positiv Ttandling, idet baade Tilbojeligheden og
Chancerne kan stille sig forskelligt. Og hermed er Beret-
tigelsen til en almindelig Ligestilling udelukkel. Forf.’s Re-
sultat bliver da, at det ik ke er greldende tysk Ret at lige-
stille den retsstridige Undladelse med positiv Foraarsagelse,
at der altsaa her er el Thul i Lovgivningen, der udkraver nye
Retsregler, og hermed gaar han over til Udviklinger de lege
Jerenda.

Her undersoger [Topfner nu forst, hvor vidt Pliglen til
al handle for al afvierge Skade for andre bor udstraekkes,
og han finder her Kommissionsforslagene, bande Bestem-
melsen om egentlig Undladelsesforbrydelse og Udvidelsen af
»Nollu!lopﬂu-hh mv(l dertil knyttet swerligt blrxf.mehu for
vidtgaaende, Dl a. derved, at der intel [Iu\syn er taget til,
om der var andre, som kunde og burde hjelpe, og tll hvor
stort et Offer der kan forlanges af den llltLl[)(‘I)]l“tIQ(.. Han
opstiller som Udgangspunkt for Sporgsmaalets Besvarelse,
at Retiens Opgave ikke blol er at muliggore Menneskers
fredelige Samliv, men ogsaa al skabe en menneskelig S a m-
virken i Situationer, hvor den enkelte ikke ved egne Kreef-
ter kan fyldestgore sine Interesser. Naar Iljelpepligt paa-
Liegges del enkelle Individ, er det, fordi dette i den givne
Situation er Organ for Samfundet til Opfyldelse af dettes
Pligter overfor dets Medlemmer. Den forste Betingelse for
Individets Tljelpepligt maa veere, al han er i Stand til at
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hjelpe. Iir flere til Stede, som hver for sig er i Stand dertil,
vil Pligten undertiden paahvile en fremfor en anden: Politi
fremfor Privatfolk, IFamilie cller Tjenestefolk fremfor Uved-
kommende, den, der (skyldfrit) har fremkaldlt Faren, frem-
for andre, den, der aabenbart kan hjelpe ved el mindre Of-
fer, fremfor den, af hvem Hjwxlpen kreever et storre. IEr der
kun én Person til Stede, der kan bringe Hjwelp, skeerpes hans
Pligt i Forhold hertil. Fremdeles maa der tages noget Hen-
syn til den truedes »Veerdighed til jelpe, om han al blot
Nysgerrighed eller endog i ulovlig Ilensigl har bragt sig i
den farlige Situation, samt til I'orholdet mellem IFarens mer
eller mindre alvorlige Nalur og det paakrevede Offers Stor-
relse, i hvilken Henseende Kravel il Handlepligt kan ud-
strekkes videre, hvis Stalen vil gore sig ansvarlig for Lr-
statningen for det Offer, den h]'vlpuldv maa bringe. TIler-
efter formulerer Forf. et Forslag til en almindelig I orskrift
om Nedhjelpspligt, der i Overswetielse lyder saaledes:

»Den, der er i Sland til al afvende Skade, som truer en
andens Liv, Legeme eller Fribed, og som den anden ikke
selv kan afvende, er forpliglet til at afvende, naar den tru-
ende Skade er uforholdsmeessig storre end det Offer af An-
streengelse, Tid, Penge eller andre Interesser, der maa anses
som ikke-usandsynlig knyliet til Skadens Afvendelse.

Forpligtelsen bestaar ikke:

1. naar Ijelpens Ydelse strider mod den truedes formodede
Vilje;

2. naar den truede letfeerdig har paadraget sig Faren, med-
mindre det drejer sig om Fare for Dod eller alvorlig Le-
gemsskade;

3. maar en anden, som er i Stand til al hjwelpe, ved kontrakt-
meessig Pligt, Ilmbedsslilling, Familiclorhold, Foraarsa-
gelse af I'arens Opsiaaclse L]l(,r af anden Grund synes i
hﬁjerc Grad kaldet til al virke for IFarens Afvendelse;

4. naar saadan Virksomhed paalwgger en anden et aaben-
bart ringere Offer;

b, saalienge en Opsaetielse af at virke ikke er forbunden med

wesentlig Skade.

Den Forpligtelse til at afvende Skade, der er bhegrundet
ved en i Skyld bundende Farefora: arsagelse eller ved andre
Grunde, herores ikke af disse Beslunmdqm «

Krienkelsen af denne Nodhjwelpspligl skal udgore et de-
lictum sui generis, der foreslaas straffet med et Maksimum
af omkring 3 Maaneders Ifiengsel, hvorhos Forf. ﬁndu det
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belenkeligl med Kommissionen at betinge Strafbarheden af,
at det truede Retsgode virkelig lider Skade.

Med Hensyn til Krenkelse af de Handlepligler, hvis Be-
grundelse ligger udenfor Nodhjelpspliglen, beror Sporgs-
maalel 1 Overensstemmelse med IPorf.’s tidligere Udviklinger
paa, i hvilket Omfang Undladelsen bor ligestilles med positiv
Foraarsagelse; for dette Omraade opstilles folgende Iforslag:

»Die rechtswidrige Nichthinderung eines Erfolgs, dessen
Verursachung strafbar ist, ist strafbar. Insoweit nicht it
Riicksicht auf diec Wichtigkeit der rechtlichen Verpflichtung
zu der den Lirfolg abhwendenden Tiitigkeit die Nichthinderung
der Herbeiliihrung des LErfolgs durch Titigkeit gleichwertig
erscheint, ist die Strafe der Unterlassung nach niherer Mass-
sabe des § .. (der das Strafmass bei Versuch, verminderter
Zurcchnungsmiissigkeil usw. behandelt) geringer, als die der
den Erfolg herbeifithrenden Tiitigkeit. Dies gilt insbeson-
dere, wenn mit Bezog auf die Griinde der Unterlassung min-
dere Strafwiirdigkeil gegeben erscheint.«

Hopiners Arbejde gores i 6le Tefte til Genstand for en
skarp, men vel begrundet Krilik af Hippel, der tidligere har
vieret Medlem af Strafleretskommissionen: Undladelseslor-
brydelsens Viesen karakteriseres ved, at en Person ikke har
hindret Skaden, skont han var i Stand dertil og retlig
forpligtel dertil; at Undladelsen under disse Om-
steendigheder  ligestiles  med den positive Foraarsagelses-
handling, er hjemlet ved almindelig Retsopfattelse, udviklet
gennem den videnskabelige Teori, ved Smdvancret og ved
Praksis, uden at herimod kan anfores, at det ikke udtrykke-
lig er omtalt i den gwmeldende Straffelovbog; denne er over-
hovedet ikke udtommende i sin Behandling af den alminde-
lige Dels Bestemmelser, men Moliverne hjemler ndtrykkelig,
at Ordet Handling ogsaa omfatter Undladelse. Yderligere
henvises til, at skont Vorentwurf ikke omtaler Undladelsen,
er det givet, at det i saa Henseende staar paa samme Stand-
punkt, som nu af Strafferetskommissionen foreslaas udiryk-
kelig udtalt. Ilopfers Forsog paa ad Eksempelvejen at vise
den manglende indre Berettigelse al Ligestillingen {or Hand-
ling og Undladelse afvises ved Henvisning il hans egen Ud-
talelse om, at »ceteris paribus« er der ingen Grund til at be-
handle Undladelsen mildere. Hvad beviser Paastanden om,
at der ved Undladelser hyppigere foreligger formildende Om-
steendigheder? Kun, at de almindelige Strafferammer maa
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have den heraf udkraevede Vidde; men del maa de dog i alle
Fald have, da del erkendes, at de formildende Qmstaendig-
heder ogsaa k an foreligge ved FForaarsagelse gennem posiliv
Handling. At der er mindre Nodvendighed for Strafbeskylt-
telse mod Undladelser, at Handlepliglen er mindre betyd-
ningsfuld end Undladelsespligien, er kun et PPostulal, og for
saa vidt det begrundes ved, at Lejligheden til at undlade og
dermed Faren for herigennem at volde Skade er mindre end
Lejligheden til og FFaren for positiv Foraarsagelse, er delle
IForhold jo uden Belydning for Sporgsmaalet om Stralbar-
heden, naar der virkelig er forvoldl Skade ved Und-
ladelse. 1Topfner gaar teoretisk ud fra, at Undladelseslor-
brydelsen kun tilsyneladende krenker et IForbud, men i Vir-
keligheden strider mod et Paabud, og al »Iolgen« derfor
ikke er kausal. Men dette grelder kun om de saakaldle Omis-
sivdelikler (f. Iks. ved de rene Kraenkelser al den positive
Nodhjelpspligt). Kravel om s Ligestillethed i Lovens Ifor-
stand« er blot en Omskrivning lor Sporgsmaalet, om Loven
ved Handling medforstaar Undladelse eller ¢j. Naar Hopiner
neegler Ligestitlingen under Ilensyn til den lorskellige Pree-
ventionsmulighed, er at svare, al den gieldende Ret jo i alle
“ald ikke hjemier en Tavere Straf for Undladelse, og at
dennc Belraglning overhovedel ikke kan viere af Belydning
for IFortolkningen al jus, quod est. llippel haevder derlor,
al Kommissionens Forslag om (de egentlige) Undladelsesfor-
brydelser i Virkeligheden kun er en IPiksering af allerede
~geeldende Rel, en'Fiksering, der er onskelig bl.a. af Hensyn til
den forventede Udvidelse al Brugen af Lwgdommere, for
hvis Vedkommende det er swerlig onskeligt i storst muligt
Omfang at udelukke Tvivl om Lovens IForstaaclse. Ilerfor
er lastslanet, at Undladelsesforbrydelsen bestaar i ikke at
hindre Felgen trods Retspligl i saa Ilenseende, hvortil er
fojel en med den almindelige Anskuelse stemmende Afgo-
relse af det delvis omstridle Grenselilfelde: Tarefremkal-
delse, saml en forsiglig Udvidelse al Nodhjwelpspligten. Der
kunde viere Sporgsmaal, om man med Hopfner skulde have
foreslanet mildere Strafferammer for Undladelsesforbrydel-
ser, men dette skonnes ikke nodvendigt under Hensyn til
den Vidde, Kommissionsudkaslels Rammer har. Som an-
tydet, har der vieret nogen Tvivl om, hvorvidl ogsaa den
skyldfri Fremkaldelse af I'aren bor paaliegge Tandlepligt til
Afveergelse med Ansvar for IFolgens Indireden, naar Afveer-
gelse ikke sker; Kommissionen har besvaret delte bekrief-
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tende; herom kan der maaske diskuteres, men en Afgorelse
af Sporgsmaalet burde i hvert Ifald finde Sted. Men udover
Tilfeelde, hvor en Handlepligt bestaar, maa den egenllige
Undladelseslorbrydelse a: Paadragelse af Gerningsmands-
ansvarel-——i alle [Fald ikke udstreekkes. Vil Lovgiviningen stille
yderligere 1ljelpekrav til Borgerne, maa del ske, som fore-
slaaet, ved Udvidelse af Nodhjelpspliglen, hvis Overlraedel-
ser ikke paadrager Kausaliletsansvar for Skaden, men kun et
Ansvar for sclve Pliglens lkke-Oplyldelse. llerved rammer
man da Undladelser, der — i FForhold til det truede Rets-
gode — ikke er retsstridige, men kun umoralske. Der kunde
maaske her viere Tale om at medtage foruden Livsfare ogsaa
alvorlig IFare for Legeme og Irilied; derimod bor det fast-
holdes, at Skadens Indirieden (Doden) er en Belingelse for
Strafbarheden, allerede for at viere sikker paa kun at ramme
Tilf:elde, der virkelig er Grund Ll at straffe. Da Konunis-
sionsforslaget lader Strafl'en slige tl 3 Maaneders Ilaft eller
Bode indlil 500 Mark, synes de foreslaaede Straile tilstraek-
kelige. Slultelig gennemgaar IHippel de al Tlopfer opstil-
lede begriensende Belingelser for Nodhjaelpspligten, idel han
iovrigt med Rette sporger, hvorfor de ikke ogsaa er opstil-
lede med Hensyn il de egentllige Undladelsesforbrydelser.
Ian forkaster Berelligelsen af al udskyde den enes Hjelpe-
pligt, fordi en anden er nermere il at yde Hjelp eller kan
yde den med ringere Offer: delte er kun Strafudmaalings-
grunde, medens Pligten maa paahvile dem alle. Ligeledes
forkastes Tanken om, at Pligten skulde hortfalde, hvis den
iruede letfeerdig har bragl sig 1 Faven — denne Belragtning
er usocial —, eller hvis ITjelp maa antages al siride mod
den truedes Vilje. Del samme gaelder I'rilagelsen, saa lienge
Opseellelse ikke er forbunden med betydelig Skade: strafles,
som ved Nodhjaelp, kun del fuldendte Deliki, er det tidsnok
at gribe ind i sidste @jeblik, naar blot Skaden afvierges;
straffes ved egentlig Undladelsesforbrydelse ogsan Forsoget,
er Undladelsen slrafbar fra det @jeblik, da Hjxelp var mulig.
ITvad endelig angaar Sporgsmaalet om Forholdet mellem
den truende Skades og Offerets Belydning, maa Spéorgsmaa-
lel loses lildels ved Hjelp af Nodretslieren og kan i alle IFald
neppe loses ved en Formulering i Straffeloven, udover, hvad
der er skel med Hensyn til Forslaget om Nodhjelpspligt,
der jo er betinget af, at der kan reddes uden IFare for Legeme
og Liv.
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Af Iste Heftes Indhold bor endvidere nievnes en varmi
skrevet Nekrolog fra Professor i Kiel Liepmann’'s Ilaand over
den unge lovende Videnskabsmand Herrmann Kriegsmann, der
d. UApril 1914 blev udnmevnt il ordinger Professor i Tiibingen,
men allerede d. 6 September s. A, kun 32 Aar gammel,
fandl Doden paa Slagmarken i Frankrig, medens han under
Verdenskrigen gjorde Tjeneste som Reservelieutenanl.  Af
Kriegsmanns Arbejder har nwerverende Anmelder i detle
Tidsskrifts 3 Aargang 2’ Tlelte p. 92 henvist til og henpeget
paa den af ham i »Vergleichende Darslellung des deuls(,h(.n
und ausliindischen Strafrechts« forfattede Undersogelse om
Varclieglsarrestens Afregning.

])csudul skal omtales en Artikel af Dr et]fu.s om Tilbage-
levering til den krenkede af Genslande, der er i Statens For-
varing., Sporgsmaalel drejer sig navnlig om stjaalne Koster.
Tysk Straffeprocesordnings § 111 hestemmer, at Genslande,
som e¢r bleven unddragne den krienkede ved en strafbar
Handling, skal i Embeds Medfor efter Undersogelsens Af-
slulning, eller efter Omstaendighederne tidligere, lilbagele-
veres den krienkede, hvis ikke Tredjemands Ret forhindrer
det, saa at den krienkede allsaa ikke for at opnaa Udleve-
ringen behover en civil Dom. Bestemmelsens Ord omfatter
ikke blot Ting, der er beslaglagl som Bevismidler, men alt,
hvad der efter at veere unddragel den krienkede er kommen
i Myndighedernes Magt, det viere sig ved frivillig Allevering
fra den siglede cller ved Medtagelse, da han blev anholdt,
cller paa anden Maade. Imidlertid gor den herskende An-
skuelse en stor Indskrienkning her, 1(101 den ikke vil tillegge
Straffedommeren Ret til at gribe ind i Tredjeman (l S
Besiddelse eller Rettigheder og derfor kun tillader Udlevering
al Ting, der er lilganel Myndighederne umiddelbart fra den
sigltede, dog at Il(vlmcn (5: den om Heeleri overbeviste) joevn-
stilles med denne. Kommer Tingen derimod fra Tredjemand,
kan den kun udleveres med dennes Samtykke og skal i og
for sig tilbageleveres ham, selv om man derved bereder Vejen
for en uretmeessig Tilegnelse . Eks. fra den for Heeleri af
subjektive Grunde frifundne Kobers Side, hos hvem Kosterne
er forelundne, og som kan have skill sig af med disse, inden,
den krienkede ad civilprocessuel Vej ()])ll.hll al faa sig tlllag
Besiddelsen, idet den almindelige Anskuelse ej heller tllhdcr
at vente med T lllnﬂ(-lucrm-'(,n til Koberen, indtil den civile
Domslol har truflfet sin Afgorelse. Beslaglegges Tingen hos
en Tyv, der har stjaalel den fra en tidligere Tyv, Dbliver
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Konsekvensen, al den under Processen mod Tyv Nr. 2 skal
tilbageleveres Lil Tyv Nr. 1 som Tredjemand, derefter be-
slaglegges under Sagen mod Nr. 1 for nu at tilbageleveres
Ejeren, hvilket jo er ganske upraktisk. Efter FForf.’s Mcning
er disse Resultaler i Virkeligheden ikke hjemlede i Civilrets-
reglerne, naar del drejer sig om stjaalne Koster, der ikke er
Genstand for exstinktiv Erhvervelse, og Udlevering til den
kricnkede bor derfor ske ogsaa, naar Tingen er forefunden
i Tredjemands Besiddelse, medens omvendt saadan Udleve-
ring ikke bor ske, naar en virkelig bedre Retl er til IHinder,
selv om Kosterne er modtagne direkte fra den siglede seclv.
Ior Staten 1 Tvivl om, hvem der har Krav paa Udlevering,
hor den deponere eller forauktionere og deponere Provenuet.
Myndighederne bedommer, om Tingen er unddraget den be-
rettigede ved en strafbar Iandling, men er herved stwerkt
bundne af StrafTedommen. Irifindes den siglede, maa han
behandles som ikke-skyldig og i sin LZgenskab af sidste Be-
sidder have Kosterne udleveret, selv om det er forudseeligt,
at der civilretlig vil foreligge tilstrickkeligl Bevis for,
at han har begaact Tlandlingen. Domfweldes han derimod,
maa alle StrafTeretsplejens Organcer behandle ham som skyl-
dig, og Kosterne maa udleveres til den krienkede, selv om
I'orvaringsmyndigheden anser ham for uskyldig. Dog gewelder
det anforte nadurligvis ikke, hvis Irifindelsen kun er begrun-
det ved Mangel paa Indsigl i det strafbare hos den unge
Gerningsmand, ved Forweldelse af Strafskylden e. 1., thi i
disse Tilfielde maa den forvarende Myndighed sely skonne
over, om Genstanden er unddraget ved en strafbar Handling.
~— Med ITensyn til, h v ad der skal udleveres, tager Teorien
Bestemmelsen striengt efter Ordene og nwegler Ret til Ud-
levering al Penge, der er indvundne for stjaalne Sager, eller
al Sager, der er kobt for stjaalne Penge. Rigsretten har endog
forbudt Udlevering af Banknoter, lilvekslede for svigaglig
tilvendte Penge! § 111's Ordlyd stenumer vel ogsan hermed,
hvortil kommer, at dens Hovedformaal ikke er al hjelpe
den skadelidte til sin Ret, men at fritage Myndighederne for
fortsat Opbevaring og Ansvar ved al elablere en Tilstand,
der i det viesentlige svarer til de geeldende tingsretlige For-
skrifter og Forhold, men ikke til obligatoriske Mellemvieren-
der. Den, der forbruger fremmed Gods, bliver i Reglen Ejer
al de derved indvundne Surrogater, som derfor ikke kan -
udleveres den krienkede. Rigsreltens Anvendelse af denne
Swetning paa lilvekslede Banknoter gaar dog udover det be-
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rettigede og beror paa en Miskendelse af Pengevekslingens
Nalur: der sker her ingen Afhaendelse, inlet Forbrug, Kjen-
domsretfens Genstand er ikke de enkelte Monltstykker, men
Pengebelobel, som ikke har skiflel Ejer, og der er saaledes
ingen Grund til al negle Banknoternes Udlevering. — Sporgs-
maalel om, hvem der skal trieffe Bestemmelsen om Ud-
levering, besvares forskelligh, idet nogle tillegger IForvarings-
myndigheden, andre Domstolen Kompetencen; IForf. holder
paa det forste som hjemlel i den geldende Rel, men anser
det for heldigst, at der Uil Udlevering krevedes en Dommer-
hestemmelse, der afgaves, efter al saavel Anklagemyndig-
heden som den sigtede var horl; sidstnievntle kan have In-
feresse 1 al modselle sig Udlevering af Kosler, naar der
f. Eks. paa dem findes Fingeraftryk, der kan lede Mistanken
hen mod andre end ham. Udleveringen sker Uil den kraen-
kede, for saa vidt ikke bedreberettigede foreligger. Er Tingen
sljaalen, medens den var i en anden end Ijerens Besiddelse,
udleveres den lil Ejeren, medmindre Besidderen havde en
foran gaacnde Rel, . Eks. som ITaandpanthaver. Men kun
tinglige, ikke obligatoriske Retsforhold kommer i Betragl-
ning; den kun obligatorisk beretligede maa finde sig i, at
Tingen udleveres til Ejeren, og derpaa holde sig til ham. En-
delig har der herskel Tvivl om, hvorledes man skulde for-
holde sig, naar Tingens Ejer ikke kan findes, hvad jo f. IEks.
jievnlig forveligger med Hensyn il stjnalue Cyeler, der er
tagel i Bevaring hos Tyven eller 1lieleren. Nogle har hievdel,
al der maalte udleveres il sidsle Besidder, allsaa eventuelt
den overbeviste Heler eller Tyven, men overfor dennes Krav
kan Staten stille sit Krav som repriesenterende den virkelige,
om end ukendte Ejer. Det rette synes at maatte veere, al der
med Kosterne i et sligt Tilfwelde forholdes som med Iittegods.

Udkasltel til en ny Straffeprocesordning bringer i § 107
viesentlige Forandringer (ra de nu i § 111 hjemlede Forskrif-
ter. Ikke blol bliver der efter Udkaslet ikke Sporgsmaal om
al nwegle Udlevering afl tilvekslede Banknoter, men det be-
stemmes, al baade Salgssummen for de den kreenkede und-
dragne Sager og de for stjaalne eller tilsvegne Penge kobte
Sager skal udleveres til den krenkede, naar ikke Tredje-
mands Retligheder hindrer det. Endvidere bestemmes del,
al Udleveringen kan udskydes endog udover del Tidspunkt,
da den afsagte Dom er retskraftig, . Eks. naar der er Sporgs-
maal om Sagens Genoplagelse, hvorhos del fastslaas, at Ko-
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ster, hvis Ijer ikke kan udfindes, sl\.ll behandles som Ilitle-
"()ds —

Under Titlen »Zur Reform des Strafvollzugs« gor Schrei-
Der 1 2del Hefte Rede for en Del af Hovedproblemerne ved
IFuldbyrdelsen af Frihedsstraffe, seerlig de siriengere Former,
med Ienblik paa en forventet lysk Rigslov om Strafluldbyr-
delse. Iin saadan {indes for Tiden ikke, idet den gmeldende
Straffelovbog kun giver Bestemmelser om Tilstedeligheden
af at benylle IEnkelteelle og om IFangers Beskeefligelse; alt
det ovrige vedrorende Ifuldbyrdelsen er overladt til de enkelte
Staters Algorelse og derlor ordnet uensartet — der gwmelder
paa dette Omraade 59 forskellige Ordninger indenfor det
tyske Rige! — samt ad administrativ Vej, medens Fangens
IForhold som et Retsforhold bor viere L()‘\'"l\’l]lll“Sdllll”"Lll(lC
Iit i 1879 forfallel Udkast Ll en Lov om blmlluldb}lddsc
for hele Rigel naaede bl a. af {finansielle Grunde ikke frem
il Forelweggelse; derimod  enedes Forbundsstalerne senere
om de saakaldte »Grundswxetninger af 28, Oktober 1897« som
gweldende indtil videre: men ligesom disse ikke har Lovskraft,
er de ikke specialiserede B(‘,stelmm‘,lsm, nien nejes V‘Lsentllg
med al angive almindeligere Relningslinjer, Strafletovskom-
missionen har nu givel Udiryk for Onsket om Tilvejebrin-
gelse af en herhen horende Rigslov; TForeningen af (yske
Strafanstaltsembedsmand har ved sine Droflelser forberedt
et saadant Arbejde og har senest paa Model i 1911 stillet en
Rickke Krav, bl. a. om skarp Afgrensning mellem Tugthus
og I"iengsel, helst med swerlige Anstalier for hver af de 3 Arter
.1f 1«11110(lsstml om de ungé domfweldles Adskillelse 11:1 weldre
og om Tilsyn mcd l()sl.ldle

Al de foreliggende Hovedsporgsmaal omtaler Schreiber
forst Valgel mellem Enkelleclle og Ifellesskab, udvikler hegge
FFormers orlrin og Mangler og konkluderer til, al del paa
detie som paa andre Punkter 1 Straffuldbyrdelsesleren geel-
deromatindividualisere, saaledes at der ved Valget
maa tages Tensyn Uil Fangens samlede Forhold, hans Alder,
tidligere Liv, ](‘"(‘lllll"L og sjxlelige Tilstand, r\ll dog under
“principicl Forelraekkelse af I'nkeltcellen; dennes store For-
trin ¢r navnlig den langt storre Adgang til at ove elfckliv
Paavirkning paa den domlmldlc; dens U]‘mec er vesentlig,
al den ikke tilstiraekkelig forbereder Fangen til atter at fore
en [ri Tilverelse. »Frellesskabet gor slellere, men LEnkell-
cellen gor svagere.« Derfor maa der ved Valget ogsaa lages
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‘Hensyn {il, paa hvilket Udstaaelsesstadium Fangen til enhver
Tid befinder sig. Individualisering er og bliver Ho-
vedsagen og cr ligesaa forenelig med Gengeeldelsesteorien
som med ¢l]ldl(, StralTeteorier r; det er berettigel, at IFangerne,
der i de store Trek behandles ens — med Hensyn til Logis,
Kost, Klieder og Arbejde —, paa Smaapunkter behandles
afvigende under Hensyn til deres personlige Forhold, at der
sker Smaalempelser og Lettelser for den, hvem Straffen el-
lers vilde ramme langt tungere end den anden, hvis Sindelag,
Fortid og sociale l*m'hnld gor, al han ikke foler Trang tll
Lunpdscr af saadan Art. IForf. maa naturligvis veere Til-
henger af Progression i Straffuldbyrdelsen; men han
forkaster dog (lcl i England uddannede egentlige Progressiv-
system, der ])(,V'L"(‘l sig fra Llll\LllCL”L gennem Telles-
skab til forelobig Losladelse og paa IFwllesskabsstadiet er for-
bundet med en ]\llS‘slfIl\.lll()ll og ¢t System af Merker il
mekanisk eller talmaessig Konslatering af I°lid, Ydeevne og
Opfmsel Dette System griber for stwerkt ind i lndlvuhmll-
seringen og indskrenker Muligheden af denne, Maerkesyste-
met tl”‘L‘"’CI Opforsel osv. en for absolut Betydning og umu-
liggor en ]«mkrct hensigtsmeessig Trieffen Valg mellem En-
kelleelle og Feellesskab. bystcmd er i Reglen ])e“r:LmLt til
Anvendelse paa Straffetider af mindst 2 A.n“ men derved
unddrages altfor mange fra Progression og fra Muligheden
af forelobig Losladelse, medens det omvendt i Tilfelde, hvor
en {leraarig Straf er idomt en paa Forhaand upaavirkelig
IFfange, er "‘IIISI\L unodvendigl at lade ham, som Systemet
kraever, beg yndc med Tl]]\clt( elle. IForf. vil derfor kun lade
Progressionstanken indgaa som Led i den individualiserende
Bclmndlln"' ogsua i (mllc]mlmn(lImgcn kan Klassifikation
med Forskel 1 Kliededragt, Begunstigelser, Ar])cidsl)elmminff
osv. indferes. Strafforkortelser indgaar som Led i
den progressive, individuelle StrafTuldbyrdelse; forelobig Los-
ladelse skal ikke betragtes som et Led i Strafudstaaelsen,
men som et belinget, ])(.l]-.ld(ll]lll"%]n‘LSSI"’l Afkald paa Ifuld-
byrdelsen af Restslmﬂul ‘engselsarbejdet er Straf-
fuldbyrdelsens Rygrad. Det maa indretles paa, at FFangens
Fagdygtighed ikke ligger brak i Straffetiden, og at den, der
intet Arbejde kan, ](Ll‘el et saadant, Frygten for Anstalts-
.nrl)cidels Konkurrence med det fric Arbejde er overdreven;
i alle Tilfielde kan denne Uliempe formindskes bl a. ved,
at Anstalten opretholder saa mange forskellige Arbejdsvirk-
somheder som muligt, hvorved Konkurrencens Intensitet for-
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mindskes, samt ved, at man undgaar at anlegge de Virksom-
heder, der swerlig drives 1 den Lgn, hvor Anstalten ligger.
Statsarbejdsdrift er at foretrackke for LEnlreprisedrift; Fri-
luaftsarbejder — Afvanding, I[c(ldmltur Flodregulering —
er anbefalelsesvaerdige ov c1lm ‘anger af L.mdhefolknmﬂ(,u,
som kan taale den 1datm, Irihed, de(i wnt Arbejde medforer.
Arbejdsudbyttet tilfalder Staten, dog al en Brokdel
tilstaas IFangen som en Slags Opmuntring cller Belonning,
der kan anvendes til Stotte Im ‘amilien, til Betaling af Er
statning, tit Indkob al Frimwerker og Ekstrafor ple_]mng‘ eller
til Oplieg Gl Brug efter Losladelsen. 1 Preussen andrager
Tugthusfangens A1])v|dslmlunnm" hojst 20 Pf. daglis. Der
har hewevel sig Roster for, at Fangens Al])e_]dsudl)ytle helt
bhor tilfalde ham selv, at en Tvang Ul at arbejde uden Lon
skerper Frihedsstrallen, saa at den tillige bliver en Formues-
straf, og derhos virker mindre opdragende end en Arbejds-
pligt, hvis Udbytle tilfalder Fangen. Torf. forkaster dette
Synspunkt, hvis Konsckvens maatte vaere, al Fangen ad Ret-
lens Vej I\un(l(, indtale sit Arbejdsudbytte hos Staten. Der-
imod tager han Gl Orde for, at Udbytlet af den enkelte IFan-
ges Arbejde skal tilliyde Slalen som Godlgorelse for Slraf-
fuldbyrdelsesomkostningerne og derfor afregnes i disse, saa
al den betalingsdygtige Ifange kun skal ll(llc le den Del af
Omkostningerne, der ikke er inddickkel ved hans Arbejde.
Arbejdsbelonningen bor imidlertid bevares ganske nafhaengig
heraf og skal altsaa ydes IFangen uden Ilumyn lil Forholdet
mellem Arbejdsudbytle og Omkostningsheloh, Endelig be-
skeeftiger Forf. sig med de swerlige Krav il Straffuld-
byrdelsen overfor de unge; jo sjeldnere det bli-
ver, al Straf anvendes paa de hell unge, fordi Opdragelses-
foranstaltninger treeder i Stedet, des mere maa det krieves,
at Straffen, naar den er nodvendig, bliver folelig og opdra-
gende. Derfor onsker han overfor unge Forbrydere et Straf-
minimum af 1 Maaneds FFeengsel. 1 visse Retninger anbefiler
han de muerikanske Reformatories og de engelske Borstal-
anstalter som Forbilleder for Strafanstalier for unge dom-
freldte og kommer herved ind paa en Omtale af Ungdoms-
frengslet i Witllich #).

[ direkte IFortswettelse efter Schreibers Arbejde kan nwev-
nes en Artikel i 6te Hefte: » Der progressive Strafvollzuge, af

*) Jfr. herom dette Tidsskrift, Aargang 1914, S, 314,
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Ei{gel_', Direkloren for det nysomialte Ungdomsfengsel i
W 11[!1(:11, der med slor Styrke hievder Fordelene ved el gen-
nemfort Progressivsystem som Hovedgrundiag for Strafluld-
l{yl'dclsetl, saaledes at denne gennem (lere Trin skrider frem
til en storre og storre Grad af Frihed og i Sanmenhweng der-
med yder tillagende Begunstigelser, som FFangerne selv er-
hverver sig ved god Holdning, og at der mellem Losladelsen
og den fuldkomne Frihed indskydes et Mclemtrin som Over-
gangsform. Den nyankomne Fange begynder i 3’ Klasse og
rykker efterhaanden op i 27 og 17, men kan Lil enhver Tid
paa Grund af slet Opforsel sweltes ned, endog til 47 Klasse,
der saaledes er en ren Straffeklasse. Forudsietningen bor
viere en Straflelid af mindst 1 Aar, Varigheden af Opholdet
i3 og 2 Klasse normalt 4 Maaneder i Lhver. Klasserne maa
adskilles ret skarpt fra hinanden ved Forskel i Klaededragt
qllcr Tegn paa denne; lil Begunstigelserne bor ogsaa Kost-
forbedring hore. Som Eksempel anfores det i Wiltlich for
“anger mellem 18 og 21 Aar med mindst 1 Aars Straffetid
geldende System: 3’ Klasse har Enkelleelle, beerer sedvanlig
Anslaltsdragl, faar ingen Arbejdshelonning og intet Kosttilleg,
medens 27 Klasse normalt arbejder i Iellesvierksteder, har
en rc).(l 'l'rckun_l paa Trojewermel, faar 1—+4 Plennig daglig i
Arbejdshelonning og Kosllillieg I, hvorhos der kan faas en
:1_[' belierende Indhold foruden den reglementerede Biblioteks-
Dagbog, ct Tegnehefte med tilharende Ifarver og en Ekstrabog
bog. 11 Klasse arbejdes der ligeledes i Frellesskab, der biaeres
en hl::u ]).rugl, Belonningen andrager 5—30 Pf. daglig, der
1:}:\3 l\().slllllmg. IT saml to Gange om Ugen 100 Gram Ost cller
FFrugl lor, el tilsvarende Belob, foruden [lelte og Ekslrabog
fans ct l\:l}:al(?g over Biblioteket, Cellen maa hygges med
Blomster, 5'])9.}!, Billeder og en Laneskammel, det er tilladt
:1} viere en l‘ll}xc liengere oppe og briende Lys, 1 en ugentlig
luksl:ullm.c drives Gymmnastik og Idreet, og Tveranden Son-
dageltﬂcrlmdd’ag er der en FForedrags- cller IForeliesningstime.
K.un IFanger 1 17 Klasse kan foreslaas til nogen Slags Benaad-
n‘mg _cllcr forelobig Losladelse. 1forf. heloner Enkelicellens
I:m‘trm som gunsltig for opdragende Paavirkning; naar dog
I :nlless]mh ]).m' optages som Led i Progressionen, skal dette
bl. a. t‘|.cne til at prove, om den indvundne Forbedring kan
llrzl(lc. sig udenfor Afsondretheden, og til at faa bedre Ind-
blik i I'angens Karakler. Skadelig I%\:lvirkniné’ maa $Oges
undgaael ved Opsyn og ved Udskillelse af farlige IElementer,
hivorhos det maa erindres, at Fwellesskabel ikke udstraekkes



99 i

Ul Sove- og Spisctider, men kun omfalter Arbejdstiden. Efter
Gennemlobet al Klasserne er der Trang til et Mellemtrin mel-
lem Feengsel og fuld Frihed; al etablere serlige Mellemtrins-
cller Frituftsarbejdsanstalter er ikke praktisk, derfor anhefa-
les den belingede Losladelse eller Stralafbrydelse med en pas-
sende lang I'rist og under et effektivt Tilsyn, der ikke man
viere blol politimeessigl, men skal tilsigte al yde den paageel-
dende Stotte. Denne Mellemtilstand er efter FForl.s Mening
et Straffetrin og foles som saadant; iavrigl er del ikke absolut
nadvendigl for del progressive Syslem. Sporgsmaalet er
derneest, hvorledes Klasseoprykningen bor ske. Det geelder
om al undgan en blol udvendig Skemalisering og al aabne
Plads for Individualisering. I den Henseende er det ameri-
kanske Mearkesystem uheldigt, ogsan fordi de underordnede
Anstallsfunktionerer kommer il at spille for stor en Rolle
ved Tilmaalingen af Mwerkerne. T Wittlich ser man bort fra
Bedommelse elter positivt godt IForhold og efter Arbejds-
ydelsens Omfang, delie sidste allerede paa Grund af Arbhejds-
evnernes IForskellighed. Systemet er ovdnel saaledes, at man
rykker op efter 4 Maaneders Forlob, hvis dette ikke forskert-
ses ved Forseelser mod den vidt detaillerede Husorden. Disse
IForseelser er efter deres Grovhed inddell i 3 Grupper: en For-
seelse al 17 Gruppe bevirker Oprykningens FForhaling med 5
Dage, for 2’ og 3" Gruppes Vedkommende er Folgen hen-
holdsvis 10 og 15 Dages Forhaling. Paadrages der i Lobet af
en Ralendermaaned mere end 30 Forhalingsdage, sxties Fan-
gen ned i 4 Klasse (Strafleklassen), hvilkel ogsaa undiagel-
sesvis kan ske ved en eneste Forseelse al 83" Gruppe. 1 Strafle-
Klassen er alle Begunstigelser labt, og Fangen faar ikke Del
i Skole- og Gymnastikundervisningen, men maa nejes med
en Gaardtur. For alter al komme op-fra Straffeklassen ud-
krieves en helt meldingsfri Maaned; var han forinden Ned-
sieftelsen naael op 1 2 eller 17 Klasse, hegynder han cfler
en saadan dadelfri Maaned forfra i 2° Klasse. IFor hver dadel-
fri og flitlig Uge kan dog Maaneden afkortes med 1 Dag. Der-
hos kan Direktoren, naar Oprykningstidspunktet til en hojere
Klasse er naaet, eftergive indtil 7 Forhalingsdage. De under-
ordnede Funktionierer har kun at skrive Melding om den
passerede Overltraedelse, medens Direkloren efter et indgaa-
cende IForhor varderer denne og bhestemmer dens Grad under
Hensyn il samtlige Omstiendigheder, bl a. et eventuell urig-
ligt Forhold fra vedkommende Funktionwers Side. Der kan
vderligere individualiseres ved Tillegsstrafle, . ks, Ind-
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dragelse af Kostlillieg. — Sporges der nu, hvorfor den mere

komplicerede Progression er al foretriekke f. ks, for en
Behandling ved Gruppeinddeling af Fangerne, lyder Svarel,
at en saadan er meget vanskelig at :cqhsvre, en Inddeling
ofter tidligere Sll(lﬂ(, er formel og uden virkelig Vierdi, og
en Sondring efter moralsk BeskafTenhed kriever el praklisk
uopnaacligt Kendskab til den enkeltes indre Liv, Inddeling
mellem Lejligheds-, Vane- eller Erhvervsforbrydere strander
paa, al Greenserne er {lydende. Progressionen har den store
Fordel, at F'angen derunder letter Individualiseringen ved selv
al afslore sil bm(lcll , sin storre eller mindre Lydighed og
Vilje til at ville frem, samtidig med, at denne Vilio og Initia-
tivel sladig styrkes. ]'tun(lolvs hevirker Systemet i \Vlll]uh
at det underordnede Personale med Ro og Omhu vaager over
Husordenens Overholdelse, da deres Meldinger herom er af-
garende for Oprykningen, at der haves en Rickke letle og dog
virkningsfulde Disciplinaermidler, der gor Anvendelsen al
Arres! temmelig overflodig, at I)ir(!klm'u: sladig faar Anled-
ning Ll al tale med og beskaeltige sig med de enkelte Fanger,
og al Begunstigelserne kommer en Kategori FFanger tilgode,
som netop i hoj Grad fortjener det, nemlig de beskedne, ro-
lige, ikke fremtredende, der stilfrerdig passer deres Dont uden
at f()l synde sig mod Reglementel, men ogsaa uden paa nogen
Vis al kunne glimre. — Mod Progressionssystemet i Almin-
delighed er der indvendt, al Forvaltningens Myndighed be-
greenses for staerkl ved de IFangerne tillagte Rettigheder; her-
111 svares, at da Opdragelse er lllswlol er det kun en Fordel,

al Fangens Stilling er en Rcl,shllllmg. I“aren for, al Syslemet
skal gore Straffen for mild, kan ikke erkendes, thi det cen-
trale i Straflen, Frihedsherovelsen, er jo bevaret, og IFordrin-
gerne til Fangen stiger sammen med Bcgumllgclsmnc. Naar
der indvendes, al Progressionens Goder kun filfalder IFanger
med lengere Straffelid, altsan de (formodentlig)  sletlere,
bemierkes, at et Lempel Progressivsystem maaske kan og
hor l\lvll\s.vltvs ogsaa for Stradle, der blol overstiger 3 Maa-
neder. Endelig er der fremsat den Indvending, at Systemet
vel kan viere anvendeligt overfor de unge, men ikke passer
overfor weldre FForbrydere, hvem Progressionens opdr: agende
Indflydelse ikke virker paa. Detie er kun rigligh, hvis ogsaa
Straffens ovrige opdragende, forbedrende og disl\r Ll\]\QIl(IL
Virkning maa antages at prelle af overfor (lc wldre, hvis all-
saa overfor dem Sikringsformaalet er det enesle, hvad man
dog vel ikke vil heevde. Nogel andet er, at Systemel maa
udformes forskelligt overfor yngre og overfor weldre ‘fanger.

[,
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[lefte 3 og 7 indeholder udelukkende Anmeldelser af
tyske samt enkelle ostrigske, schweitziske og franske m. fl.
Arbejder om Relshislorie (Anmelder: Knapp), Relsfilosofi
(Tesor), Strafferel (Feisenberger, Freudenthal, Ritiler og
Seeber), Stradleproces (Kern og  Beling), Frengselsviesen
(Klein), Kriminalpsykologi og Relsmedicin (Aschaffenburg)
og »Forskelligt« (Beling). Paa Grund af manglende Tid maa
dAschaffenburg nu stanse sin Anmeldervirksomhed for Tids-
skriftel og benylter Lejligheden til, samtidig med at han
omlaler 78 nye Arbejder, at give en kort Oversigl over de
vigligste wldre Lareboger fra de paageldende Omraader.
Al skandinaviske Arbejder omtaler han Vogt: Samfunds-
sygdomme (Kristiania 1906) og Kinbery: Uber das strafpro-
zessale Verfahren in Schweden bei wegen Verbrechen an-
geklaglen  Personen  zweifelhaften  Geisteszustandes  nebst
Reformvorsehliigen (Halle 1913).

Eggenscluogler Tortsetter i hde Hefte en i Tidsskriftets
XXXIV Bind paabegyndt Afhandling: » Intellektualismus und
Verbrechen«, som er sierdeles leseverdig, og som behandler
det Sporgsmaal, om en Forhojelse og Udvidelse af en Be-
folknings intellektuelle Dannelse virker gunstig eller ugun-
stig med Hensyn til Kriminalitel. Der tienkes altsaa ikke paa
Forogelse af almindelige Skolekundskaber eller paa Ifagud-
dannelse, men paa den almindelige »hojere« Dannelses infel-
ligensforhojenae Virkning med deraf folgende Tendens til
Tvivl og Kritik overfor Grund- og Trossmininger, til Ifri-
gorelse fra Autoritetstro og il personlig Selvhaevdelse. Det
er ikke usandsynligt, at en saadan Forhojelse af Inlelligens-
niveauet i Virkeligheden virker forogende paa Kriminalite-
ten, idet Respekien for Normerne nedbrydes, og » Dannelsen«
medforer storre Fordringer Hl Livet uden samtidig al foroge
Lirhvervsevnen. Dog kan intet bestemlt i saa Henseende paa-
vises ud Ira den eksisterende Kriminalstatistik, der arbejder
med grove Inddelinger haade all Befolkningsklasserne og af
IForbrydelsesarterne. Hertil kommer, at en i denne lenscen-
de brughbar Statistik ikke maatte holde sig alene til de dom-
feldte, men omfalte alle forefaldende Forbrydelser, ogsaa
og navilig — de vopklarede. Intelligensforhojelsen vil paa
Kriminalilelens Omraade netop swette sil Spor ved Forogel-
sen al de Forbrydelser, som det er vanskeligt at faa opklaret,
og i det hele ved en finere, Opdagelse forhindrende IFFrem-
gangsmaade ved Begaaelsen af Forbrydelser. Endelig maatie
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der tages Hensyn il det Graenscomraade, hvor det strathare
og det ikke- slrul'hzn‘e, men ligesaa umoralske Forhold modes
og glider over i hinanden, og som den inlelligente netop vil
vielge Ll sin Operationsplads. IForf. soger Sporgsmaalel be-
lyst bi. a. ved Undersogelse af de forskellige Trosbekendel-
sers Kriminalitel: Protestanter, Katholiker og Joder i Tysk-
land. Han bemeerker med Relle, at da saa godt som alle
Forholdsregler, der rettes mod de Intelligensfolger, der beslaa
i autoritetsfjendllig Individualisme og moralsk Skepsis, sam-
tidig vilde ramme de gode, almennyttige Udslag af Intelligens-
forhojelsen, vil Stalen nweppe kunne anvende anden Taklik
overfor denne IFare end del rent negative: ikke kunslig at
udklickke brodlose intellektuelle, ikke at vickke en Trang
il Fornodenheder, der ikke staar i Forhold il de paagel-
dendes produktive Dygtighed. Iin ivrig Straehen efter al lm-
oge Befolkningens almindelige Dannelse i renl inteliektuel
I'msl‘m(l er (lmlm ikke uden Fare, medens enhver Forogelse
al den Faglige Dannelse og Dygtighed kun virker til det
gode, ogsaa i Kampen mod Forbrydelse,

I samme Hefte gor Auer Rede for en ny, megel defailleret
ungarsk Lov om Beskytlelse for Asren (fra 1914). Den al-
mindelige ungarske Straffelovbog foreskriver for Airelor-
nermelser i Almm(lellglmd kun Straf af Boder indtil 1000 Kr.
Domslolenes Praksis salle derhos Boderne ret Iavi, hvorafl
Folgen var bleven, dels al Airefornwermelser Morerede, dels
al de krenkede fandt Relsvejen ulilstriekkelig og greb til
Selvhjelp i Form af Duel eller udenrellige ()ldnm"v I)ml()l
fremkom den nye Lov med det lwn‘m.ml at skabe et effekti-
vere Vaern for den personlige Aire. Loven skelner mellem
Bagvaskelse  (Kraenkelse af Aglelsen hos andre) og  den
cdgentlige Airefornermelse (Angreb paa Individets Selvag-
[Llsc) og beskriver noje og specificeret l()l]n‘)d(‘lsmm‘s oh-
jektive Begreb. Su]uol\h\[ krieves Forsiel o: Bevidsthed om
I{Llsslll(llglnr(]ur. Bagvaskelse strafles, naar ll\l\(‘ skierpende
Omstiendigheder foreligger, med Arrest (Iaft) indtil 6 Maa-
neder o g Pengestral indtil 4000 Kr.; begge Straffe idommes
altsan: kumulativt. Airefornermelse strafles med Bode indlil
1000 Kr.; man vilde ikke gaa til ogsaa her at faslswette obli-
galorisk I° rihedsstraf, og ungarsk Straffelovgivning kender
ikke den Ordning, al (lu i()[ en FForbrydelse kan idommes
allernalivt forskellige Strafarter som Bode og luhcdsslml
Kvalificerede '[‘ill':nldc med hojere Straf ['m‘(,hgg r bl. a. ved
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Bagvaskelse gennem Pressen, begaaet af lave Motiver, og ved
Aireforniermelser, der er udfort med swerlig Raahed, samt
ved Kraenkelser mod lovgivende Korporationer og offentlige
Embedsmiend med Sigte paa Udovelsen af deres Hverv.
Strallen stiger da for Bagvaskelse til 2 Aars Arrest og 8000
Kr. Bode, for Airefornwermelse til 1 Aars Arrest og 6000 Kr.
Bode. Torer den krienkede til de i Loven opregnede Myn-
digheder eller Korporationer, er det overladl til nermere be-
tegnede TForesatte eller Tilsynsorganer al begere Paatale,
som i slige Tilfwelde ikke onskes gjorl afhengig af den krien-
kedes storre eller mindre personlige @mfindtlighed. Dog skal
Paatalen begaeres, naar den krienkede forlanger det, med-
mindre dette vilde stride mod den almene Interesse; har den
krienkede nedlagl sit offentlige verv, kan Tiltale kun be-
gieres paa hans Onske. Sandhedsbevis er kun med store Be-
griensninger tilladl, nwermest kun som Undtagelse, nemlig
naar Siglelsen eller del kreenkende Udtryk er fremkommen
for at vierne eller befordre en offentlig cller herettiget privat
Interesse, naar der allerede er Straf- eller Disciptingcerunder-
sogelse 1 Gang 1 Anledning al det paasiglede IForhold, naar
det paasiglede IPorhold er fastslaaet ved en relskraltig Afgo-
relse af en Straffemyndighed, og Udlalelsen derhos ikke kun
cr fremkommel for at fornerme, og endelig, naar den an-
grebne  selv onsker Sandhedsbevisets IFfremforelse tilstedt.
Men selv i disse Tilfielde er det kun en Ret for den ankla-
gede at fore Sandhedsbevis; onsker han ikke dette, kan den
angrebne ikke foranledige, al Retlen prover Beskyldningens
Sandhed. Og selv i de nwevale Tilfwelde er der yderligere
viesentlige Indskreenkninger i Adgangen til at fore Beviset,
saaledes bl a., hvis Fornermelsen har angrebet en Kvindes
JLore, idet den tittalte da kun kan [aa Lov at fore Sandheds-
bevis, hvis han godtgor, at hans Udladelse var nod ven-
digforat vierne en offentlig eller berettiget privat Interesse.
Sandhedsbevis er fuldstiendig udelukket i de Tilfwelde, hvor
detl ved en stedfunden retskraftig Relsafgorelse var fastslaaet,
al det paasiglede Forhold var ubevisligt, hvor altsaa Retten
havde frifundet den fornwrmede eller indstillet Forfolgnin-
gen mod ham al’ Mangel paa Bevis. IEndnu kan nievnes, at
Loven bemyndiger Dommeren til at fritage den anklagede
for Straf, saalremt el retsstridigt, provocerende Forhold fra
den fornermedes Side har foranledigel Fornaermelsen. IEn-
delig indeholder Loven swierlige Regler om Forneermelse, be-
stacende i, at en Person overfor en Myndighed usandflwerdig

.
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angives skyldig 1 el stralbart Forhold, om Fornwrmelser mod
afdode og om Kraenkelser af andres Kredit. —

Al dte og Gle Heltes Indhold bor endnu nwevnes en storre
Alhandling af” Sauer: »Zur Grundlegung des Rechls und zur
Umgrenzung des strafrechtlichen Tatbestands« samt nogle
mindre Artikler. Saaledes gor Rosenfeld Rede for den nu-
galdende Organisation af IForsorgen for losladie Siraffanger
i England, hvor man har afskafTet Arbejdshelonningen baade
i Tugthuse og Ifeengsler, medens Stalen il Gengreld il Por-
sorgsforeningerne tilskyder et vist Belob for hver losladt
IFange — saaledes ¢. 5 £ for hver Tugthuslfange —, hvorhos
disse Foreninger tildels er blevel Stalsorganisationer og har
faael deres Virksomhed reglementarisk ordnel. Lenhard
fremsaetter ud fra sin praktiske Erfaring som tidligere Siraf-
anstallsleder nogle Onsker om Aindringer i de Beslemmelser,
som ‘Udkaslene lil ny tysk Straffelovbog indeholder om Sik-
kerhedsforvaring al losaglige og arbejdssky  IForbrydere.
Ruth v. d. Leyen skildrer de uheldige Folger, som den i An-
ledning af Krigen udsledie kejserlige Benaadningsakt al 4
August 1914, der omlaller alle for visse Lovoverlriedelser
domfwldte Personer af begge Kon, har haft for Arbejdel med
de domfieldte unge, der lidligere nod godl af Strafudswelielse
med Udsigl til betingel Benaadning, Denne Udsigt var en
Spore til Arbejdsomhed, til siwedelig Opforsel og til Opretielse
af den skete Skade ved fortjent Lon; efter Benaadnings-

aklens Udsledelse protesterer de unge — ikke mindst Kvin-
derne — mod fortsat Tilsyn, og en Miengde af dem glider

aller ud i Dagdriveri og Losagtighed. Det evige Sporgsmaal
om crror juris behandler Lifschiitz som »den positive FForm
al god Tro«.  Rissom undersoger Spm‘gsm:mlcl om Krigs-
fangers strafferetlige Behandling, swerlig, hvorvidt disse kan
strafles for Handlinger, der er begaaede for IFangetagelsen.—

I Aargangens sidsle Iefte behandler Riven Sporgsmaa-
let, hvorvidt Opholdet paa en Sindssygeanstalt hor medreg-
nes Ll FFangens Straffetid, hvorved er forudsal, at Sygdom-
men indirefTer, efter at Strafudstaaclsen  er  begyndt, et
Emmne, der ogsaa berores af to Artikler af Pietsch og Meltgen-
berg henholdsvis i bte og i 6le TTefle, Riven udvikler, at den
hidtidige Praksis i Preussen, der besvarer Sporgsmaalet be-
nieglende, gaar ud over en Miengde domfieldle, og anforer
som Eksempel, al en FFange, der i 1899 blev domt til 5 Aars

»
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Tugthus, derpaa i 1901 blev sindssyg, hvorefter Strafud-
staaelsen blev afbrudt og han anbragl paa en Sindssygean-
stalt, hvor han forblev i godl 12 Aar, endnu i 1914 havde 2
Aar al udstaa af den ham i sin Tid idomte Straf. En saadan
Ordning stiller den Sindssyge ‘ange ringere end den sunde
cller den blot legemlig syge. Den er derhos ikke historisk
underhyggel, ldd den ])lLllSSlS]\ Regering allerede i 1825 ud-
talte, at det vilde viere for haardt slel 1]\1\(! at atrcgnc Deten-
lionen af en IFange, der var bleven sindssyg, i Straffetiden;
i 1841 forordner Indenrigsministeriet, al en Kvindefange, der
tilbringer Barselsengstiden udenfor Strafanstall, ikke kan faa
regnel denne Tid med til StrafTetiden, da saadant kun geelder
for Sindssygdomstilfelde, eller naar en syg IFange forplejes
i Fengslel. En minisleriel Resolution af 1858 skelner mel-
lem, om Sindssygdommens Uhelbredelighed er fastslaaet, idet
i sna Fald en Kriminalstrafs Fuldbyrdelse er udelukket,
hvorfor en Losladelse maa ske, eller om detle ikke er Til-
fweldet, i hvilkel Fald Strafanstalten maa bwere Omkostnin-
gerne \od Opholdet paa Sindssygeanstalten, og Tiden for
delte Ophold maa afregnes i Strafleliden. Efter disse Bestem-
melser fulgle saa Strafleprocesordningen for del tyske Rige
afl 17 Februar 1877, der i § 493 bestemmer: »1st der Verur-
leille nach Beginn der Strafvollsireckung wegen Krankheit
in eine von der Strafanstalt getrennte Krankenanstalt gebracht
worden, so ist die Dauer des Aufenthaltes in der Kranken-
anstalt in die Strafzeit einzurechnen, wenn nicht der Verur-
teilte mit der Absicht, die Strafvollstreckung zu unterbrechen,
die Krankheit herbeigefiihrt hat, Die Staalsanwalischaft hat
im letzteren Talle eine Entscheidung des Geriehils herbei-
zufithren.« Efter Ordene og elter de i Rigsdagen sledlundne
FForhaudlinger, der gav U(ltlyl\ for (/)nsl\c om en ensartet
og for den syge IFange gunstig Ordning af Sporgsmaalel,
skulde man vente at finde Afregningen som almindelig geel-
dende Regel i Tyskland, ogsaa for IIH‘ITI(!(! af bmdssygd()m.
Men saaledes er IForholdet ikke, idet de fleste tyske Stater
[ader indtriede en Afbrydelse af Straflen, hvis Rest bagefter
bliver al udstaa: detle qwl(lu' saaledes 1 Preussen, Sachsen,
Hessen, hyppigst ogsaa i [Tamburg, Bremen og Elsass-Loth-
ringen, medens Hl}(‘l'n \lel(m]wl , Baden og Oldenburg
har Ordninger, der tillader \110"11111{'. Denne Forskellighed
finder sit Sidestykke i den forskellige Maade, hvorpaa andre
Stater har ordnet Sporgsmaalet, idet vel de fleste (derunder
ogsaa Norge) hjemler, al den Tid, den sindssyge IFange be-
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handles som syg, medregnes il Strafletiden cller erstatter
denne, mens modsalle Ordninger dog findes f. IEks. i Ostrig
og i Sverrig, hvor Opholdet paa Sindssygeanstalter ikke gaar
af 1 Strafletiden #). Men del synes overraskende, al den po-
sitive Bestemmelse i § 493, der synes klar nok, kan fortolkes
forskelligl i de forskellige Dele af Tyskland. Detle henger
sammen med, al Sporgsmaalene om Straffuldbyrdelsen ikke
underligger den tyske Rigsrets Paakendelse, meén horer under
de enkelle Overlandsretter som sidsle Instans. [For Preussens
Vedkommende er Sagen bleven kompliceret derved, al Sinds-
sygeanstalterne ikke er Stalsinstitulioner, men indretles af
sProvinzialverbiinde« eller »Armenverbiinde«, hvem Sinds-
sygeforsorgen derelter paahviler; derfor gores Anstaltopla-
gelsen afhwengig af, at den syge domlwldte er losladt  fra
Strafudstaaelsen, ligesom han, naar han atter er rask, afle-
veres til denne. Hvis man ikke betraglede Straffen som af-
brudt, maatte Statskassen betale for Opholdet paa Anstallen,
og detle finansielle Moment har sikkert influerel paa Ord-
ningen. § 493 fortolkes herefler i Preussen og de andre for-
nevate Stater saaledes, at dens Regel om Afregning kun ge 21-
der, forsaavidl ikke Strafudstanclsen forinden Afle-
veringen til Sindssygeanslalten er afbrudl ved Dekrel af retie
Vedkommende og 1 behorig FForm, idet Befojelsen til saadan
Strafafbrydelse ikke anses anfweglel ved §'ens Bestemmelser.
Denne Oplaltelse, der jo iovrigl er i Strid med de TTumani-
tetsgrunde, der forles i Marken ved $ens Tilblivelse, har
atter affodt en Rekke forskellige og indbyrdes modstridende
Afgorelser ved de forskellige Overlandsretier (ogsaa inden-
f or Preussen, hvor Breslau og Diisseldorl staar skarpt mod
hinanden) med Hensyn til, hvilken Myndighed det tilkom-
mer at dekretere Strafafbrydelse, i hvilke Former dette skal
ske, om del udkrieves, at Fangen har fanel Kundskab
om, al han lpslades fra Stralanstalten, osv. Imidlertid er de
fleste juridiske [Forfattere enige om, at det ved Udarbejdelsen
al § 493 var Lovgiverens udtrykkelige Tlensigl, at der i
Reglen skulde ske Afkortning 1 Straffetiden for den paa ct
Sygehus — derunder ogsaa en Sindssygeanstalt — tilbragle
Tid, og at kun i Undtagelsestilfelde skulde der ske en Af-

*) 1 Danmark, der ikke omtales af Forf., gwelder for Strafanstalterne
Anordn. af 13. Februar 1873 § 6, 2. Pkt.: »Naar en Fange som sinds-
syg indlegges paa en Sindssygeanstalt, skal hans Ophold der henregnes
til  Straffetiden«. Tilsvarende Regel maa anvendes med Hensyn til
Fiengslerne. :
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brydelse al StrafTuldbyrdelsen, medforende, at Tiden paa Ho-
spitalet ikke medregnedes som Straffetid. Overcnsstemmende
hermed rettedes der 1 1904 af Centralledelsen for Fangefor-
sorgen i Provinsen Brandenburg en Henvendelse til den Kom-
mission, som var nedsat for al forberede en Revision af
Straffeprocessen, hvori del gjordes geldende, al man ved at
udsielte Strafluldbyrdelsen, medens den domfeweldie laa paa
en Sindssygeanstall, bevirkede en uforholdsmeessig Forlen-
gelse af hans Frihedsberovelse, som var i Strid med § 493
og anlagelig skyldtes Overvejelser forst og fremmest af finan-
siel Art, nemlig Hensynel til al spare Stalen for Bekostnin-
gen ved IFangens Ophold paa Sindssygeanstalten, et Hensyn,
som ikke burde viere afgorende, hvorfor det foresloges, at
denne Bekostning skulde udredes al’ Statskassen fra Patien-
tens Aflevering til Sindssygeanstalten indtil den idomle Straf-
fetids Udlob (eller hans inden dette Tidspunkt sledfundne
Helbredelse og Tilbagelevering til Strafanstalten). Kommis-
sionen afviste imidlertid denne Henvendelse, idet dens over-
vejende Flertal holdt paa, at StrafTuldbyrdelsesmyndigheden
maatte beholde sin Befojelse Ll at dekretere Strafatbrydelse,
inden Aflevering (il Sindssygeanslalten skele, med den Virk-
ning, al Opholdet dersteds ikke medregnes til Straffeliden.
Al fastslaa en obligatorisk Afregning mentes at ville begun-
stige Simulation af Sindssyge hos Ifanger, der forelrak Ho-
spital for Strafanstalt, og vilde vaere en ubillig Begunstigelse
i IForhold il de sindssyge Ifanger, der, fordi de ikke anses
for almenfarlige, faar Strafafbrydelse med Ophold it deres
egel cller Families Hjem, saalenge Sygdommen varer, og
for hvem der jo ikke bliver Tale om Afregning i Straffetiden.
Den eneste Vej til at hjaelpe paa Fangernes Stilling er efter
Kommissionens Oplattelse Opretlelsen af Sindssygeafdelinger
som Anneckser til Strafanstalterne, hvor Fangen kan hehand-
les uden Strafatbrydelse. Forf, imodegaar disse Kommissio-
nens Argumenter: Farven for Simulation er ringe, der simu-
leres overhovedel megel sjretden Sindssyge 1 Strafanstalterne,
og Opholdet paa en Sindssygeanslalts lukkede Afdeling er i
Virkeligheden ikke mere tillokkende end Stralfanstalten, alle-
rede fordi den faste Tidsgreense lor Indesperringen mangler
det forstnmvnie Sted. De ufarlige sindssyge Ifanger, der faar
Lov at bo i deres 1jem, eksisterer kun i Teorien, idel enhver
sindssyg [Fange, hvis Straf afbrydes, bringes direkte fra Straf-
anstalten til Sindssygeanstalten. Og Ienvisningen il ol faa
oprettet Anneksanslalter er en Omgaaelse, ikke en principicel
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Losning af Sporgsmaalet. De lege [erenda forlanger Forl. en
Ordnin der gaar ud paa fuld, nindskrienket og n];hﬂul(ms}\ :
Al’rcgnm{.{ af H()splldlso])h()](le i Straffetiden, hvilken Ord-
ning er pankrevet afl Ilunmnilels-()gRcll':erdighcdsgrunde.——

Betegnende for tysk IFlid og Arhejdslyst er det, at Pietsch
under sin Tjeneste som Feld- I\n(' ssgerichtsral i russisk Polen
finder Lc]l:"]lu(l til 2 Mil bag I\.llnl)ll()lllm] al sammenar-
bejde sine tidligere gjorle, i Kri igen medbragle 0])lufndsv
Ail et Lesev: vl(lwl Arbejde om Sl].lﬂuldhyl(iLlsons seerlig Fri-
hedsstraffens historiske Udvikling. Tan tillegger Tredive-
aarskrigen Fortjeneslen af al have skaflel lllhulhbhdﬂﬂl
lndpas som principal Strafform: efter denne Krigs Afslut-
ning i 1648 oversvommedes Landene af Forbrydere, dels af-
slxuh"cdc Soldater, dels Bonder og Borgere, som IKrigen
h.u(l(- berovet deres Erhverv, og som nu opretholdl Livet
ved Tyveri og Rov. Det blev l)l.l(le uoverkommeligt og i
IForhold til den virkelig herskende Nod for u])n'mhi:erli"‘t
at anvende de gengse Legems- og Livsstrafle paa alle disse
Mennesker; samlidig var der sl.vll\ Trang il Arbejdskralt
for al udbedre de odelaglte Ifwestninger og hygge nye som
FFolge af de ved Krigen wendrede L.mdv"r‘vnsm Del laa da
neer al anvende Tve lnf'sall)cl(lo paa l“vs[nmum med dermed
folgende Indespierring i denne som el Strafmiddel, og dette
sketle 1 vidt Omfang: Ifwestningsfangerne skulde derhos for-
plejes, forsynes med Skoloj, Kleder og Vierktoj, og de her-
hen horende Arbejder paalagdes saa de dertil egnede Fanger;
det viste sig, al IFangerne herved kunde gores il nyttige Med-
horgere ogsaa [remlidig, naar Straffetiden var udlohet, og
hermed var I01])0(]11ngsl‘ml\cn opdukket ved Siden af Gen-
geldelse og Afskriekkelse som Straffens FFormaal. Vel var der
allerede fra Midten af del 16de Aarhundrede opreltet Tugl-
huse {London 1550, Amsterdam 1595), men disse var op-
rindelig  ikke Anstalter for egentlig Straf, men nwermest
Barmhjertighedsasyler for nodlidende og forhutlede Indivi-
der saml Arbejdshuse for Vagabonder 0g losaglige Kvinder,
hvis Optagelse ikke foruds: xllo en hv"‘md I m‘])l)(ldso IForf.
skildrer derefter den kendle U(]\ll\llll{.{ i Ifwengselsviesenet,
der begynder med John Howard, Kampen mellem Cellesy-
stem og Iwellesstraf, Progressionens og del irske Systems
Principper. Siwerlig i Preussen hiar jo Cellesystemel hafl sviert
ved at trienge igennem.  En Rigslov om Straffuldbyrdelse
har Tyskland ikke, men Vorentwurf il den nye Strallelov-
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bog foreslaar nu betydningsfulde Hovedpunkter for Friheds-
straffens Ivierksettelse: Tugthuslanger s k a | viere mindst 6,
[Fengselsfanger mindst 3 Maaneder i Enkelleelle, og Cellen
kan uden Fangens Billigelse bibeholdes i et Tidsrum af
indtil 3 Aar. Unge Personer skal holdes ganske afsondrede
fra voksne Ifanger. Den forelobige Losladelse ordnes i De-
taillerne. Belinget Benaadning erslatles med betingel Dom-
[weldelse, anvendelig for Domlwldelse il Faengselssteaf, der
ikke overstiger 6 Maaneder, —

Endelig skal nwvnes, al v, Liszt i en Opsats retleder
den tyske Udforselshandel overfor I'ryglen for al komme i
Konflikt med Landsforriederibestemmelserne gennem  Han-
delssamkvemmel. Salg til Udlandet i Strid med et Udforsels-
forbud stralTes som saadanl kun efter Toldlovgivningen eller
den specielle Bestemmelse 1 Bekendlgorelse af 30, Seplember
1914 (Bode og Fwengsel). Udforsel af Varer til neutralt Ud-
land - del viere sig @ Strid med Udforselsforbud eller ej,
det wviere sig absolutle eller relative Kontrabandevarer —
kan kun rammes al Landsforrederibeslemmelsen, naar Sal-
gel bevislig belyder en indirekie Levering til fjendtlig Slat
gennem en Opkober 1 neutralt Land. Vareudforsel il {jendt-
ligt Udland vil altid veere at strafle som Landsforraederi,
naar det drejer sig om absolut Kontrabande (Genstande, som
udelukkende anvendes til Krigens Behov, og som derfor altid
maa formodes al skulle tilgaa den fjendtlige Stal selv); er
det relativ Xontrabande, der udfores, vil Muligheden af at
strafle for Landsforriederi afhienge af, om Varerne dirvekte
eller indirekte er bestemt til den [jendtlige Stat sely.

Olaf Haack.





