Fra fremmede Tidsskrifter.

sMonatssehrift fir Kriminalpsychologie und
Strafrechisreforme hmmes gjensynlig meget steerkt afl
Krigen. Siden Augusl f. A. er der kun udkommet det i
neervierende Tidsskrifts forrige Hefle omtalle Dobbelthefle
gaml nu i Februar yderligere el, hvis Indhold er ret
magert. Al dets Arlikler er der Anledning til at nzevne
Opsatsen: »Aberglaube und Zurechnungsliihigkeits, al Hell-
wig, der, som bekendl er Specialist i Emnet »kriminel
Overtroc™®). 1 Anledning af Tilfelde, hvor der har [lore-
liggel Drab eller Forsog paa Drab af formentlige Hekse
— Tilfeelde, der ogsaa skal have foreliggel i de senere
Aar —, og hvor Gerningsmandens Tilregnelighed er bleven
undersogl, beloner TForf.,, at man undertiden har laael
Indlryk af, al den paageldende Psykiater har lagt altfor
stor Viegl paa det overtroiske Moliv og i det viesentlige
alenc med Slolie i delte har erklierel den paagwreldende
for sindssyg, uaglet Tilsledevierelsen al Overlro og de af
en saadan betingede Moliver jo paa ingen Maade berelliger
til en Slulning om patologiske Forandringers Tilslede-
veerelse 1 den paagreldendes Hjeerneliv og  Sindslilstand.
Og erkendes dette, ligger der heller ikke i og for sig
nogel psykopalisk deri, at der bhandles efter slige Motiver.
Der refereres fra »Jahrbitcher [{ir Psychiatric« el ungarsk
Reltstilfzelde, hvorunder en Skovbetjent i 1880 under, Sam-
kvem med en Kone, han stod i Forhold lil, og under
Paavirkning af Spiritus, ved den Omstendighed, at han
pludselig laar Fornemmelsen af Iskulde ved hendes Le-
geme, gribes al den Tanke, at ikke hans Kereste, men
en »Irrwische (»Lygtemand«) ligger ved hans Side, og da
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hun paa hans Spergsmaal: »bisl Du der Irrwisch?«, svarer
»freilich«, griber sil Geveer og draeber hende med et
Skud. Lands-Sanitelsraadel afgav en Erklwering, der kon-
kluderede i Utilregnelighed ud fra den Belragtning, al
Lzeren om Overtro i del store og hele falder sammen med
Lieren om Tvangsforeslillinger, al Tilregneligheden kun
bestaar, for saa vidt den paagweldende selv erkender sin
Overtros Karakler som Overtro, medens den [rie Selv-
besteminelsesret og dermed Tilregneligheden er ophort,
naar Individel er overbevist om det overtroiske IFaenomens
Virkelighed som en bestaaende Kendsgierning, idet der da
foreligger en Forslyrrelse al Dommekraflen, der bringer
den paagereldende il Ligestilling med den sindssyge, som
handler under Indllydelse af Tvangsforeslilling. Delle Re-
sultat findes saa megel mere ubelicnkeligt, som der i den
offentlige Undervisning findes el suvermenl Middel til Be-
kiempelse al denne Sygelighed. — Forf, kriliserer med
Rette detle Skons Indhold skarpl, idel han paaviser, at
del, som de foreliggende Omstaendigheder lillader at slulle,
kun beslaar i Mangel paa Drabsforsel, da Manden virke-
lig maa antlages hverken al have villet skyde paa el Men-
neske, eller al have tenkt sig, at han gjorde delle, men
kun har villet og kun har ment at feelde en »Irrwische.
Forseetiet til Manddrab maa jo forst og fremmest kraeve,
at man er vidende om al staa overfor el Menneske, og

Mandens Overtro har — hvad del isvrigl oplyste virkelig
bestyrker — ganske blindet hans Syn i saa Henscende.

Men ligesom det hverken er oplyst, al han var saa be-
rusel, al denne Tilstand udelukkede hans Tilregnelighed,
saaledes var der ikke iovrigl noget dokumenterel om per-
sonlig Ulilregnelighed hos ham, hans Fwerd for eller efler
Gerningen lydede ikke paa nogel saadant, de overlroiske
Forestillingers Iixislens eller Polens er som saadan iiflet
Bevis herfor, og del er derfor i Virkeligheden sandsynligsl,
al Manden var i Besiddelse al personlig Tilregnelighed.
Da imidlertid, som anfort, Drabsforseel har manglel,
maalle Sporgsmaalel blive, om han var skyldig i uaglsomt
Drab. Til Besvarelse af detle Sporgsmaal har der ikke
for IForf, foreligget Malteriale nok. Den slrafferetlige culpa
maa jo bedemmes individuell; der maatte skonnes over,
om der al denne Mand, med hans aandelige Kvalilika-
boner og overtroiske Belastning, i hans ojeblikkelige
Sindstilstand og under de pvrige konkrete Omstiendig-
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heder, kunde og skulde forlanges, at han havde klargjort
for sig, al det i Virkeligheden var et Menneske og ikke
en Lyglemand, han havde for sig; kunde en saadan For-
dring ikke slilles lil ham, maatte han (rifindes paa Grund
af en (subjeklivl) undskyldelig Vildlarelse, men ikke paa
Grund af manglende personlig Tilregnelighed.
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