Bar fosterfordrivelse straffes’)?

Av politifuldmzegtig Carl Hartmann.

[. Foslerfordrivelse har vierel kjendl og praktisert Ll
alle tider og hos alle folkeslag. Indenfor vort kultursamfund
har dette forhold nu i aarhundreder vicrel stemplel som
umoralsk og har i alle civiliserte lande veerel lruel med
Strcnge straffe, saaledes som nedenfor vil bli nermere om-
handlet. 1 den sidste tid er imidlertid den tanke dukkel op
og er kommet frem til diskussion, i aviser, i lidsskrifler og
paa meler®): Er fosterfordrivelse altid en umoralsk hand-
ling og er straf her paa sin retle plass? '

Man kunde si at det ikke er mere nodvendig al opkasle
disse sporsmaal her end ved alle andre sirafbare handlin-
ger. Men det som her stiller spersmaalenc i forgrunden og
tvinger en til at foreta et kritisk gjennemsyn av de raadende
“anskuelser, er den kjendsgjerning, al fosterfordrivelse, som
tidligere, i civiliserle lande ialfald, bare forekom spredt og
mere tilfeeldig, i de senere aartier er blit mere og mere al-
mindelig. Seerlig skal dette gjeelde De forenede staler, Frank-
rig, England og Nordeuropa. Nogen slalisiik over anlallet
av tilfelder kan man naturligvis ikke faa, men det paa-
staas fra de kyndigste hold at foreteclsen er overordenltlig
utbhredt. Saaledes meddeles at i De forenede stater skal ikke

) Efter et foredrag i december 1913 i Kristiania kreds av Den
norske sakforerforening og i november 1914 i Medicinerforeningen i
Kristiania.

) Se swmrlig Den danske kriminalistforenings forhandlinger ved
10de aarsmote, juni 1913. Jfr. ogsaa Gross i Archiv fiir Kriminal-
anthropologie und Kriminalistik XII 345,
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mindre end 35 procent av alle svangre kvinder — gifte og
ugifte — la svangerskapel avbryle. Og i Paris paastaas

det at der skal forekomme ca. 50,000 fosterfordrivelser om
aaret ). '

Hvad forholdene hos os angaar vét vi jo alle at foster-
fordrivelse ogsaa her forekommer langt oftere nu end for.
Undersoker vi den officielle kriminalstatistik, vil vi visinok
finde at antalletav dom f@ldelser fordenne lorbrydelse er
megel litet: T aarene 1892—1895 gjennemsnitlig pr. aar 1,5,
1896—1900 4,0, i 1901—1904 3,3, i 1905 4, i 1906 0, i 1907
7, 1 1908 0, i 1909 5 og i 1910 1. Dette er jo saagodtsom
ingenting, selv om vi ogsaa lar i hetragining at paatale er
blit undlatt i mange tilfeelder hvor domfweldelse kunde ha
vierel opunaad.  Del ligger imidlertid i sakens natur al det
er de aller fwerreste lilfrelder offentlighelen faar vile om og
al kriminalsiatistikken saaledes her ikke gir noget endog
tilnermelsesvis riglig hillede av hvad der foregaar i det vir-
kelige liv. Hvis vi bruker vore oine og oren og treekker
vore slutninger, vil vi nok snarl komme paa det rene med
at fosterfordrivelse i den senere tid er blit temmelig uthredt
ogsaa hos os. Vore leeger, swerlig her i Kristiania, vil sikkert
kunne bekrefte dette. IEndnu spiller vel ikke disse hand-
linger nogen neevneveerdig rolle for fodselstallet, men like-
som del er utvilsomt at fosterfordrivelse . eks. i Frankrig
allerede har ikke lilen belydning i denne henscende, kan
man vel gaa ut fra at vi snart vil komme efter ogsaa her.

Der er en ting ved dette som det er vaerdt at legge
merke til, nemlig at det ikke leenger som tidligere bare er
de ugifte modre som paa denne maate prover at redde
sig fra skam og elendighet. TFForholdet blir mere og mere
utbredt ogsaa blandt gifte kvinder, og det er netop her fore-
teelsen har sin storste sociale og strafTerelslige interesse.

Grundene il at fosterfordrivelse i den senere tid er Dlit

) Tallene er hentet fra meddelelser i Berliner klinische Wochen-
schrift 1912 og 1913 efter Grant og Bertillon, citert efter Den danske

krim. foren. forh. 1913 side 131.
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saa almindelig baade andelsleds og hos os, er jo ikke van-
skelige at forstaa, De okonomiske og sociale forhold i vor
tid, seerlig i de storre byer, har bragl del derhen at del nu
er langt vanskeligere end for al ha mange barn; for de aller-
fleste er det en ren ulykke. Man ser jo hvad det forer til:
¢t vaviadelig, haardere og haardere slit for foreldrene som
Iitt efter litt maa gi avkald paa al luksus, alle fornoielser,
alt hvad de sewelter pris paa ulenfor nelop del lorre daglige
bred for at faa indteglerne il at streekke il TTjemmet blir
mere og mere uhyggelig og Irangl. Og saa vokser alle disse
barn op ulen al forieldrene har tid il at se ordentlig efter
dem og opdra dem eller har raad til al skaffe dem en skik-
kelig uldannelse. Resultatet av  del hele Dblir al haade
forieldre og barn okonomisk og sociall synker nedover, de-
klasseres.

Om detle kan der jo sies saa uendelig megel. Men disse
antydninger vil vere tilstrrekkelige til at enhver vil kunne
forstaa, hvor slerke grunde og hvor helt igjennem heder-
lige og aglvierdige grunde det er eller kan viere som driver
folk Ul for enhver pris at soske barneantallel hegreensel.

Man prover naturligvis at opnaa delte paa forhaand ved
bruk av prevenlive midler og fremgangsmaater. Delle er
jo noget som er uthredt overalt og som lrenger mere 08
mere igjennem, ikke mindst hos os?). Men naar nu ulyk-
ken allikevel er ute, naar del trods al forsiglighet tegner til
at skulle komme et barn som vil gjore plassen endda tran-
gere og maten endda knappere for dem man har for, ct
barn som forwreldrence ikke ser nogen utvei til al underholde
og faa frem, — saa er det ikke saa underlig om de i fortvi-
lelse praver at {ri sig fra delle.

Og her har jeg bare nmvnl de mere almindelige sociale
og okonomiske grunde. Endda slérkere frisielse eller op-
fordring il foslerfordrivelse vil der naturligvis vere hvor
specielle grunde kommer til, som hensynet til skammen —

) Det er i denne henseende karakteristisk at fodselstallet her i
Kristiania er sunket fra 35,9 pro mille i 1900 til 22,3 pro mille i 1912,



113

slik som forholdene nu engang er — eller hvis man har
grund til at tro al barnet vil bli ubelbredelig sykt eller lig-
nende.

IT.  Samfundets syn paa de handlinger del her gjwelder,
har vierel forskjellig paa de forskjellige tider og i de for-
skjellige lande. Der hvor man har menl at fosterfordrivelse
ulsalle samfundels eller statens velfrerd og sikkerhet for
fare, swrlig hvor belolkningen ikke har verel san lalrik
som man kunde onske den, har man ad lovens vei sokt at
bekjeempe foreleelsen og har opstillet strenge stralfetrusler
mol fosterfordrivelse. Paa den anden side findes der en
rickke cksempler paa at samfundet har anset detle forhold
som sig uvedkommende, som cn ren privatsak, paa samme
maate som . cks. drap og ulswxttelse av nyfodte harn?),

Ios grekerne var saaledes fremkaldelse av aborl lil-
latt og i den romerske rel var reglen likeledes den al foster-
fordrivelse var nogel som ikke vedkom slaten, men kun
paler familias og censorerne. Romerne ansaa nemlig ikke
det endnu ufodte fosler som nogel selvslaendig viesen der
kunde ywere objeki for en drapsforbrydelse, men kun som
en del av morens legeme (pars ventris mulieris) som hun
selv hadde fuld raadighel over. Forst i den sencre keisertid
blev der gil straffebestemmelser for den husiru som ulen
sin mands samtykke skilte sig av med sil fosler og saaledes
bedrog manden for livsarvinger. Men heller ikke nu var
der tale om straf naar manden var enig i handlingen eller
naar moren var ugift,

Kirken og med den den kanoniske rel gik derimol ul
fra al fosterel paa el visst (rin av utvikling — mandlige
fostre ved den -10de, kvindelige ved den 80de dag — blev
et levende viesen med udodelig sjel, og belraglel tilintel-

N Jir, Binding Lehrbuch des gemeinen deutsehen  Strafrechts,
Bes. Teil T 36, v. Liszt Lehrbuch des deutschen Strafrechts (10. Aufl)
316, v. Holtzendorff Handbueh des deutsehen Strafrechts (1874) 111
4556—7, Schneickert i Gross® Archiv fir Krim. Anthr. u. Kriminali-
stik XVIII 107 flg. ' |
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gjorelse av et saadant besjeelel fosler som en sweregen draps-
forbrydelse. —

Denne opfatning av fosterel som el levende viesen og
el selvsliendig forbrydelsesobjekl Iraenger Hilt efter Titl igjen-
nem i alle kristne lande og legges til grund for den verds-
lige lovgivning paa delte omraade, saaledes ogsaa hos os
i Christian V’s Norske lov?). Dennes 6—6—7 som forovrig
angaar baade ufodt foster og nyfodl barn, bestemuner at
»letferdige Qvindfolk som deris Foster ombringe, skulle
miste deris Hals, og deris IHoved sweltis paa en Siage«. —
For andre end »letfzerdige kvindfolk« var folgen almindelig,
ikke vanwerende dodsstraf.

Den [olgende ulvikling skal jeg ikke gaa nwermere ind
paa i delaljer. Grundsynspunktel, al foslerfordrivelse er
drap, fastholdes. Ved siden derav synes dog lovene ogsaa
al tenke paa morens beskyltlelse mol disse for hende larlige
handlinger, idet det indfores som el sirafskjerpende mo-
ment at handlingen er forefat ulen hendes samtykke.

Hvad straffene angaar skal jeg bare nwevne al disse
ved domstolenes praksis, ved strafleloven av 1842, straffe-
lovsnovellen av 1889 og tilsidsl ved straffeloven av 1902
stadig er blit mildere. T den sidsinevnie lov hehandles foster-
fordrivelse under kapillet om forbrydelser mot liv, legeme
og helbred, hvor § 245 foreskriver:

»Kvinde, der ved fordrivende Midler eller paa anden
Maade retssiridig drcher det TFoster, hvormed hun er svan-
ger, eller medvirker hertil, straffes for FFosterfordrivelse med
I'engsel indtil 3 Aar.

Gjor nogen anden end Moderen sig skyldig i FFosterfor-
drivelse eller i Medvirkning hertil, straffes han med Feng-
sel indHhil 6 Aar. Mar han handlet uden Moderens Samtykke,
anvendes Faengsel i mindst 2 Aar, men fra 6 Aar indtil paa
Livslid, saafreml hun som Folge af Forbrydelsen omkom-

mer.«

) Jir. Orsted Eunomia I 38—9, 93, Lasson Haandbog i Cri-
minalretten, spee. del 11 § 143, Urbye Norsk strafferet s. 37 fig.



115

Mindsle stral for moren og for andre som hjelper

hende eller handler med hendes samlykke, er allsaa frengsel
21 dage.

Den samme formildende tendens har gjort sig gjweldende
i andre lande. Eksempelvis skal jeg bare nwevne al mens
den nugjreldende tyske siraffelov av 1871 har en minimums-
straf paa 6 maaneders frengsel for moren, foreslaar utkastet
il ny straffelov (1909) minimum nedsal til 3 maaneders
frengsel og del fremkomne »Gegenentwurf« endog til 1 ukes
feengsel. — Mens den danske straffelov av 1866 swelter mini-
mum il 8 maaneders sirafarbeide, foreslaar straffelovs-
ulkaslelt av 1912 3 maaneders arbeidsfaengsel.

Tildels er forholdel i andre lande det al straflene endnu
er sfirenge nok efter loven, men de brukes ikke, forbrydel-
sen blir ikke paalall. Delte er saaledes tilfeeldet i Frankrig.

I del hele kan man si, at tendensen i den moderne
strafTerel, baade i lovene, i teorien og i praksis utpraegel
gaar i relning av at man skal veere saa skaansom som mulig
likeoverfor vedkommende kvinde selv. Paa den anden side
soker man at ramme saa haardt som mulig de professio-
nelle ulovere av foslerfordrivelse, de som ulen tilsirekkelig
sakkyndighel, av pengegriskhel befatter sig med saa farlige
handlinger som dem det her gjelder.

ITI. Nu er det jo saa al fosterfordrivelse ogsaa under
vor nuverende lovgivning kan veere en retmeessig handling,
nemlig naar den forelas i nodstilstand (straffclovens § 47).
ITerom ultaler del medicinske fakultel (se justitsdeparlemen-
tels rundskrivelse av 30 mai 1899) at »kunstig aborl fr:
legevidenskabelig  slandpunkl maa ansees Derelliget cller
nodvendig en ten for at fri den frugtsommelige fra en fare
som kun kan undgaaes ved at fruglsommelighelen avbrytes,
og naar fodsclen av hensyn lit hendes liv og helbred ikke
kan ulsielles indlil fosleret blir levedygtig, e¢1ler fordi fod-
sel av el levedygtig foster ikke er mulig av den grund at
rummel i kvindens bmrekken er saa {rangl at cl levedygtig
foster ikke kan komme derigjennemc.
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Under saadanne omsliendigheter er del altsaa tillall at

avbryte svangerskapel.  Med andre tilfivlder som kan he-

grunde nodslilstand og saaledes gjore handlingen relmiessig
efter vor nuveerende lovgivning kan neppe lienkes.  Swrlig
tillater ikke loven at man her ser hen il de okonomiske og
sociale forhold, lil den ulykke og den fare baade for for-
@ldre og barn som familiens tilviekst kan medfore i disse
henscender. Forweldrene har ikke lov 1l al lienke paa detle
og lregerne har itkke lov lil al bjwrelpe dem, hvor stor med-
lidenhet de end kan fole og hvor fortvilet de end kan finde
at forholdene vil bli for vedkommende mor eller hjem.

g allikevel ser vi — som jeg for har nievnl — at del
nelop er disse ulovlige hensyn som i den senere lid Lillaeg-
ges storre og slorre vegl og som gjor foslerfordrivelse sta-
dig mere og mere almindelig. Men naar en handling som
dog av loven er stemplel som en forbrydelse, og det som en
meget grov forbrydelse {iltrods for den senere tids mildere
beslemmelser, naar den allikevel blir mere og mere uthredl,
i alle samfundslag, blandl gifte og ugifte, blandl de hweder-
ligste, mest samvillighelsfulde mennesker, da viser delle al
der paa cl eller andet punkl maa vaere nogel iveien. Lovens
bestemmelser passer ikke Lenger for de samfundsforhold de
skal virke under, straffetraslen er ikke lwenger istand 1il at
hindre at livet bryler sig sin egen vei. Vi Dlir nodl lil al
undersoke om ikke den nye lids forhold kriever en anden
behandling av disse ting end den vi hittit har anvendl, og en
anden besvarelse av sporsmaalel om hvad der her bor
viere strafbarlt og hvad ikke.

For lesningen av denne opgave er del nodvendig forsl
at bringe paa del rene hvad grunden er hl al straffeloven
befatter sig med disse forhold, hvilket eller hvilke refsgoder
den tilsiglter al beskytie naar den sweller siraf for fosterfor-
drivelse.

IV. Den opfatning som man forst stoler paa og som man
maa anta ogsaa cr vor siralTelovs, er den at del er fosleret
selv som ikke alene er angrepsobjekl, men ogsaa beskyllel-
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sesobjekl. Men her maa det straks merkes at en sirafbar
handling altid bestaar i en krienkelse av et relsgode, en rels-
beskytlel inleresse. Og vistnok cr fosleret biologisk set
el levende viesen fra undfangelsesoiehblikket, men del har
ingen selvstiendig  cksislens, er ikke noge! menneske i
Juridisk  henseende, og kan derfor heller ikke viere sub-
Jekt for relligheler). Det kan saaledes ikke viere for
foslerels cgen skyld strafleloven griper ind, der kan her
overhodel ikke viere fale om nogel privat relsgode. Man
maa soke at opkonstruere en inleresse for almenhelen eller
samfundel i al foslerels liv bevares og beskylles indtil fod-
sclen, og grundlagel for denne inleresse skulde ikke kunne
viere andet end omsorgen for hefolkningens lilvackst. Men
naar vi er kommel saa langt, dukker ogsaa det sporsmaal
op om samfundet virkelig har nogen inferesse i at der blir
saa mange mennesker som mulig, mennesker som treer hver-
andre paa lwerne fordi de ikke faar den plass de har bruk
for. Og sierlig blir der sporsmaal om samfundel er ljent
med al paatvinge sig selv disse vwesener som [oreeldrene
cller moren for sin del ikke onsker al faa og ikke ser sig
istand il at skafle rimelige livsvilkaar,

Men selv om man gaar ut fra al samfundet trods alt
virkelig har denne inleresse, saa slaar jo detle i en underlig
sammenhaeng med den omslaendighet al loven slet ikke be-
fatter sig med den langt mere uthredle og virkningsfulde
forhindring av befrukining. Paa detle omraade siraf-
fer man jo bare den offentlige kreenkelse av velanslendighet
ved utstilling, bekjendigjorelse, veiledning o. s, v. Man
skulde venle al loven ogsaa satte straf for hbruk e n av pree-
venlive midler og fremgangsmaater. Skyr man denne kon-
sekvens, saa har man — som Radbruch utlaler?®) —
dermed indrommel at premisserne for siraffetrusien ved

) Jfe. Holtzendorffs Reehtslexikon (6. Ausg. 1904) II 297, Rad-
bruch i Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen
Strafrechts, Bes. Teil V 159—160, Sehneickert 1, ¢ 123,

% Vergl, Darst. 1. ¢,
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fosterfordrivelse hviler paa selvbedrag og man maa lwenke
efter om der ikke er overveiende beleenkeligheter forbundel
med at beholde en straflebestemmelse som ikke blot i ulal-
lige tillwelder viser sig avmieglig og derved skader Tovens an-
scelse, men endog selv blir et verktoi til andre forbrydelser
som {. eks. hedrageri og utpresning.

Der kunde her viere sporsmaal om at skjelne mellem
tilfeldene eftersom fosterel var mere eller mindre utviklet.
Allerede den kanoniske ret var som nmvnt inde paa delte
og i vor lid er ogsaa lanken kommel frem?). Tladde en
slik sondring kunnet gjennemfores, vilde vi vel forlengst ha
erklert moren straffri naar fosteret var i de forste ulvik-
lingsstadier, fordi det da paa en maale endda ikke i morens
lanker opfalles som nogel levende vaesen ®).  Men nogen
grense mellem hvad der her bor vere tillatt og hvad ikke,
lar sig jo ikke optreekke. Dertil kominer ogsaa at fordri-
velse av foster paa de senere utviklingssiadier saagodt-
som aldrig forckommer; som oftest er fosleret kun i den
2den cller hoist i den 3die maaned.

Man har ogsaa sokt at begrunde straffen for fosterfor-
drivelse ved hensynel til sedelighelen og den offentlige
moral ). Man har tenkt sig at det vilde ha de frygleligsie
folger for den almindelige sedelighelstilstand, om del skulde
staa enhver frit for al rydde avveien folgerne av sin lel-
sindighet. Den straffetrusel som altsan — som vi ovenfor

") Se saaledes Den danske kriminalistforenings forhandlinger 1913
side 159—160.

) Se saaledes v, Holtzendorff Handbuch des d. Strafrechts
(1874) III 456 n. 2: »Jeder erfahrene Arzt wird bestitigen, dasz sogar
gebildete, religiose und hiuslich tugendhafte Frauen es als Unrecht
nicht erkennen, in der allerersten Zeit einer gefiirchteten Schwiingerung
auf den Wiedereintritt der ausgebliebenen Menstruation hinzuwirken
und, um die Befruehtung gleichsam rickgingig zu machen, die Mit-
wirkung und den Rath des Arztes offen in Aunspruch nehmen. Dieser
bekannten Thatsache liegt die Vorstellung zu Grunde, dasz ein beseeltes
Leben noch nicht vorhanden sei. Die besten Miitter, die fiir cine zahl-
reiche Familie sorgen, tragen in solchen Fillen selten Skrupel«,

*) Saaledes Schneickert 1. e,
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har set — ikke er istand til at hindre utbredelsen av foster-
fordrivelse, den skulde saaledes ialfald veere istand #l at
holde de lelsindige i tomme og paa den maale befordre sede-
lighet.

Man maa imidlertid her viere opmerksom paa at foster-
fordrivelse slet ikke er nogen spok, ikke noget S0m man
gaar til med lel hjerte. Det al en kvinde gir avkald paa al
bli mor, hvadenten hun nu er gift eller ikke, del er sikkert
i de fleste tilfwelder noget hun ikke griper til ulen at den
haarde nodvendighel cfter hendes mening krever det. Og
man vilde visst ha vanskelig for atl finde nogen som vilde
fore el ulorsiglig eller letsindig liv i den tanke al folgerne —
om der blev nogen — jo kunde ryddes avveien,

Dertil kommer ogsaa at fosterfordrivelse — hvad enlen
den forsokes ulfort ved hjelp av sfordrivende midler« som
loven sier, cller ved operalivl indgrep — altid er alvorlig
nok i og for sig, der behoves ingen slraffetrusel til al oke
beteenkeligheterne. De forskjellige slags sloffer som har ord
for at virke fosterfordrivende, har ialfald sin veesenlligste
virkning deri at de forgifter moren selv. Og ct mekanisk
indgrep er noget som likesaa lel kan gaa galt som det kan
gaa godt, swerlig hvis det forelas av moren selv eller av ukyn-
dige hjmlpere.

Delle synspunkt, at strafTeloven her skulde ha til op-
giave al beskytle moralen, maalle jo ogsaa, likesom det foran-
nevate hensyn, omsorgen for hefolkningens lilveekst, fore
til at man av al magt provet al hekjempe forhindringen
av befrugtning. Men saa langl kan eller vil loven som neevnt
ikke gaa, dette hehandler den som en privatsak.

Iili(lcli‘t{ kan man si at loven ikke tenker paa sttel:el,
ikke paa befolkningens vickst, ikke paa den almindelige
sedelighetstilsland, naar den setter straf for fosterfordrivelse,
men paa moren selv?). Man kan som romerne gjorde be-

W Ife. v, Lilienthal Pllichtmiissige dirztliche Handlung s. 10 flg,

Binding 1. ¢. s. 36 n. 4, v. Holtzendorffs Rechtslexikon (6. Ausg)

II 297,
9
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tragte fosteret som en del av morens legeme, men gaa ut
fra at samfundet maa beskytle hende mol hende selv og
ikke kan tillate hende al foreta saa farlige handlinger som
dem det her gjelder.  Ivad vor straffelov angaar, swxller
den allsaa i § 245 straf for en mor som paa den maate som
omhandles der, forfoier over sit egel legeme og sin cgen
helbred. Men ser vi efter hare nogen faa paragrafler tilbake
i samme kapitel i loven, vil vi s¢ at det aldeles ikke 1 al-
mindelighet er sirafbart at tilloie sig selv skade paa legeme
eller helbred. Del er altsaa bare i detle specielle tilfwelde
loven seetter straf for selvbeskadigelse i og for sig, cllers
kan enhver gjore med sit cgel legeme hvad han vil, gjerne
lemlweste sig om han har lyst. Men her skal handlingen
veere slrafbar, her hvor det vel 1 de fleste tilfwlder er den
haarde ned og fortvilelse som ligger under, her hvor der
ikke er tale om noget saakaldt anlisocialt sindelag, nogen
almindelig forbrydersk tilboielighel som har aabenbart sig,
men hvor man tvertimot ofte vil finde den storslte omtanke
og samvittighedsfuldhet og den bedste overensstemmelse
med hvad samfundet ellers arbeider for og lwegger vegl paa,
nemlig omsorgen for de barn som allerede e sal ind i ver-
den, for ikke at tale om forwmldrenes cgen helbred og vel-
frerd. Jeg synes det skulde veere klart at straf for moren
paa detle grundlag ikke kan veere relslig eller kriminal-
politisk velgrundet. — En anden sak er det at der er al
grund il at bheskylte moren mot handlinger som {foretas
av andre mot hendes vilje og hvorved foslerel faar skade
cller gaar tilgrunde. Herfor har vor sirafTelov sorget ved
bestemmelserne om legemsheskadigelse sammenholdt med
sirl. § 9. '

V. Jeg har provet ai giennemgaa de forskjellige Dbe-
tragininger, som i almindelighet anfores il fordel for at true
med straf den mor som dreper sit foster, og de momenler
som loven her kan ha tat hensyn til. Men el for et er de
smuldret bort, jeg synes jeg blir staaende igjen med lomme
hender. Eller rettere sagt, ikke med ganske tomme hien-
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der, for der blir igjen noget slov, nogen Ievninger fra andre
tider og andre opfaininger, som lovene endnu ikke har hat
mot il al kaste overbord. Men il vor lid og vore samfunds-
forhold tror jeg ikke at noget av delte lenger passer.

Del har vist sig og det viser sig fremdeles slerkere og
sterkere at Tovens heslemmelser hier aldeles ikke har hat den
virkning det var meningen de skulde ha, nemlig at hindre
fosterfordrivelse. Disse handlinger blir lrods lovens bud
mere og mere almindelige, bevidsthelen om  siraffetrusler
er ikke et sterkt nok moliv 1il at hindre at man griper il
fosterfordrivelse som el av midlerne il al haevde sin sociale
og okonomiske stilling under de nye samfundsforhold.

I reglen er del jo saa at hvis straffetruslen ikke har
tilstreekkelig virkning, saa faar man skjerpe den. Men Dhetin-
agelsen herfor maa ogsaa veere baade at det er nodvendig
al straffe og al straffeloven har den almindelige retsbevisst-
hel helt paa sin side.

Hvad nu for del forsie retshevissthelen angaar, den al-
mindelige moralske opfaining i samfundet, har jeg van-
skelig for at tro al denne lmenger sltaar paa lovens side i
detle sporsmaal. Del kan ikke undgaa al falde i oinene at
de sidsle decennier har medfort en overordenllig stor for-
andring paa delte omraade. Jeg synes vi her har for os el
sjelden ulpreget cksempel paa en svingning i den moralske
opfaining. Del som for alle cller saagodisom alle var cnige
om al belragte og hehandle som en avskyelig forbrydelse,
del ansees ikke leenger som nogel saa forfzerdelig umoralsk.
Der er naturligvis ingen som synes at fosterfordrivelse er
anbefalelses werdig, men man fordommer det ikke lwenger,
man har paa en ganske anden maate end for oinene aapne for,
at de som drives lil delle, er langl mere at beklage end al
fordomme. Og swerlig forckommer det mig at opfainingen
gaar i den relning, at dette er noget som straffeloven ikke
hor Dbefalle sig med, nogel som aldeles ikke angaar sam-
fundet, men kun vedkommende kvinde selv'). Der er forovrig i

) Se saaledes det foran anforte sted i v. Holtzendorf{’s Hand-

bueh III 456 n. 2. 9*
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denne henscende vistnok ikke liten forskjel paa by- og land-
hefolkning. Del er i de slorre byer foslerfordrivelse swerlig
foregaar — blandl andet fordi detl her er vanskeligsl at slaa
sig igjennem med mange barn — og her er ogsaa svingnin-
gen i den moralske oplalning tydeligst.

Forovrig er »morale og »retsbevissthel« farlige begreper
at operere med. Iverl enkelt menneske (ror gjerne al hans
egen opfatning er den som stemmer med samfundsmoralen,
Der er saa mange momenter som her spiller ind, alder, op-
dragelse, almindelig livssyn og ikke mindst det religiose
standpunkl?). Hvad den moralske opfalning 1il enhver lid
kreever, er ikke liketil at faa rede paa.

Hvilken mening man nu imidlertid end kan ha om
moralens stilling til disse forhold, saa maa-man ikke glemme
at dette ikke er avgjorende for sporsmaalel om man skal
anvende siral eller ikke. Ivis del ikke ernodvendig al
straffe saa har samfundel heller ingen Dberelligelse til al
gjore det. Og likesaa lilt som der kan paavises nogel cfter
nutidens forhold holdbart relslig grundlag for stral paa delle
omraade, likesaa litl synes del al viere kriminalpolitisk hel-
dig al opretholde straffetruslen ved fosterfordrivelse.

Tvertimot?). Det er jo nemlig saa at fosterfordrivelse i
mange tilfxelder kan viere en megel alvorlig sak, der vil allid
veere risiko for liv eller helbred forbundel med en slik ope-
ration. Man hurde da ialfald henvende sig lil de sakkyndige,
il legerne med delle, og faa den bedsie hjelp som kunde
skaffes. Men her er del nelop lovens stralTetrusel stiller sig
paatvers. Moren tor ikke gaa til en liege fordi hun vel at
der er slraf for det hun vil ha ham il al gjore, og legen
lor heller ikke hjeelpe hende for ikke at rammes av loven.
At detfe hensyn spiller en stor rolle for liegerne er ulvilsoml
og fremhewves fra de kyndigsle hold. Det kan nok wviere al

) Sml Den danske kriminalistforenings forhandlinger 1913, hvor
*retshevissthetene tas til indtegt for alle standpunkter,

%) Jfr. med det folgende swerlig professor Leopold Meyers fore-
drag paa Den danske krimin:llvistforcnings mote 1913,
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mange lieger ikke lar delle saa noie. Scelv om der ikke egenl-
lig foreligger nodstilsland med fare for morens liv eller hel-
bred, vil mange kanske streekke sig saa langt de kan for at
hjxelpe, naar de synes dette er moralsk forsvarlig. Men det
er dog saa, al de her heveieger sig paa det strafbares omraade,
og del vil da i almindelighel paa grund av siraffelruslen gaa
slik al moren enlen prover at hjelpe sig selv cller ogsaa
gaar hun (il en samvillighedslos og kanske ukyndig kvak-
salver som ikke (ar del saa noie med loven, naar han kan
stole paa al ingen faar vite om del og han — eller hun —
faar sin rundelige betaling. Det er Klart at fosterfordrivelsen
paa den maale blir en langl farligere ting end den behovet
al vaere,

Men siraffelruslen vil ogsaa virke videre. Gaar det gall
med hehandlingen og moren blir syk, vil hun ofte av frygt
for straf tilkalde Twegen allfor sent og heller ikke lor hun for
legen tilstan, hvad sygdommen skriver sig fra cller hvem
der har hjulpet hende. FFolgen herav er igjen al det er megel
vanskelig at skaffe Dbevis likeoverfor kvaksalverne som der
virkelig er grund (il at sirafTe.

Ikke alene de juridiske og moralske grunde jeg for har
nevni skulde saaledes efter min mening tale for al lIa moren
viere siralfri, men ogsan de veegligste kriminalpoliliske of
saniteere hensyn skulde kreve al man ikke skreemmer cn
kvinde (il forst al ufswelle sig selv for unedig stor fare og
derefter til at deekke den medhjelper som burde rammes
og slanses i sin (rafik. Og forst og sidst maa man ha for
oic, at del her ikke gjelder at godigjore al vedkommende
kvinde ik ke bor straffes, men vi skal — som 1“'”{0?5_("'
Carl Torp fremheever!) — i virkelighelen fore posilivl
hevis for al denne handling, der i forsie linje er en hand-
ling som kvinden forelar overfor sig selv, borT straffes.
Men el saadant bevis mener jeg hverken er fort eller kan
fores i vor tid.

) Den danske kriminalistforenings forhandlinger 1913 side 148.
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VI. Ilvis man nu lar moren vere fri for straf ved fosler-
fordrivelse, blir sporsmaalet videre hvorledes man skal slille
sig overfor dem som hjwelper hende.

Hvad l@gerne angaar er forholdet nu det al disse
ikke mere end en hvilkensomhelst kvaksalver eller anden
ukyndig person har lov il al foreta eller medvirke (il en
fosterfordrivelse som ikke er berelligel effer reglerne om
nodstilstand, saaledes som omhandlel i det foran nevnle
cirkuleere av 30 mai 1899. Gaar liegen utenfor disse gran-
ser, kan han strafles cfler sirl. § 245. Ilvis man derimol
som her foreslaal -ophwever straffen for moren selv og saa-
ledes ogsaa i loven anerkjender den ret Gl frit at forfoie
over sil egel legeme, som moralen allerede har git hende
eller er ifeerd med at g¢i, da er der ingensomhelst grund il
leenger al opretholde siraffelruslen overfor den liege hun
henvender sig il og som hjwelper hende. Truer man liegen
med straf, saa han negler al hjelpe, vil man ikke derved
opnaa al hindre fosterfordrivelsen, men man hindrer ved-
kommende kvinde fra al faa en helryggende hehandling og
driver hende over i kvaksalvernes hwender. Der hor derfor
her ikke gjwelde andre regler end ved en hvilkensomhelsl
operation eller anden lregebehandling. Her som cllers faar
det i almindelighet bli patientens egen sak al bedomme om
en operation er onskelig eller nodvendig, og leegen har kun
al ta hensyn lil om bhehandlingen i medicinsk henscende er
forsvarlig cller ikke. Alle andre hensyn blir Liegen uved-
kommende naar del ikke lenger er nogel strafbart eller rels-
stridig forhold han medvirker til. Ian vil ikke leenger be-
have al tenke paa om del i hverl enkell tilfzelde av okono-
miske, sociale eller moralske hensyn er rimelig eller berel-
tiget at avbryle svangerskapel. — Men selvfolgelig vil liegen
ikke her mere end ellers ha nogen pligt (il al hjelpe.

Med hensyn lil kvaksalverne derimol og andre
som befatler sig med foslerfordrivelse ulen al ha lwegeauto-
risation og uten at ha tilstrekkelig sakkyndighet, blir for-
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holdel el ganske andet'). Saa farlige handlinger som ope-
ralive indgrep eller anden hehandling for al fjerne et foster
maa ikke tillates utfort av andre end lieger, og der vil neppe
were meningsforskjel om at usakkyndige personer som be-
fatler sig med detle, f. eks. jordmodre eller vedkommende
kvindes mand eller kjwereste, hor kunne straffes saa strengt
at de ikke tor indlale sig paa slikt. Her er en siraflelrusel
paa sin relle plass, her vil den virke til at den [ruglsomme-
lige overveier saken noie for hun bestemmer sig og til at
sikre hende den kyndigst mulige hjelp hvis hun {rods alle
beteenkeligheler finder al maatle avhbryle svangerskapel.

Ivis de resullaler jeg her er kommet til, skulde lregges
il grund for lovgivningen om disse forhold, maatie dcl'
gjores endel —— forresien ikke synderlig omfatlende — for-
andringer i straffeloven og i kvaksalverlovgivningen. Jeg
har ikke fundel grund (il her al prove nogen bestemt for-
mulering av disse forandringer. Men jeg mener, som del
fremgaar av del foran anforte, at de strafTeretslige synspunk-
fer paa delte omraade bor revideres og at man ikke som
nu bor knylle ansvarel (il fosterfordrivelsen i og for sig,
men (il den farlige, usakkyndige forelagelse av disse hand-
linger.

Utvilsoml er del en ulykke for samfundel naar fosle
drivelse faar en san stor utbredelse som nu synes at vere
freldel. Men likesom liegen soker al bekjrempe og [jerne syg-

rfor-
til-

dommens aarsaker, ikke dens symptomer, saaledes maa man
her ved en kraflig og maalbevissl social lovgivning (som

f. eks. ved den hos os foreslaaede modreforsikring og de nye

v.) soke al hedre de anskelige

love om forsorg for barn m.
angl al hun

og ulykkelige kaar som kan drive en kvinde sai 1
ikke ser sig istand til al bli mor.

) Jfr. Monatsehrift fir Kriminalpsychologic
11 623 flg.

und Strafrechtsreform



