Om Afkortning i Straffen som Godtgerelse for
udstaaet Varetagtsarrest.

Af Olaf Haack.

Dcl er uomtvisteligt, at Varelieglsarresten er et ned-
vendigl Onde. Uansel, om Straffeprocessen er ordnet in-
kvisitorisk, som det endnu er Tilfieldet i Danmark, saa
kenge Loven om Retiens Pleje ikke er traadt i Kraft, eller
akkusatorisk, vil det i de overvejende hyppigste Tilfwelde,
hvor del drejer sig om hetydeligere Forbrydelser, viere nod-
vendigl gennem Iwuengsling at sikre den sigledes Tilstede-
vierelse og skabe Ro og Arbejdsfred for Undersogelsen ved
ab afskere Paavirkning af Vidner, Aftaler med eventuelle
medskyldige eller Fjrernelse af Gerningens Spor og Udbytle.
Ogsaa den almindelige Retsfolelse hos Befolkningen kraver
som Modviegl mod den ved en alvorlig Forbrydelse skable
Uhygge den skyldiges eller sigtedes Arrestation. Den sig-
tede maa altsaa underkasle sig dette Onde; den straffende
Retshaandheaevelses Formaal krever, at han paa del Tids-
punkl, hvor han har allermest Brug for sin Bevwegelses-
frihed og Tlandlefrihed, da hans sociale Stilling og okono-
miske IForhold truer med at bryde sammen, og da hans
paarorende er ramt eller udsat for at rammes af Skam eller
Nod, maa finde sig i Fengslingen, undveere sine nwermestes
stadige Sympatibeviser, Trost og Stolte og lade sig henselte
i den Tilstand af storre eller mindre Iljelpeloshed, som
personlig Indespeerring altid maa fremkalde. Kan Siglelsen
mod ham ikke gennemfores til en freldende Dom, har han

{
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efter Lovgivningen Mulighed for at opnaa Erstatning for
uforskyldt Varetwegtsfrengsel. Men hvis han findes skyldig
og dommes til Straf, opstaar del Sporgsmaal, om der ikke
da kan og bor ydes ham et Alslag i den Straf, han skal ud-
slaa, som en Godlgorelse for det Plus af Lidelse, som ved
Varctegtsarresten er paafort ham, forinden hans Skyld var
fastslanet af de rette Myndigheder. Og endvidere bliver der
Sporgsm:inl om tilsvarende Godtgorelse for den Varcliegls-
arrest, som ligger efter Dommien, men inden den domte kan
komme lil at begynde Straffens Udslaacelse.

At finde den relle Ordning afl delle Sporgsmaal om
Godtgorelse er af stor Viglighed. Forst og fremmesl for den
skyldige, naar han derigennem kommer Ll al udstaa en
ringere Straf, end han ellers maatte gennemgaa. IFremdeles
vil denne Udsigt for enhver Varclieglsarrestant gore Under-
sogelsestiden mindre pinlig, styrke hans Mod og Energi Lil
at keempe for sin Uskyldighed og for I'rifindelse, idet han
véd, at selv om Kampen og dermed Arrestopholdel trickker
ud, vil paa den anden Side, selv om han domfcldes, Kam-
pens Tid blive godigjort ham ved en Formindskelse i Straffe-
tiden. Denne Udsigt vil modvirke slov Ligegyldighed hos og
falske Tilstaaelser fra en Arrestant, som ellers kunde tienkes
i1 Fortvivlelse over den (il ingen Nylle spildte Arresttid at
opgive sit Forsvar blot for tilsidst at faa Ende paa Sagen
og faa begyndt paa en Strafafsoning, der dog i alt Ifald
med hver endt Dag vil bringe ham nwermere tilbage til Fri-
heden. Denne Gevinst for den siglede er nodvendigvis til-
lige en Gevinst for Samfundssamviltigheden. Men fremdeles
vil en Ordning, der tillader Varetweglsarresiens Godlgorelse,
bidrage il al fjrerne noget af den Ulighed i de sigledes Rets-
stilling, der uundgaaelig folger al Myndighedernes forskel-
lige Arbejdsmaade og Arbejdsvilkaar: én Undersogelsesdom-
mer er af Naturen hurtig, arbejder let og har straks Blik
for, hvad det gwelder om, medens en anden er langsommere
og tungere; hos den forste bliver Varelweglsarreslen gennem-
gaacnde kortere end hos den anden. En IForhorsdommer i
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en lille Retskreds vil langl hurtigere kunne afslulte en Un-
dersogelse end en overbebyrdel Kriminalrelsassessor i IHo-
vedstaden.  Selv hos en og samme Myndighed vil Under-
sogelsens og dermed Varetegtsarrestens Langvarighed veere
forskellig, eftersom en Sag indtreffer paa en Tid, da der
ikke foreligger mange andre for ham, eller paa el Tidspunkt,
da hans Tid og Kraft er heslaglagt al mange og vanskelige
Sager. Paa denne Forskellighed i Arresttidens Liengde, der
ikke er helinget af den sigtedes egel IForhold eller Gerningens
BeskafTenhed, vil en hensiglsmeessig Godlgorelsesregel raade

Bod. )
Endelig er det ogsaa heretliget al nevne Iensynet til
den Myndighed — efter vor Ret Forhorsdommeren — der
skal (refle Algorelse om Nodvendigheden af at anvende Vare-
Leglslengsling. Del er jo ikke blol en Befojelse, men en
Pligt for ham at anvende dette Middel i Undersogelsens Tje-
neste, hivor del er paakrievet; derfor har ogsaa han Krav
paa en Retsordning, der tillader ham med god Samvittighed
og uden al paadrage sig el odiost Skeer, al gore delte, hvilkel
vil viere Tilfreldel, naar han og Almenheden véd, al den
Lidelse, der herved paafores den endnu udemle, paa ret
og rimelig Vis holdes den senere domfwxldie tilgode. Lrv der
ikke Mulighed herfor, vil Dommeren lel komme Lil al ar-
hejde under Trykket af el nervost Iastveerk til Skade for
Sagens fuldkommne Belysning, vil fole sig i for hoj Grad
utilbajelig til al arrestere, naar det ikke drejer sig om subsi-
stenslose og forhutlede Personer, og vil under Trykket heraf
maaske undlade al arrestere i Tillwelde, hvor Arresten var
paakrievel af Hensyn til Undersogelsens Viglighed og Gang.
Det er ganske vist sandl, at hvad der hidtil i den danske
offentlige Mening har veeret klaget over, er nelop det mod-
salle, nemlig, al Varetweglsarresten sad for lost i Dommernes
Iender. Men i de sidste Aartier har i alle Fald 1 Kohenhavn
IFforholdene forandret sig saa megel paa detle Punkl, at de,
der virkelig kender Forholdene, sikkert vil erkende del be-
retfigede 1 ogsaa at naevne Ilensynet lil Dommernes Handle-
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frihed som et Moment, der kraever en forsvarlig Ordning af
det her omhandlede Sporgsmaal.

De Grunde, som kan anfores imod overhovedel
at lade den udstaaede Varetweglsarrest virke formindskende
paa det Straffekvanlum, den domle skal udstaa, bliver man
formentlig hurlig faerdig med. Allerede den Omstendighed,
at vistnok alle civiliserede Landes Lovgivning cller Rels-
udovelse anerkender en saadan Virkning, viser dens almin-
delige Bercettigelse, Det er ganske vist rigtigl, al Varctaegls-
arresten ikke er Siraf, ja er principielt forskellig fra Stral,
idet den er et processuelt Hjelpemiddel eller, om man vil,
en processuel Bivirkning, og at andre Bivirkninger ikke
komme Ll Afkorining i Straffen: den siglede, der ikke er
arresteret, maa mode til Forhor og afgive Forklaringer, saa
tidt og saa lienge, som Undersogelsesdommeren forlanger
det, uden at han for detle Offer af sin Tid faar nogen Godlt-
gorelse i Straffen; ej heller kan han forlange nogen Godl-
gorelse for de »Bivirkninger«, der bestaa i Tab al Anscelse,
af socialt og okonomisk Velviere. Men ingen af disse Virk-
ninger kan i nogen Maade sammenstilles med Varelwegts-
arresten. De sidstnevnte er slel ikke processuelle, ikke 17ol-
ger af Undersogelsen, men al den skyldiges egen Gerning;
og Tidstabet er i alle I'ald ikke en Lidels e, saaledes som
FFeengslingen. Denne er vel ikke Straf, men den rummer det
‘samine, som er Alfa og Omega 1 al moderne Straf, nemlig
Frihedsberovelsen, og den er derfor mere sstraflignendec«
end noget andet. Ira et Gengeeldelsessynspunkt vil der intet
viere Ll Hinder for at betragle Straffens Formaal som i
storre cller mindre Omfang fyldestgjorl ved den udstaaede
Varctieglsarrest.  Fra et Samfundssikringssynspunkl, hvor
Straffekravet overhovedel er ganske relalivt, gwelder dette i
endnu hojere Grad. IFor saa vidl man endnu vil gore gl
dende, at” Afkortningen ikke er mulig ved alle Strafarter,
idet den er udelukket overfor Livsst af, livsvarig IFriheds-
straf, Tab af Embede eller Neeringsadkomst, Valgrel o, 1,
da kan delte maaske nermest viekke Tvivl om Bereltigelsen



01

al slige Strafarter, der udelukke en efler sin Natur iovrigt
berettiget Afkortning; men i alle Fald kan Betraginingen
ikke fore til at nwegle Afkortningen overlor de Strafarler,
der er modlagelige for en saadan, nemlig alle tidshegrensede
I'rihedsstraffe samt Bodestrafle.

Sporgsmaalet bliver da, hvilke retslige Synspunkler der
skal anliegges for en saadan af Billighedshensyn og reale
praktiske Grunde paakrievet Afkortning, Synspunkler, der
ogsaan maa blive medbestemmende for dennes Omfang og
Betingelser. I Motiverne til dansk Straffelov al 10. IFebruar
1866 fremheeves p. 87 med Relte, at del her drejer sig om
en Omstiendighed, der ikke horer til de objektive eller sub-
jektive Momenter, der har Indflydelse paa Slralskyldens
Storrelse. Strafskylden beror paa Gerningen, paa den skyl-
diges personlige Forhold og paa de Omstiendigheder, der
har bragl ham 1 Kausalforhold til Gerningen, hvorimod den
er og maa vere ganske ualhaengig af, om han derefter har
maattet lide det straffeprocessuelle Onde, Varclweglsarresten,
eller ej. Det kan lLenkes, at to Mennesker er 1 nejaglig
samme Grad delaglige i en IForbrydelse, men at del kun
skonnes nodvendigl at arrestere den ene af dem; ingen vil
kunne gore gweldende, al dennes Strafskyld derved bliver
mindre end den andens. Straflelovens Motiver udtaler imid-
lertid videre, al det er stemmende med Sagens Natur, al
Varetieglsarresien dog under visse Omsliendigheder regnes
den skyldige tilgode ved Straffens Udmaaling. Men naar
Strafskylden er upaavirket, bor ogsaa Strafudmaalingen for-
blive del. Del er irrationell al betragle den udstaacde Vare-
liegtsarrest som formildende Omstiendighed, som Strafned-
siellelsesgrund eller endog som Straffrihedsgrund.  Udmaa-
lingen og Tilkendelsen ved Dommen al den forskyldte Straf
maa ske uden noget som helst Hensyn til den udstaaede
Arrest; Straffen maa ans:wettes til samme Art og Grad, som
hvis den domle ikke havde veeret arresterel. Delte er ganske
klart efter Gengeaeldelsesteorien, idet Stralfens FFastseetlelse
som Udlryk for Samfundets Mishilligelse af den swmdelige




92

Skyld ikke kan paavirkes af Omstxndigheder, som ligger
uden for denne, Men del samme gwelder efter de praklisk-
reale StrafTeteorier, idet Repressionen overfor Mandens eller
Gerningens Samfundsfarlighed ikke kan svickkes ved el
Hensyn, der ikke betyder en FFormindskelse af denne Far-
lighed. Dommen bor have et saadanl Indhold, al del nu
og 1 Fremtiden klart kan ses, hvorledes Samflundsmagten
har vurderel den begaaede FForbrydelse som saadan, hvorved
ogsaa forst den fulde Virkning som Generalpraevention op-
naas. Det vilde viere at forflyglige Straffens Grundlag og
Vesen, om i det nysnievnle Tilfielde Dommen tilkendte den
arresterede Medgerningsmand en lavere Stral end den an-
den, som var forbleven paa fri IFod. Godlgorelsen for Vare-
tegtsarresten kan ikke med Relle ydes med lensyn til den
Straf, der idomm es, men kun med Iensyn til den, der
bliver at udstaa, Synspunktel bliver derfor niermere ved
en Strafophorsgrund, eller retlere en Slraferslalning; rigligsl
er Forholdel vistnok betegnet af Kricgsmann®) ved Udlrykket:
enanleciperet Straffuldbyrdelse. Under de Be-
tingelser, som nwermere skal omhandles nedenfor, kan man
lade den udstaanede Varetwegtsarrest i slorre eller mindre
Omfang, eventuell helt, trwede i Stedet for Udstaacelsen
af den idomte Stral. Det har ikke blot leoretisk Interesse
at [astholde detle Synspunkt som det rete. Dels Konse-
kvens, al hiele den forskyldte Straf udirykkelig fastslans ved
Dommen, vil lade den skyldige, den krienkede og Omverde-
nen fole hele Viegten af den beganede Brode; hvis specielle
Virkninger af Dommen, saasom Gentagelsesvirkning, ‘Tab
af poliliske eller sociale Rettigheder, Vidneinhabilitet eller
lignende i en Lovgivning cr kayttel til Idommelsen af el
hestemt Straffekvantum, bevares disse Virkninger fuldl ud,

*) Kriegsmann: Anrechnung der Untersuchungshaft, i »Vergleichende
Darstellung des deutschen und auskindischen Strafrechts, allgemeiner
Teile, IIT Bind, til hvilket Arbejde nwrvierende Afhandling stotter sig,
swerlig m, 11, t. Oplysningerne om fremmed Rets Stilling.
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samlidig med, at den domle opnaar den af Billighed paa-
kreevede Godtgorelse 1 Straflidelsen for den udstaaede Vare-
taegtslidelse. .

Herefter bor Ordningen vaere den, alt Dommen — ogsaa
i Konklusionen — forsl fastsietter den lorskyldle Straf og
derefter hestemmer, hvorvidt nogen Del heral, og i hekreef-
tende Ifald: hvor stor en Del, skal belragies som udstaact
ved den lidte Varctwegtsarrest, altsaa f. Eks.: »N. N. bor
straffes med Fwengsel paa seedvanlig Fangekost 1 60 Dage,
hvoraf 15 Dage, er al betragte som udstaacde ved den ud-

holdte Varetegtsarrest.« Selv om man — hvorom nwermere
siden — kun gor Afkortningen fakultativ, baade med Ien-

syn til dens Omfang og til, om den overhovedet skal f{inde
Sted, bor det veere Pliglt for Dommeren i alle Sager, hvor
Varctiegtsarrest har veerel anvendt, udlrykkelig at udtale sig
om, hvorvidl Afkortning Dber ske eller ej, fordi man kun
derved kan sikre sig, at delte Sporgsmaal virkelig har veret
Genstand for swerskilt Overvejelse.

Dansk Stralfelovs § 58 #) indeholder to forskellige Be-
stemmelser om Godlgorelse for Varclaeglsarresten, nemlig
dels, at denne ved Udmaalingen s k al komme i Betragining
som en formildende Omstiendighed, altsaa indenfor de fast-
salle Strafferammer, dels, al Arresten, hvis den skyldiges
FForhold belindes kun at egne sig til Straf’ af en kortere
Tids simpelt Fwengsel eller F:i‘ngscl paa sedvanlig IFange-
kost, efter Domstolenes Bestemmelse kan {rede i Stedet
for Stral.- Den forstnievnte Bestemmelse er knyttet til to
Betingelser: at Arresten har veieret langvarig, og at denne
langvarige Arrest ikke maa tilskrives den skyldiges eget IFor-
hold under Sagen. Disse Betingelser er vel ikke udirykkelig
nevnl 1 den anden Bestemmelse, der kun taler om »den lidle
Vareliegtsarrest«; men efter Motivernes Udlalelser og Lovens
Aand er det givet, al Uforskyldtheden ogsaa her er en Be-
tingelse, og det samme maa da gielde om Langvarigheden,

*) Se om denne nwermere Torp: Den danske Stratferets almindelige
Del (1905) p. 646—47 og 817—19.
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Motiverne laler kun om de to Alternativer, formildende Om-
steendighed og Bortfald af al Straf, men Lovordene (»lrie-
de i Stedel for Straf«) rumme ogsaa Bortfald af en Del af
Straflen o: Neds:wettelse under det foreskrevne Minimum, og
Praksis har stedse godkendt denne Forlolkning, som ogsaa
er nodvendig for al undgaa Urimelighed.

Iele Paragrafen udfordrer stierkt til Kritik. Som lidligere
udviklel har den omhandlede Godigorelse inlel med Strafskyl-
den al gore, hvorfor Synspunkltet: en formildende Omstendig-
hed, der hevirker Idommelsen al en mindre Straf, end der ellers
vildeblive lilmaalt, er irrationell. Formuleringen af Paragrafens
anden Del, hvorelter Arresten kan triede i Stedet for Straf,
er rigligere, da den lader Mulighed for ved Dommen at last-
selle den virkelig forskyldte Stral og derpan bestemime, at
Varctiegtsarresten skal triede i Stedet for Udstaaelsen af
denne eller en Del af den. Dette har dog nweppe vieret Lo-
vens Tanke, og i alle Fald er det forstaaeligt, at Forbindel-
sen med forste Del har fort til, al en saadan Formulering
tkke anvendes, men at Praksis, naar Bestemmelsens anden
Del anvendes, idommer en Straf under Minimum uden Om-
tale af, hivad der afset fra Arresten er forskyldt, eller erkli-
rer hele Straffen for horifalden uden at angive den Stral,
der saaledes bortlalder. Naar saaledes hele Straflen er-
staltes af den lidle Arrest, lyder Formuleringen i Reglen
saadedes: »Den af N. N. forskyldte Straf bortfalder.« Borlset
fra de tidligere omtalte Ulemper ved en saadan Affatfelse
maa endnu serlig bemerkes, al den domle jievnlig herved
opfatter sig som kendt skyldfri eller dog nwmsten skyldlri,
saa al ogsaa Specialpreventionen svickkes stierkl samtidig
med hans Forstaaelse af sin Gernings Relssiridighed. Tlel-
digere er ormuleringen i en Viborg Overretsdom i Uge-
skrift for Relsviesen 1885 p. 1107, der dgsaa i Konklusionen
siger: »Det af Tiltalte N. N. under Sagen udstancde Vare-
teegtsliengsel  traeder i Stedet for den af ham forskyldle
Straf«, og saaledes dog i alle Fald gor del klart for Dom-
feldte, at han har forskyldt en Straf. Belingelsen, at Ar-
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resten skal have veeret »langvarige, er allerede af den Grund
uheldig, al den er saa ganske ubestemt; flere Domme har
fastslaaet, at § 58 er anvendelig, naar blot Langvarigheden
ikke i sin Helhed er forskyldt af Arrestanten; herefter vil
en uforskyldt kortere Forliengelse af en langvarig Arrest
kunne komme den skyldige tilgode, hvorfor saa ikke ogsaa
en kortere, helt »uforskyldt« Arrestlid? Del er endvidere
irrationelt, al Reglen i den forste Beslemmelse er obligalo-
risk, i den anden fakultaliv; der kan diskuleres om, hvorvidt
Afkortningsreglen i del hele taget skal veere det ene eller
det andel; men det Allernativ, man veelger, hor gelde, hvad
enlen Afslaget holder den Straf, der skal udstaas, indenfor
Strafferammen, eller bringer den under’ denne, eventuelt
helt Iader StrafTen bortfalde. Overfor en absolut lovhestemt
Straf, der overstiger en kortere Tids simpelt Ifengsel eller
Ifiengsel paa sedvanlig Fangekost, er det efter § 58 slet
ikke muligh al skaffe nogen som helst Godlgorelse for Vare-
Lieglsarresten, da her hverken forste eller anden Del af Para-
grafen kan linde Anvendelse. Ifremdeles er det en Mangel,
al del ikke er gjorl Domstlolence til Pligl at udlale sig om
Afkortning al Straffen for den udstaaede Varctwegtsarrest.
Detle er ganske visl nodvendigl, naar man vil bruge Lov-
budels 2del Stk. og gaa under Minimum, og da delle er over-
ladt il Rettens Skon, belyder Tavshed herom i Dommen,
al man ikke har fundet Anledning dertil. Men efter 1ste Stk.
er det obligatorisk at lage Arreslliden i Belragtning som
formildende Omstaendighed, og del burde da veere paabudd,
al Domstolen udtaler sig herom i Dommen, der cllers helt
kan tilsideswelte denne Regel; thi hvilken Sikkerhed har
ellers den domte for, at der ved Slraffens Udmaaling er
laget noget som helst Hensyn til IFeengslingstiden, naar Dom-
men uden at nevne noget herom blol ikender ham en Straf,
der ligger under vedkommende Straffelovbuds Maksimum?
Mest angribelig er dog den Begrensning i Paragrafens 2den
Del, al den videregaaende Afkortning er udelukkel, naar
FForholdet egner sig til hojere Straf end en korfere Tids sim-
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pelt Iiengsel eller Frengsel paa siedvanlig Fangekost. For
det forste er Udirykket »en kortere Tide« lige saa ubesteml
som Betingelsen »en langvarig Varelweglsarrest« og derfor
uden reel Veerdi, kun egnet til at hidfore en beklagelig Rels-
ulighed paa Grund af de forskellige Dommeres afvigende
Opfaltelse af delte Begreb og deres forskellige Lyst Ul at
yde Godlgorelse for Varclieglsarresien. Men dernzest er hele
Begrensningen uden indre Begrundelse. Den forstaas for-
mentlig kun derved, at Strafleloven direkle kun har tenkl
paa totalt Bortfald af Straf, ikke pan Strafnedswetlelse.
Som for omtalt pege jo Ordene i 2det Stykke nwermesl her-
paa, og Moliverne gaa fra Omitalen al Arreslen som obli-
gatorisk Udmaalingshensyn over (il al sige, al »efler Om-
steendighederne synes endog al Stral at burde kunne borl-
falde«, uden at nievne Mellemvejen, Nedswettelse under Mini-
mum. Tanken har da veerel, at naar Gerningen var baade
kvantilativt og kvalitativt ringe, hvilkel viste sig i, al Straf-
fen kun vilde blive en korlere Tid af de mere shonelte«
Frengselsformer, kunde man lade Arresten traede i Stedet
for Straf. Men naar, som jo af Praksis fast anerkendl, Be-
stemmelsen fortolkes som Hjemmel for al lade en Del af
Straffen bortfalde, maa delle ogsaa burde gwelde overfor en
engere Straf afl de nwevnte Arter. Og naar det rationelle
Synspunkt anlegges, hvoreller der er Sporgsmaal om en af
Billighed dikterel Godtgorelse for det Plus af Lidelse, Ar-
resten har rummet, saa maa enhver Begrensning i den om-
handlede Retning spraenges, saa al der er Mulighed for Godt-
gorelse uden noget Hensyn til Straffens Grad og Arl, naar
blot disse efter deres Natur gor en Afregning mulig. Stwerlig -
stadende virker del, at det efter Strafleloven ikke var muligl
at anvende § 58, 2del Stk. ved Tyveridomme, fordi Straffen
var mindst Faengsel paa Vand og Brod. Selv om Tyveriet
ar ringe, og Varetwegtsarresten havde veeret uforholdsmees-
sig lang, kunde delte ikke bringe Straffen ned under del
lovhefalede Minimum. Del samme galdt f. Eks. ved Dom-
freldelse efter Stril.s § 185. Herpaa er der dog raadel Bod
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ved de midlerlidige Strallelove al’ 1. April 1905 og 1. April
1911, som i deres § 13 lillade at omsxlle lovhestemt Mini-
malstral af’ Feengsel paa Vand og Brod til Fwengsel paa seed-
vanlig Fangcekost, idel Praksis derefler har anerkendt, at
Stralfen i Medfor af § 58, 2det Stk. kan neds:ettes eller borl-
falde ogsaan ved FForbrydelser, hvor Straffeloven fastswtier
IFiengsel paa Vand og Brod som laveste Straf, jvir. U. {, R,
1906 A p. 510 og B p. 130.

Som tidligere fremhwevel, er Kravet om Godtgorelse ved
Strafudstaaelsen for lidt Vareliegtsarrest ikke et logisk-nod-
vendigt, hvilende paa Retsgrundselningernes Konscekvens,
men begrundet ved Billighed og foreneligt med de slralfe-
retlige Grundsynspunkter. Derfor kan der rejses Sporgsmaal
om, hvorvidt Reglen om Afkortning bor veere kun fakultativ,
eller om den bor viere belingel obligatorisk eller endog ube-
tinget obligatorisk. Som ¢t for alle Ordninger fwelles Maksi-
mum kan opstlles den Seelning, at der aldrig kan alkortes
flere Straffedage, end Antallel al’ Varelwglsarrestdage udgor.,
Men iovrigt er mange forskellige Ordninger mulige, saaledes
som det fremgaar ved Undersogelse af fremmed Rel. En
Del Lande give kun Domstolene en fakullativ Adgang (il
ab afkorte, saa at Relten baade bestemmer, om der over-
hovedel skal afkortes, og 1 bekreellende Ifald, hvor stor Af-
kortningen skal viere. Dette gelder saaledes Tyskland, 1Tol-
land, Rusland, en Del af Schweitz’s Kanloner og Sverrig,
hvor Love af */; 1903 og */, 1906 har indsal en fakullaliv
Afkortningsregel som § 12 i Kap. 4 al svensk Strafflag af
16. Februar 1864 %), 1 disse Retsordninger geelder det, al
hvis Dommen intel udtaler om Afregning, finder saadan
ikke Sted. Paa den anden Side staar det i Rettens Magt
endog al lade en Arrest, der er selvlorskyldt, komme (il
Afregning, Fransk Ret folger ogsaa Princippet om fakultativ
Afregning, men i den Form, al den kan nwegtes af Retlen ved
en udtrykkelig og begrundel Udlalelse herom, medens Af-

—

*) § 12 er indgaacnde og kritisk belyst af Nils Stjernberg i
Tidsskr. f. Retsvidenskab 1910 p. 1—42.
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kortningen finder Sted overalt, hvor den ikke saaledes er
specielt afskaaret. Norge har derimod en belinget og be-
grienset obligalorisk Afkorining, idet § 60 i Straffeloven af
22, Maj 1902 bestemmer: »Har den domle vierel underkastet
Varctiegtsfiengsel, som han ikke ved sit IForhold under Sa-
gen har paadraget sig, bor dette i Domsstutningen helt cller
delvis *bringes i Afkorining i den forskyldie Stral, saa al
denne endog kan anses hell afsonel.« Herefler er det kun
den uforskyldle Arresl, der afkortes, og Afdragel kan ske
Jhelt eller delvise, En Del af Schweitz’s Kanloner afregner
ligeledes obligatorisk den uforskyldlte Arrest.  Belgien og
Italien har derimod taget Skridtel fuldt ud og afkorter i
Straffen obligatorisk al Varetwegtsarrest, selvforskyldl san
vel som uforskyldt: tier Dommen om  Afregningen, bliver
det de straffuldbyrdende Myndigheders Sag al foretage Ifra-
dragel. @slerrigs gieldende Rel slaar pan del samme princip-
stridige Grundlag som den gieldende danske Ret, idel den
tager en uforskyldt Forliengelse af Arresten i Belragining
som Strafformildelsesgrund.  Engelsk og amerikansk Lov-
givning synes at mangle Lovregler om 1<mnel.

Al de udenlandske nye Straffelovsudkast er det schweil-
ziske (ogsan i Redaktionen af 1912) det mindst vidlganende
og mesl kortfaltede paa det her omhandlede Punkd, idet den
blot fakultalive Afregning bibeholdes i § 57: »Die Unler-
suchungshaft kann dem Verurteilten ganz oder leilweise
auf die Strafe angerechnet werden.« Det osterrigske Udkast
al 1909 afkorter obligatorisk, men kun den uforskyldte Ar-
rest, idet § 71 er affatiet saaledes: »Die Verwahrungshaft
und Untersuchungshaft, die der Verurteilte vor dem Urleils-
spruch erlitten hat, ist aufl Ireiheitsstrafen und Geldstrafen
anzurechnen, soweit der Verurleille sie nicht verschuldet
hat.« De tyske Udkast gaar videst ved obligatorisk atl af-
regne den uforskyldle Arrest og derhos give lakulaliv Ad-
gang Ll en storre eller mindre Godtgorelse under swerlige
Omsliendigheder for den selvforskyldte Arrest; Vorentwurl
S 86 lyder: »Auf die erkannle Strafe ist im Urleile die er-
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lillcnc‘ Unlersuchungshaft unverkiirzt anzurechnen, soweit
sie der Verurteilte nicht, abgeschen von der begangenen
Tal, durch ecigenes grobes Verschulden sich zugezogen hat,
Auch in diesem Falle kann ausnahmsweise die Anrechnung
ganz oder teilweise erfolgen, wenn besondere Billigkeits-
griinde daffir sprechen.. Gegenentwurf har i § 91 samme
Tekst, kun at der i Stedet for »die erkannte Strafe« staar
»die erkannte zeitige Freiheitsstrafe und Geldstrafee.

Det vil nu formentlig vise sig, at kun en Ordning, der
hjemler obligatorisk Afregning, [uldiud kan tilfredsstille
de Ilum:miIclsgmn(l(-, der fore til al opslille en Afkortnings-
regel. v man forst naaet til at onske derigennem at yde
e Godtgorelse for Varelwegtsarrestens Lidelse, bor man
S‘lkre sig, al Godigorelsen virkelig ydes, og ikke overlade
Skonuet i saa IHenscende til de enkelte Dommere, med deraf
flydende Udsigr ] Retsulighed efter de enkelte Dommer-
personligheders Opfattelse og Tankegang. Fordi en Afkort-
:&]’l:lzfeﬁr(,I;(,-”‘]L;lm.ng med (IQ f()l:skclligc Opfattelser af Sh‘:‘lﬂ'ens

: g FFormaal, er del ikke dermed udelukket, at @n-
skellg_ghcden al den og Betingelserne for den bedommes for-
S!‘C“l{{ al Gengeeldelsesteoriens og af de praktisk-reale Teo-
riers Maend, og da det nieppe kan ventes, at der blandt Dom-
merne vil kunne skabes en helt ensartet Opfattelse af det
centrale i Straffens Viesen og Opgaver, vil en blot fakultativ
Ads""é’ Gl Afkortning rumme Fare for, at Godlgorelsens
Betingelser og Omfang afgores forskelligt i Tilfwelde, som er
ganske consarlede. Den domte vil eventuelt blive nodt Ll at
iippcllerc Domien blot for at skafle sig denne Godlgorelse,
idet han haaber, at Overinstansens Sken vil vere mildere
end Underdommerens. Formuleres Reglen derimod obliga-
torisk, er der en fast Reltesnor at gaa efter, og den arre-
sterede vil vide, hvad han har at vente. Sclv om Alreg-

ningsretten knylles til Betingelser — navnlig, at Arresten
skal vewere uforskyldt — mistes ikke derved denne Fordel,

naar blot Betingelsen formuleres saa klart og besteml, at
den ikke atter forudswetter el ubestemt Skon, men en Kon-
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slalering af, om konkrete fakliske Omstiendigheder forelig-
ger eller ej, saa at Appelinstansen er i Stand (il at bedomme,
om der i Underretsdommen foreligger en 1Ife j L

I Konsckvens af, al Regelen bor gores obligalorisk, bor
der fremdeles [aslslaas bestemte Regler lor  Afkorinin-
gens Omfang, san al der ved Loven lastslaas
el bestemt Forhold mellem Arrestdage
og Stralfedage. Det kunde vel leorelisk  synes
tiltalende at folge f. Eks. den norske Regel: obligalorisk
Afkortning i fakultativt Omfang, idet man kan gore gael-
dende, at de lakliske FForhold vil variere saa sterkt, at del
er belienkeligt al fastsette malemalisk  beslemle  Afreg-
ningsregler. Men de reale Iensyn, Sikkerheden for, al Af-
kortningen virkelig ydes i det tilsiglede Omfang, og Kravel
om Ensartethed i Retsudovelsen, vejer stierkere til. Del vil
da viere ubetienkeligt at bestemme, al der for hver Dags
Varctiegtsarrest afkortes en Dag i den Fwiengselsstraf, den
domle er ikendtl; Statsfeengsel, simpell Fiengsel og IFengsel
paa sedvanlig Ifangekost maa i saa IHenseende ligestilles,
allerede fordi de hovedsagelig kendelegnes ved Pwellesmeer-
ket: Frihedsherovelsen som saadan udgor Straffen #). Van-
skeligere bliver Forholdel overfor Tvangsarbejde, Strafar-
bejde og det nye danske Straffelovudkasts Arbejdslengsel,
fordi disse Straffe rummer andre Hovedformaal end den
blotte Indespierring, Formaal, som vil sviekkes ved, at Vare-
Leglsarresten afkortes. Svensk Straffelovs § 12 bestemmer
Alkoriningens Omfang saaledes, al en Dags Varelieglsarresl
vel regnes lig med en Dags Faengsel, men al iovrigl »de grun-
der tilliimpas, hvilka {6r en straffarts forvandling till annan
iro stadgade«. Del tyske Vorentwurl bestemmer derimod,
som paavist, at den nforskyldle Arresl »unverkiirzle skal
afregnes i den idomle Stral, og Motiverne til det forklarer
p. 331 Virkningerne herafl saaledes, al hver Varelieglsarreslt-

*) Dette kan formentlig fastholdes ogsaa med Hensyn til Frengsel
paa swedvanlig Fangekost, selv efter at midl, Strils § 12 har knyltet
Arbejdstvang til denne Strafart.
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dag skal, med Udelukkelse al Dommerskon i saa Ilenseende,
ligestilles med en Dag af den ikendte Frihedsstiraf, uden af
herved maa gores nogen Forskel mellem Tugthus-, ‘eng-
sels- og Arreststraf. Detle bor formentlig billiges, saa at
Bestemmelsen hor gaa ud paa, at for hver Arrestdag betrag-
tes en Dag af den idomte Irihedsstraf, uden Hensyn il
dennes Art, som udstaaet, Pinligheden ved Opholdet 1 Vare-
teglsarresten under den retslige Forundersogelse er sikkert
som Regel ikke veesentlig mindre tungt vejende end Lidelsen
ved, naar Afgorelsen er falden, at udstaa Straf i1 Tugt- eller
Forbedringshusel, hvorunder man dog har den Tilfredsstil-
lelse at kunne se hen til den sikre og forud tidsbestemle
Afslutning af Frihedsberovelsen. Og paa den anden Side
er Strafarbejdstiden hyppigst af en saadan Lixengde, al en
uforkortel Afregning af Arrestliden ikke behover al virke
hindrende paa Opfyldelsen af denne Strafarts IFormaal. Da
I'uldbyrdelsen af alt Strafarbejde 1 Danmark sker progres-
sivt, opstaar det Sporgsmaal, hvorledes Afkoriningen neer-
mere skal forelages; at lade den falde paa del eller de forste
Strafstadier, som dels betyder en uundveerlig Indledning til
Strafarbejdet, dels normalt er de fungeste at gennemgaa, er
dels upraktikabell, og vilde dels viere en urimelig Begun-
stigelse; at fordele Afkortningen paa de forskellige Stadier
vilde maaske volde Vanskeligheder; i det hele synes det at
viere naturligl og tilstreekkeligt, at Afkortningen kun ram-
mer det eller de sidste Trin af Strafudstaacisen, altsan den
mindst byrdefulde Del afl Straflen; ved en saadan Ordning
vil formentlig Betienkelighederne ved en uforkortel Afreg-
ning svinde. Derimod kunde man med Hensyn til de al-
mindelige Ifengselsstrafle indvende, at Alkortningen vil be-
virke, at en Maengde Korle IFrihedsstrafle idommes uden at
blive eksckverede, idet de skal betragies som hell udstaacde
ved Varelaegtsarresten. Ilerved ses dog ingen storre Betien-
kelighed. Nytten al de korte Frihedsstrafles Fuldbyrdelse
er mere end tvivisom, fra visse Sider betragtes den endog
som skadelig, DL a. ved al nedbryde en gavnlig Respekl og
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Frygt for IFengselel: for Hovedmassen al de domle, der
her bliver Tale om, nemlig Forstegangsforbrydere, der har
beganel  mindre Delikter eller  Uagtsomhedsforbrydelser,
vilde vel i Reglen selve »Kalastrofen«, o: Undersogelsen,
Siglelsen, Arreslen og Domfieldelsen med dennes forskellige
sociale Folger, i og for sig viere nok il at opfylde Straflens
Formaal. — Der er i de foranstaaende Udviklinger ikke
tagel Iensyn il Ifiengsel paa Vand og Brod. Denne Strafarl,
hvis Maksimum er 6 X 5 Dage, er jo efter vor geldende
Straffelov Normalstraffen for san alvorlige IForbrydelser som
simpell Tyveri, Bedrageri og I:weleri, og det vilde unweglelig
viere stodende, om man ved en Afkortningsregel som den
her foreslaaede naaede til, al der i en overordentlig Micngde
Tilfrelde slet ikke blev nogen Straf al udstaa for dem, der
begik slige Forbrydelser. Men ligesom del nye danske Ud-
kast ganske afskaffer denne Streafarl, og ligesom man vel
med Sikkerhed kan sige, at den vil forsvinde med Stralle-
loven af 18606, saaledes er den, da de midlertidige Strafle-
loves § 13 har befriet de borgerlige Domstole for Nodven-
digheden af nogen Sinde at anvende den, faklisk n:wsten
forsvunden i Praksis i Kobenhavn: for saa vidl den haevdede
Afkortningsregel kunde fore til, al man ogsar udenfor Ko-
benhavn helt forlod denne Strafart, vilde dette kun veere en
yderligere Anbefaling for en saadan Lovregels Gennemfo-
relse. — ILndelig bliver Spergsmaalel, efter hvilken Regel
Vareticglsarresten skal afkorles i en idoml Bodestrafl. Af-
regningen hor her swettes i Forhold til Boden, ikke blot il
den subsidiere Frihedsstraf af simpelt Fengsel, der jo, for
saa vidt angaar Straffelovens Omraade, fastswettes effer Ret-
tens Skon, kun at den ikke maa overstige 30 Dage for hver
200 Kr.’s Bode #), medens der for Boder udenfor Straffe-
loven ved Lov 16, Februar 1866 § 1 er faslsal en posiliv
Skala for Bodernes Omsxining til simpelt Frengsel, nemlig
fra 4 til 10 Kr. for 1 Dags IFengsel. I Lighed med denne
_SiSISi(i‘Ol‘dning kan del faslseltes, at hver Arrestdag afkorles

*) Strfl. § 30, jfr. midl. Stefl, af 1. April 1911 § 14.
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i den idomle Bede f. Eks. med et Belob af 4 Kr., svarende
lil, hvad der mindst afsones pr. IFiengselsdag., Er der Tale
om c¢n Bode efter Straffeloven, maa Dommen da tillige ud-
tale, hvor stor en subsidicer Frihedsstraf der endnu bliver
at afsone, hvis Bodens Resl ikke erlegges. Idommes der-
imod for ean IForscelse udenfor Straffeloven en Bode paa
100 Kr., hvoral Dommen erklierer de 40 Kr. for afgjort
ved udstaaet Varetwegtsarrest, vil Resten, 60 Kr.,, naar den
ikke erleegges, veere at afsone efter Taksten 6 Kr. pr. Dag.

Tilbage staar del belydningsfulde Sporgsmaal, om den
obligatoriske Afkortning skal knyties til den Betingelse, at
Varceleegtsarresten er, hvad der kortelig betegnes som ufor-
skyldt. Da man jo til en vis Grad kan sige, at Varetwegts-
arresten i enhver Sag, der forer til Domfwmldelse af den sig-
tede, er »selviorskyldle«, trienger Belingelsen i alle Fald til
en koncisere Udformning, Strfl.s § 58 formulerer den her
omhandlede Belingelse derhen, at Arresten ikke maa til-
skrives den skyldiges eget Forhold under Sagen, og hermed
stemmer norsk Straffelovs § 60, medens det tyske Udkast
kun afskierer den obligatoriske Afregning, saafremt den
domie, afset fra den begaaede Handling, har paadraget sig
Arresten »durch eigenes grobes Verschulden«. De danske
og norske Loves Formulering synes fuldt tilfredsstillende:
vil man fra Godtgorelsen afskewere den »selvlorskyldte« Ar-
rest, bor herved kun forstaas den Arresttid, som vedkom-
mende har sit eget Forhold under Sagen at takke for,
ikke den, som skyldes den begaaede Forbrydelses indvik-
lede eller iovrigt specielle Forhold. Har en dansk Mand
begaaet Bigami i Australien og nu arresteres her i Landet,
vil Undersogelsen krieve Indhentning af Attester og andre
Oplysninger fra dette fjrerne Udland; men ligesom hans
Brode jo ikke er storre, end hvis Bigamiet var begaaet her,
bor den Torlengelse af Arresttiden, som herved fremkaldes,
ikke betragtes som selvforskyldt. Det samme bor formentlig
gielde, hvis han efter Begaaelsen, men inden »Sagene«, har
for at skjule Gerningen cller aflede Mistanken fra sig fore-

8
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taget Skridt, som nu hindrer og sinker Undersogelsen; det
kan ikke legges en Forbryder til Last, al han har gjorl sit
bedste for at undgaa Opdagelse. Derimod kan man vel sige,
at de Humanilelsgrunde, der fore til den obligatoriske, fulde
Afregning, er af en saadan Relativitet, at de bor belinges af
Loyalitet fra den skyldiges Side ra det @jeblik, Undersogel-
sen, allsaa Sigtelsen, er retiet mod ham og fremsal overfor
ham. I[Fra dette @jeblik bor han vide, at ved aaben og loyal
Ferd opnaar han Krav paa Godfgorelse for Arrestliden,
- medens han forspilder del ved en modsat Oplraeden, og her-
efter maa han da selv vaelge sin Tloldning. Ilvis saaledes i
det fornevnte Eksempel den siglede under Sagen i Strid
med Sandheden nwegler overhovedel al have veret 1 Au-
stralien paa det omspurgle Tidspunkt, og der herved be-
virkes en IForlengelse af Arresten for al godtgore Uriglig-
heden af denne Benwmgtelse ved Undersogelser, har denne
Arrest som »selvlorskyldt« ikke Krav paa at komme 1 Al-
regning. Beretligelsen af at opstille en saadan Belingelse
er formentlig utvivlsom, saa lienge man, som i Danmark,
endnu arbejder med Inkvisitionsprincippet i den kriminelle
Retspleje, saa Lenge altsaa den sigtede maa anses pligtig
at meddele sandferdige Oplysninger til Sagens Klargorelse
og folgelig maa anses for al handle retsstridig ved al nwegle
Svar cller give usande Forklaringer. Tvivlsommere kan Sa-
gen synes under el Anklageprincip, hvor den siglede ingen
Oplysningspligt har. Iler maa hans blotte — lovimmessige —
Viegring ved at meddele Oplysninger ikke kunne berove
ham Rellen til Afregning; men der kan yderligere sporges,
om denne ikke ubetinget skal finde Sted ogsaa med Ilensyn
til den Arrestlid, der skyldes hans positivt usande Anbrin-
gender og Benwmglelser, der er fremsalte for al hindre og
vildlede Undersagelsen. Detle guelder jo, som for omlalt,
cfter belgisk og italiensk Ret. Imidlertid ses der dog ikke
lilstrekkelig Grund  til at udstrackke Humanitetshensynet
lengere end 1il den loyale eller dog i alt Fald ikke positivi-
uloyale sigtede. IHerlil kommer ogsaa det Ilensyn, al der
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ikke bor viere nogen Iristelse for den sigtede til al forhale
0g besvierliggore Undersogelsen, fordi han foretreekker Vare-
tieglsarresten for den Strafanstalt, han venter sig inddomt i.
Haojst bor man, som efler det tyske Udkast, fakultativt til-
lade en Afregning, hvis Omlang ogsaa bliver fakultativt, af
den »selviorskyldle« Arvest, naar der i det enkelte Tillwelde
foreligger swerlig undskyldende Momenter, [. IEks. den skyl-
diges i og for sig moralske @nske om at skaane andre for
at drages ind 1 Sagen,

Somt del fremgaar af de foranslaaende Udviklinger, er
del her Glstraebt at danne Afregningsreglen saaledes, al den
giver en bestemt Ret af et besteml Indhold for den skyldige
og i storst mulig Grad udelukker et Dommerskon og den
deral flydende IFare for, at Afregningen dels forsommes,
dels sker pan uligeartel Maade ved de forskellige Domslole.
Der vil nu herimod kunne indvendes, at et saadant Formaal
i Virkeligheden kun kan opnaas ved en Retsregel som den
helgiske og den ilalienske, der betingelsesirit alkorter al Ar-
rest i Straffetiden, og al man, saa snarl man gor Arresiens
Uforskyldthed til Belingelse for obligatorisk Afkorlning, er
mde paa el Skon, der logisk og praklisk maa fore over lil
den modsatte Ordning, hvorelter hele Afregningsadgangen
sanc vel som Afregningens Omfang maa gores fakullativ.
Hvor ofte vil det ikke vaere tvivisomt, om man skal belragle
en Arrest som selviorskyldt, og navnlig, hvor slor en Del af
den samlede Arresilid man skal anse som selvforskyldt?
Saa ofle, al det hele dog bliver en Skonssag! Men denne
Belraglning er uriglig. Der bliver tilbage el overvejende
Antal af Tilfwelde, hvor den sigtede straks redehont lilslaar
og giver alle de Oplysninger, han formaar, men hvor dog
f. Iks. Tilvejebringelsen af Kosler fra Tyverict, som er
pantsatte, Indhenining af Erkleringer fra udenbys Personer
eller fra sagkyndige og Myndigheder bevirker en Varcetwegls-
arresl, som uden nogel Skon hor godigores 1 sit fulde Om-
fang ved Strafudslaaclsen. Og endvidere muliggor IPast-
holdelsen af den obligatoriske Regel en Tastswettelse af det
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matematisk bestemte IForhold mellem Arrestdagene og Straf-
fen, der ogsaa er en Betingelse for, at Afregningen fuldiud
skal komme til at virke efter Tanken. Den Plads for Skon-
nel, som der — det maa erkendes — alligevel uundgaaclig
bliver tilbage, maa man da indromme del. —

Af de forskellige Detailsporgsmaal, som [rembyder sig,
skal endnu et Par kortelig berores. Der kan sporges, hvor-
vidt der bor afregnes, naar Varelweglsarresten har haft Ien-
syn til en Siglelse, men den paagieldende ikke dommes for
dette FForhold, men for et andel. Der hersker herom delte
Meninger i fremmed Retspraksis #); som Regel vil forment-
lig Afregningen veere lige saa velbegrundel i et saadant Til-
feelde, som hvor Arrest og Dom har Ilensyn Ll del samme
I‘orhold. IFremdeles bor det betones, al da Synspunktel er
»anleciperet Strafudstaaelse«, bor der ikke blive Tale om
nogen Strafforvandling, selv om Afregningen bringer den
Reststral, der bliver at udstaa, ned under den paangeeldende
Strafarts lovbestemte Minimum.

[ det foranstaaende har der kun vewerel Tale om den
forud for Domsafsigelsen liggende Varelwglsarrest. Naar
Dommen er afsagt, maa det viere den domles Ret at udslan
sin Straf uden Forhaling, for saa vidt Dommen ikke an-
fegtes. Lader dette sig ikke gore, f. Eks. paa Grund af
Pladsmangel i vedkommende Strafanstalt, maa han enten
loslades, indtil Afsoningen kan finde Sted, eller, hvis det
skonnes nodvendigt at beholde ham i Varelweglsarrest, have
ct ubetinget Krav paa, at der for hver Arrestdag fra den Dag,
da han har erkleret sig tilfreds med Dommen, godlgores
ham en Dag i den Straf, han senere kommer til at udslaa.
Dette vil der vel kunne veere Enighed om. Men det samme
hor formenltlig veere Tilfwreldet, hvis Afsoningen udsewltes,
fordi del offentlige appellerer Dommen, og uanset, hvilket
Udfald Appellen faar. Bliver Dommen sladfwestet af Over-

*) Jfr. Kriegsmann 1. c. p. 233—35,
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mslansen, viser dette Udfald, al Appellen har savnel objektiv
Begrundelse, og derfor bhor den ikke kunne medfore noget
Retstab for den domte, hvilket netop undgaas ved, at Ar-
resten afregnes. Skewrpes eller formildes derimod Straffen
ved den hojere Instans, ligger heri inlel, der frembyder en
Analogi til en selvforskyldl Varcliegisarrest for Dommen.
Forandringen Dbetyder en Kritik af Underretsdommen, cr et
Udlryk for, al denne har vurderet urigtig; men den domle
har et ideelt Krav paa straks at se sin Handling rigtig vur-
deret, og kan i alle Fald ikke veere pligtig at bode med en
vderligere Varclagtsarrest for Reltens FFejlsyn. Ogsaa 1 dette
Tilfrelde bor der altsaa ske en obligatorisk og fuldstendig
Afregning af Arresten. Hvis kun den domlte selv appellerer
cller’ forlanger Appel og opnaar Strafneds:eticlse, gelder det
samme; Udfaldet viser, at Appellen var en Pligt for ham
overfor sig sclv, at Underinstansen har vurderel uriglig til
hans Skade, og Fruglen af den opnaaede riglige Vurdering
i Overinstansen maa ikke beroves ham eller beskeaeres ved
Arrestopholdet under Appellen. Tvivl kan kun opslaa, hvis
den af domfwldie forlangle Paaanke forer til Skwerpelse af
hans Straf cler il Stadfwestelse af Dommen. Paa den enc
Side kan det haevdes, at ingen bor afskraekkes fra at appel-
lere ved I'rygten for det Plus af Lidelse, som en Varctwegts-
arresl, der ikke godtgores, rummer, og al der derfor ogsaa i
dette Tilfelde maa finde Afkorining Sted. Heroverfor kan
imidlertid anfores, at en sandan Regel vil opfordre til ganske
temeraer Appel fra enhver domfieldi, der foretraekker Vare-
teeglsdage for Dage i Tugthus eller Arbejdsfengsel, hvortil
han er domt, samt endvidere, al der her synes al veere cller
i alle Fald at kunne viere en Analogi til den selvforskyldte
Arrest paa Undersogelsesstadiet. Disse sidstnzevnle Betragt-
ninger lader sig ikke afvise, og del rette synes da al veere
en Ordning, som i Tilfwelde, hvor den af domf:weldte foran-
ledigede Appel forer til Skerpelse eller Stadfewestelse, over-
Iader det til Appeldomstolen at afgore efter Hensyn til, om
Appellen skonnes at have haft rimelig subjekliv Begrundelse
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i Forhold til den domte, hvorvidt Appeltidens Varelwegls-
arrest skal afkortes i Straffen eller ej. I forste IFald sker
Afkortningen fuldt ud ligesom i Tilfzelde al Dommens For-
andring i den domtes Favor og al' Appel alene fra det offent-
liges Side #).

Del al den danske Straffelovskommission i 1912 algivne
Udkast til almindelig borgerlig Straffelov heslemmer i § +49:
»Iar den skyldige vieret underkastel Varelweglsfzengsel, som
han ikke ved sit IForhold 1 Anledning af Sagen har paadraget
sig, skal delle komme i Belragining saaledes, at Straflen i
passende ,Omfang formindskes og efter Omstiendighederne
helt bortfalder.« Det ses, hvilket viesentligt Ifremskridt
denne Aflattelse betyder i Sammenligning med den geldende
Straffelovs § 58: dennes vilkaarlige Begriensninger og Be-
tingelser med Hensyn til, al Vareliegtsarresten skal have
vierel langvarig, og med Ilensyn il de idomte Stralles Arl
og Grad er borlskaarne, Afkoriningen er obligalorisk, kun
betingel al' Arrestens Uforskyldthed, og Moltiverne udtaler
klart, at Synspunktel er det, at Strafskylden er uformind-
sket, men at en Del af den forskyldte Stral alt er afsonel
ved den udstanede Arrest. Derimod vil Udkastel ikke gaa
med il den i det foranstaaende haevdede Opfattelse, at hver
Arresldag skal godigores med en Dag af den idomle Iri-
hedsstraf, uden Iorskel effer dennes mer eller mindre
strenge Natur; Moliverne udlale, al en sandan Ligeslilling
vel kan ctableres mellem Varelweglsarrest og simpell IFieng-
sel, men derimod ikke mellem Arresten og Arbejdslengsel
eller Strafarbejde. Da Bestemmelsen paa den anden Side
opgiver at fastslaa el andet Vierdiforhold mellem Arresten
0g de sidstnevnle Irihedsstralfe — som iovrigt ogsaa mel-
lem den og Bodestral —, bliver Afregningens Omflang i
Virkeligheden fakullativ, overladt til Domstlolenes Skon:

¥) Om udenlandsk Rets Stilling m. II. t. Arresten efter Domsal-

sigelsen i lIste Instans se Kriegsmann 1. ¢ p. 231—33.
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obligalorisk er kun Forelagelsen af en vis Afregning, der
formindsker Straffen »i passende Omfange«, hvorved Doren
stadig er aaben for Relsulighed og Tilsideswelielse af Budet
om Afregning; delte sidste er der saa meget storre Fare for,
som Paragrafen ikke paabyder, at Dommen skal angive,
hvilken Straf der, borlset fra det udstaaede Vareleglsfoeng-
sel, er forskyldt. Moliverne erkende vel, at det vil veere
al Belydning, al Dommen fastslaar detle, men lilfoje, at
man ikke har anset Strafleloven for at viere det retle Sted
for et posilivt Paabud herom. Del ses imidlerlid ikke, at
der systemalisk vilde veere noget til Hinder for at lade el
saadant Paabud fremirede i Bestemmelsens Formulering;
norsk Straflelovs § 60 har, som det fremgaar al Motiverne
til Udkastet af 1896 p. 109, ment at tilkendegive et saadant
Yaabud ved at redigere Beslemmelsen derhen, at Varelwegls-
frengslel bor »i Domsslulningen helt eller delvis bringes i
Afdrag i den forskyldte Strafe«. — Del danske Udkast har
endelig skeerpet Betingelsen: Arrestens Uforskyldthed, nem-
lig ved at ombytle Udlrykket shans eget Forhold under
Sagen« i Strfl.s § 58 med Udlrykket »sit Forhold i A n-
ledning afl Sagen«. Motiverne viser, at detle er gjorl
med velberaad ITa for at tilkendegive, al Personen ved sit
Forhold, ogsaa for Sag er rejst, kan have foranledigel
Varctiegisliengslets Anvendelse og som IFolge deraf intet
Krav have paa, at det lages i Belragining ved Straffens IFast-
seeltelse, — el Standpunkt, hvis Riglighed er bestridt paa
el tidligere Sted i nwerveerende Undersogelse.



