
Fra fremmede Tidsskrifter. 

"M o n :1 L s s c h •r i f t f ii r K r i m i n n I p s y c h o I o g i e 
u Il d S L r a f r c c h l s r c form. XI Aargnng, rnM 
-lf>, I - VI Hæfte. 

Dem1e Aargnng indledes med en Afhandling af 11 n n 11-

h c i rn (Konigsberg) om »die Philosophie des Als-Ob« og 
dens Betydning for Straffcrcllell, i Ilovcclsagcu en Hedego­
rdse for og delvis Kritik af V a ih i 11 g c r s Lære herom, an­
vendt paa St.r:1ff crelsomr:wdeL. »Som om«-Filosolien heLragLer 
F i k Li o n c 11 som del overm:wde Yiglige Led ved menne­
skelig Tænkning, der hesl:wr i en b e" id s t falsk Foreslil­
lillg, som anvendes for al naa til et rigtigt Hcsullal, med 
andre Ord: en hensigtsmæssig Forslanclsoperalion, der ikke 
hør helraglcs som cl ,dadc]y:crdigL Fejllrin, men en bc,·iclsl, 
fr11glhar, pra klisk Urigtighed; Vni.hingcr stiller Fiktionen 
som praktisk Hjælpemiddel for den menneskelige Tænkning 
ved Sicle11 af l11cluktio11, Deduklio11 og Ilypolese: vore Almen­
bcgrcher, s:rnsom Sja~l, Livskraft, Tyngdekraft, Frihed, Knn­
salilcl, Naturlov er i Virkeligheden Fiktioner. 

Forf. gern1emgaar nu paa <lette ·Grundlag Slraffcrcllcns 
Forudsa~tningcr og viser, hvilkcl stort Omraaclc for Fiktio­
ner her foreligger. lier skal kun ·nævnes nogle Hovcclcks­
emplcr: en }) ahstrakth· « Fiktion foreligger, naar man ved 
den slrnffcrclligc Bedommelsc af en Gerning kt1n ser paa 
de Motiver, de Omstændigheder og de Egenskaber hos Gcr­
ningsm:mdcn, hvis Bodommelsc Loven :har forneIsel, og 
ganske bortser fra den moralske, politiske eller okono­
miskt> Vurdering, ckr i Virkcligheclen samli,clig paatram­
gc' r sig os, mt•dcns vi Ja.der, som om vi i k k e saa den. 
Særlig stærkt frcmtrmclcr delle, hvor den juridiske og .den 
moralske Bedommclse vil komme i indbyrdes Modstrid 
(Forf. peger pan Henr ik lhscns Nora). Vccl SLrnfudmanlin­
gcn trn~-clcr clerimocl d enne :thslraklivc Fiktion Lilhngc, og 
det er Dornmeren nrnligl ni Inde de andre Synspt1nklcr gorc 
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sig gældende. - Den slrnffcrellige Skyldlrcre viser Fiklioncn 
o-m Gennemsnilsmenneskel, en Fiktion, som vel i Tidens 
Løl> er af.dæmpet og læmpel. Alle Præsnmlioncr til den s ig­
tedes Skade er Fiklioncr, fordi den 0ml:egning al' BcYis­
byr<lcn, de rummer, sna hyppig slrider mod de fok.tiske For­
hold. Den Norm, al Helsuvidenhed ikke .disculpercr, hviler 
paa en nltfor vidLgaacncle Fikt-ion, da sikkcrl overhovedet 
intet Menneske kender a 11 e Hetsnormer. - I SLraffepro- . 
ccssen er Legalitelspriucippel fiktntivt, fordi del hcYi-clsl gaar 
ud fr'l den uri 11 li 11e Sælnin" al ofTcntfr• !nieresse allid kr:t'-~ I:) t, o, :-i 

vcr Strnf'. - Vi,clnccdcns P.aaknldclse af Gud finder Forf. 
hjemlet ogsan overfor ,clen \':tnlro, der sYærger, idel denne 
lænkes al love Sandhells Folge lige saa alYorligl, som hvis 
(han troede -al) Gud hnrle ham, og ,denne Fi.klion hortt:1ger 
efter Forf.s Mening all del stodcnclc, som ellers lrnnclc had'tc 
Ycd Alhcislens Edsaflæggelse. - Bcgrchcl »IIænclelighcd << 
er fiktalivl, da Kausaliteten jo kun m:mgler i Forhold til de 
Handlinger, ,der interesserer den strafTcrclligc Dedommclse 
in concrelo. Ann logibegrebet hvHer paa Fiktionen: to Ting 
ligner hinanden, yj hchandlcr .c]em, som om ,de Yar ens. 

Efter clcn refererede Lære hliver Fiktionen ikke en 
Fejltagelse, men en bevidst Uriglighccl, der hjælper til Kon­
struktionen af Tænkningsrcsnllnlcr, men som paa den anden 
Side er unclcrlrnslel samme Kritik in concreto som de andre 
Hjælpcmicllcr for Tænkningen: Hypotes.e, Induktion os\'. 
TillJngc hlivcr Spørgsmaalet, hvorledes en urigtig T:rnkekon­
struktion knn fore til cl rigtigt Resultat udenfor de THfældc, 
hvor Fejlen paaviselig hæves Ycd cl andet Element, og cncl­
viderc del Sporgsmaal, om Fiktionens Værdi cla ikke blot 
er ,den al va:!n! en VejYiser til cl Mani, man ønskc1: al nna, 
•men ikke kan ·naa ad rigtig Tænknings Vej, og som man 
derfor, hvis man vil foslholcle del, ærlig man erkende at. 
ligge ud enfor ,den logiske og rigtige Tænknings Ornraadc. 
Menneskeheden er jo i og for sig ikke forpligtet Lil at kunne 
lo ,gis k h egnmele all, hvad den silaar fast som gældende 
Norm og Ret. 

Under Overskriften »nechlspolilische Fordenmgen « so­
ger S n 1 om o n (Frankfurt n. M.) Straffen og dens Opgave 
ledet ind i ,delvis nye Baner: Forbry,clcrcn er ved sin Kræn­
kelse nf Statens Enhed og Helhed hlcYcn relslos, men kan 
netop i Kraft af Enheden og Helheden fordre at genoptages 
i Stntssnmfnnclcl. Vejen hcrlil forer over hans Erkendelse 
af Forhrydeis.en som sa:ulan ::>: ha,ns slalsborgcrligc 0pclrn-
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gclsc, og over .hans i Handlinger aabcnhn-rede Vilje til at 
ophæve Forbrydelsens Folger .:>: yde Opreltclse. Kravene om 
Opdragelse .og Oprettelse supplerer og gennemtrænger hinan­
den og danner i Forening Statens Heaktion 'lnod Forbry­
delsen. Forf. lader en nærmere Undersogelse af det forst­
nævntc Krav ligge som -nærmest pædagogisk og vender sig 
til Oprellelseskravel: det Frihedsomraade, hvis retmæssige 
Afgrænsning er hleven forstyrret, maa atter udlignes; den 
kramkede maa foa gengivet, hvad han har mistet, Krænkeren 
maa herovcs, hvad han ved ubeføjet Udvidelse af sil Fl'iheds­
omraacle har forskaffet sig. Denne Frihedsudligning slam· i 
noje Sammenhæng med Oprettelsen, ogsaa set fra den skyl­
diges Side. Der maa k1-reves, a.t hvad nogen - ogsaa en 
Trecljemand - har erhvervet gennem en Forbrydelse og 
nden rellig Grund (denne sidste Betingelse tager Hensyn til 
Tredjemand), skal tilbagegives. Men delte Udligningskr:w er 
af o f fe n t 1 i g r c t I i g Natur, tilkommer og skal haancl­
h:evcs af Staten og skal rummes i Statens Straf. Del fol­
der allsaa ikke sammen 1med den krænke-des civilretlige Er­
stn lningskrnv, men l>est:mr uafhængigt af og ved Siden af 
delle. Ej heller behovcr de to .Krav nt falde sammen i Om­
fang: Drejer Sngen sig f. Eks .. om Brugstyveri, rummer del 
civilretlige Krav foruden Restitution tillige en Fordring paa 
Godt.gorelse for Afsavn, selv om den skyldige ikke har haft 
no,gel Udbytte eller nogen Nytte af Tingen. Omvendt nrna 
Statens StrafTekrnv indeholde, at den skyldige beroves ind­
nmdnc Fordele, som ikke kunde være opnaaede af Ejeren, 
og som denne derfor ikke i}rnr civilretlig Fordring pnn. Ved 
en Forbrydelse som Forfalskning af Næringsmidler er 
Slraffekr:lYet i Virkeligheden ikke sket Fyldest vod den 
mindre Pengestraf, der panlægges; . Straffens Ide og For­
maal kræver, at hele det Udbytte, den skyldige har indvun­
det, fratages ham af Stntcn. Er det indvundne af immateriel 
Natur, en retsstridig Forogelse af Lystfolelse, en Tilfreds­
stillelse af uetiskc ,Folclser, maa SlrnfTcn ogsaa her indrettes_ 
mecl Tnnken om at indeholde en Udligning, der kompen­
serer <len immaterielle Gevinst. - Udligningen er imidlcrticl 
endnu ikke Oprellclsc, men kun en Forberedelse til eller et 
Led i denne. Del maa erindres, nt Forf. betragter Forbry­
delsen som Opror mod Stafstanken, StrnfTcn som den nod­
vcnclige Vej til Gonoptagclsc i Statssamfundet, en Vej, som 
dels skal lede til statsborgerlig Opdrngclse, deis til Oprctlclse. 
l\fon hvorledes skal man oprette udenfor de Omraader, hvor 
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delle kan ske ved »Udligningen « af Goder ? I-hor ledes lader 
cl Ivford, cm Tilintclgorclse af Liv, sig »opret le «? Svaret 
lyder: THintelgorclscn af cl Liv kan kun opvejes ved, al den 
skyldige t j e 11 er Live l. Hvad opnaas der ved, al Straf­
fen bestaar i al Inge den skyldiges Liv ? Del er al foje en 
Negation Lil en anden, Hcnrellclscn gor ikke den dræbte le­
vende og skaber ej heller el nyt Liv i Stedel for clel udsluk­
kede. Kun Liv kan være Ers tatning, Oprellelsc for Liv. 
Talionspricippets »Liv for Liv« er rent negativt, men skal, 
for al Straffen kan finde en virkelig Begnmdelsc, vernlcs om 
til et positivt Begreb om Udligning: Forhryderen skal l:ere 
al agte del Hctsgodc, han har krænket, og skal fremskaffe 
positive Vær,dicr, der - i størst mulig Grad - erstaller og 
bøder paa l\fa.nglen nf det, han har tilinlelgjorl. Straffen skal 
dels fremavle Viljen hertil, ,dels iværksmllc Skahclsen af Er­
slatningsværdieme. Erstatning for odelagte eller hortfjær­
nede Værdier og Forsorg for ,den ,clræhtes Eflcrladle er her­
efter ikke blot noget, den krænkede har cl c ivilretligt Krav 
paa hos Forbryderen, men skal indgaa som Lccl i Sin.le-ns 
SLrafforhoklsrcgler, sknl fremskaffes vc,cl Straffen, idel For­
bryderen ved denne med hele sin Personlighed og Arhejds­
krafl stilles i ,den ene Ides Tjeneste, al hele clcn vecl For­
bry,delsen for:rnrsagcde Skade. Forbrydelsen knn k11n over­
vindes ved al gores Lil Udspringet for nye sædelige Va~r­
<licr. - Desværre stanser Fm:f.s Uclviklinger her. De prak­
tiske Konsekvenser og den praktiske Gennemførelse af denne 
Strafopfattelse, som .han stiller overfor Nutidens )> negerende 
Tendens«, ·lades ganske uherort. 

I l\fajhæflel skriver S tur m (Brcslau) om Strafuclnrna­
lingsvidenskah. Ligesom del er Videnskaben, ,der har byg­
get Ilro mellem den ,da opgivne lovh11ndne Bcvisheclommelse 
og en snhjckliv-vilkan.rlig Bevisvurdering, saalcdes maa der 
uddannes en Videnskah om Slrafudrnaalingcn, da denne 
ikke kan fæstnes i Lovparagraffer, · og der paa den al1(lcn 

_Side nødvendigvis rnaa skaffes cl Korrckliv 1nod en vilkaar­
lig og uligcn.rtcl Praksis i Slrafudmaalingen. Allerede den 
Omstændighecl, at et og samme l\foment kan hctragles som 
formiklendc eller skærpende, efl(wsom .det ses fra et Gen­
gældelses- eller fra cl Samfundssikringssynspnnkl (f. Eks. 
forsornt Opdragelse) , maner Hl ved videnslrnheligl Arhejde at 
afveje Synsp11nkterne og fnstslaa Resultnter, som Dommerne 
kan tilegne sig. ·Forf. synes al m ene, at man i nlle Fald i 
Tyskland ska~nkcr Fasfs:cllclscn og Begrnndelscn af Straffe-
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k vanlnm . Iangl mindre Opmærksomhed og Omhu, end for­
svarligl er. Appelinstans-en vil i Heglen ikke være meget 
tilbøjelig Lil al ændre den idomte Strafs Størrelse og l>ør vel 
ogsaa kun gore del, naar <ler kan paavises en F c j 1 i Ud­
mnalingcn. l\len om Fejl kan . der vanskelig blive Tale, for 
Udrna:l'lingshcnsynene er fæstnet ved en objektiv, videnska­
belig Behandling. Aflrn.ncllingen -gennemgaar derpaa en hel 
Hække Uclmaalingshensyn, subjektive saa vel som objektive, 
og soger herunder at belyse disse alsidig: naar ,der lægges 
Vægt paa Omfanget af Forbrydelsens Følger, bor Skaden 
ikke hedommes absolut, men med Henblik paa den kræn­
kedes Formuesforhold; der man tages Hensyn til, om Tabel 
kan erstattes, og i saa Fald, om dette kan ske og sker nndcr 
-den skyl.diges l\foclvirkning. Stanr et Delikt paa Grænsen 
mel•lem en grovere og -en mindre grov Forbrydels-cskategori, 
maa denne Grænsestilling influere paa Udmaalingen, som 
netop kan danne :den Bro mellem retlige l\foclsætninger, der 
savnes i den civilrellige Afgørelse, som _i slige Tilfælde kræ­
ver et absolut enten-eller. Det samme gælder, hvor man er 
pna Grænsen af, hvad der overhovedet er strafbart; Forf. 
refererer et Tilfælde, hvor en Dommer, der nægtede en fal­
den Ytring Karakteren af •Illasfcmi, men pna dette Punkt 
hlev overslemt, derpna voterede for en stræng Straf, uden at 
tage noget Hensyn til, nt Strafbarheden efter hans egen Me­
ning overhove.del var tvivls-om. Et sandant n:csonnemcnt 
er knn forslaaeligt - og efter Forf.s Mening ikke en Gang 
absolut rigtigt - lwor man er overslemt i Bevissporgsmnalet. 
Blarnlt andre Uclmaalingshcnsyn omtales, at den krænkede 
foklisk har tilgivet den skyldige eller selv paa sin Side slrnf­
fet sig 1-Iæv,n, og - for Uaglsomhoclsdeliklers Vedkom­
mende - om <len skyldige selv har lidt Skarde; fremdeles 
Gerningsmandens Forhold for Retten, om han lyver eller 
anhenl tilstaar. Dette skal ikke hlol have Betydning for Be­
viset, men ogsna for Sporgsmaalel om den strafTcretlige 
Hcaktions Omfang. 'fi,lslnnelsen er, i alle Fald hyppig, Ud­
tryk for Anger, og Anger betegnes af Forf. som »Selvstraf«. 
Fremdeles overvejes Sporgsmaalene om Vægten af en snm­
lcl Straf i l\Ioclsætning til en Række Enkeltstraffe, hvor flere 
Forbrydelser foreligger til samlet Paadommelse, Sporgsman­
let om det vistnok ofte forsmnte Ligelighedshensyn til med­
nnklngede, medens der omvendt ndvares mod en formel 
» Lighed for Loven«, som pan Grun<l af de sky,ldiges forskel­
lige socinle, okonomiske og psykiske Forhold Yil kunne nere 
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en hoj Grad af Uligelighed. En langvarig Frihedsslraf be­
tyder for en lyveaarig Pige, som derved gaar Glip af sin 
Ungdom og sin Udsigt til 11.~gteskab, noget andet og mere 
end for en ældre ugifl Kvinde. De korte Frihedsstraffe vejer 
forskelligt under Hensyn til, paa hvilken Aarsticl de falder, 
ligesom Sporgsmaalet om Fradrag paa Grund af udstaact 
Varetægtsarrest bliver af særlig Detydning her. Alle de an­
tydede Udmaalingsspørgsmaal bor behandles i Lrcrcbogcr 
ved den juridiske Uddannelse. 

Fra det nrcste Hæflc maa nævnes v. Hen li g's Under­
søgelser paa statistisk Grundlag af den grove Kriminalitet 
i Preussen, en Undersogelse. <ler munder ud i en Klage over, 
al Reprcssionsmicllet mod den grove Kriminalitet (særlig Til­
bagefaldsforbryderne), nemlig Tnglhusslraffen, Lilc.leles med 
for korte Aarcmaal. De preussiske Tugthuse viser sig væ­
sentlig at befolkes af recidiverende Tyve, llcdragere og Hæ­
lere, hvoraf de flesle er mange Gange straffede. Halvdelen 
af de tidligere strnfTedc havde først for minclrc end cl Aar 
siden udslaaet deres sidste Straf og praktisk bevist deres 
egen Uforbcderlighcd. Heroverfor maa Lie da en len kræves 
en Hcndommclse i Forvaringsanslallcr som den engelske 
Camp I-Iill, eller, da lysk Rel ikke kender .delle Sikrings­
middel, anvendes langvarige Friheclsstraff e overfor disse far­
lige Hecidivisler. l\fon tværtimod viser det sig, at for Aarene 
1 Bl0-12 var de idømte TugtlrnsstrafTc for over Halvdelen 
(55,8 pCt.) af Mændenes og for godt Trefjcrdeclcl (75,4 pCL.) 
af Kvindernes Vedkommende kun 2 Aar eller derunder, me­
dens knn henholdsvis 8,2 pCt. og 4 pCt. var idumt en højere 
Slrnffcticl end 5 Aar. Og delle opvejes ikke, som man kunde 
tro, ved, at meget •langvarige Fængselsstraffe \'ar bragt i An­
vendelse i Stedet for Tugthusstraffen; tværtimod viser der 
sig en betydelig Nedgang i Anvendelsen af Fængselsstraf. Det, 
som sker, er allsaa, al Relsanvcndclscn bryder Odelen af det 
skarpeste Vaahcn !Jnocl ,cJen faste Forbrydcrhær ved at an­
vende for korle StrafTcticlcr. Delle illustrerer Forf. endnu 
skarpt ved at meddele følgende: I Aarenc HH0-12 loslodes 
fra preussiske Tnglhnse 6846 Mænd, der forud havde ud­
staaet mer end 3 FrihcclsstrafTc. Strafanslaltcns llcdom­
mclseserklæring gik for 62BO af disses Vedkommende ud 
paa, at Tilbagefald kunde venlcs med Sikkcr,hed. For los­
ladle Kvinder var de tilsvarende Tal 6Hl og 549. P:rn over 
n1 pCl. af alle de Iøs.Jadic Tugthusfanger, som tidligere 
havde udstaaet store StrafTe, hav.de TugthusstrafTen allsaa 
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kun virkel saalcdcs, at <le kyndigsle Bedommerc af dem sik­
kert ventede et Tilbagefald, hvilket efter de incl\'undne Er­
faringer plejer at indtræffe forbavsende hurtig. -

Hetsfiloso.fisk interesserer en Afhandling af Hu r w i c z, 
\rngtct dens Titel: »Kriterien des Strafrechts uncl seiner 
Hilfsdisciplincn« synes noget misvisende, forsaaviclt som 
Forf. behandler Straffcrellens Forhold til Psykologi, Psykia­
tri og Ethik, Discipliner, som det næppe gaar an at betegne 
som Hjælpevidenskaber fo-r Strafforellen. Da Strafferetten 
hegyinclle at interessere sig for Forbryderens Psykologi, fik 
den hervecl 'Cl Emne fælles med Psykiatrien og Ethiken, 
og hermed fulgte Faren for en Sammenblanding af Syns­
punkter overfor de psykologiske Ilcgreber. Derfor gælder 
det om at fastholde Forskellen mellem de Grnndpricipper, 
der, helingede af <le forskelligartede Formaal, er de bærende 
for henholdsvis Psykiatri, Ethik og Ret, og al klargore sig, 
al et og snmmc psykologiske Fmnomen lrnn faa ganske for­
skellig Betydning ud fra disse forskellige Grundprincipper. 
Psykiatriens Omraade mna slrnrpt begrænses til det sygelige, 
til de psykiske Fænomener, hvor det enten empirisk er godt­
gjort eller dog erfar.ingsmæssig s::msynliggjort, at de sjæle­
lige Afvigelser er Ledsngefænomener Lil fysiologiske Forstyr­
relser i de legemlige Funktioner; Sygdom hely<ler jo en For­
styrrelse af Ligevægten i disse Funktioner. Det er Begrebs­
forvirring, naar BI c u l c r har defineret ,det palhologiske 
som »enln·er Afvigelse fra Normen, som slrnder Individet 
eller Arten«; rent bortset fra -det ubestemte i Ucltrykket 
:> Normen «, maa erindres, at det artsskadeliges Vurdering 
bringer os fra del fysiologiske ind paa det social-eLhiskcs 
Ornraa<lc: Napoleon ntr maaske »artsskndelig «, men ikke 
af den Grund pathologisk. Sygdomskriteriel mna stadig hol- . 
des for Øje. Derfor har Psykiatrien ogsan forlndt Begre­
berne »moral insanity« og Monomani (.Klcplomnni, Pyro-· 
mani) som psykopn·thologiske Tilstande. Det nægtes ikke, 
a L slige Tilstande kan foreligge hos Individer, som er paa­
visclig pathologis.ke, f. Eks. lidende af Epilepsi cl-ler dcmcn­
tia præcox; men Immornlileten og 11onomnnien som snndan 
er ikke nok til al karakterisere den pangælclcnclc som patho­
logisk, iclct den knn tænkes opstnact som Folgc af indivi­
<111elle og sociale Forhold, der intet har rnecl Sygdom at gøre. 
Ligesom Psykiatriens Grundlag saalecles er Syg.dom, er paa 
den anden Side dens Forman} og Opgave Helbredelse 
af den syge, allsaa rent individualistisk, og dens rette Middel 
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er all og kun all, hvad der kan helbrede del enkelte syge 
Individ. ELhik og Hel har en anden Basis : de stiller begge 
Krav til Individet_, for]angcr hans Sj:eleli\' !Jragl i Overens­
s temmelse med sociale Normer, Lilsigler ikke al hj:e'1pe In<li­
vidct, men al bringe del i llarmoni med irnpcrnlivc For­
skrifter. Deres Stilling overfor dels psykologiske Forhold 
er derfor en ganske anden end Psykiatriens. 1\len in1ellcm 
Ethik og Hel er der dog en stor og principiel Forskel: For 
Ethikcn er Sh1delagel del nfgorende, hele Vægten ligger 
pna den indre Overensstemmelse med de ethiske Krav, og 
de ydre Handlinger har kun Betydning som Kriterier herfor. 
For Hellen er del omvendt, d ens Opgave er Ilævdclsen af 
de ydre Forholds Integrilel; handler Inclivi,clel retmæssig -
for en Hække Omrn~ulers Ve-clkomrnende nedsættes Kravet 
endog dertil, al Individet skal 1111dlade al hegaa r e l.sslridige 
Handlinger - er dels indre, psykiske Forhold, Bevæggrunde 
og Øusker 11den retlig Interesse og frita gne for Hellens Kon­
trol. Allerede .af d enne Grund er •del 11rigtigL al betegne eller 
tildanne Hellen som en Samfundsethik. - Forf.s Udvik­
linger rummer vel ikke ,noget egcnllig nyl eller hidtil ikke 
focmfnrl, men en Forclyhcls-e i ,clcm er gavnlig for Forslancl­
sen af .den Gnidning, ,cler altid har været og i nogen Grad 
maa være mellem Psykiateren og Kriminalisten, for llrcv­
<lelscn af den relle ,Grænse for ,clc Sikkerhcdsfor:mslaHnin­
ger, som .Smnfunclets tvingende MagL (n : Retten) har Foje 
til al give S l r af lrnrnktercn overfor asociale Individer, og 
endelig for Forstaaelsen af ,den s traffende Helsha:mdhævclscs 
ydre og praktiske Formaal: Samfundets Sikring imod rets­
stridig Hanelien eller Unclladen. 

I cl større Arbejde i .Tulihæf'Le l: »S lrafcn und sichernde 
Mass1whmcn « fas Islam· H oh c ·r g (Posen) ,den ahsolnllc og 
principielle Forskel mellem disse to Arter af Statens l\fogt. 
midler overfor Forhryclelsen. Han betragter Straf som Gen­
gældelse, ikke blot efter Straffens Væ.'w11, men ogsaa efter 
dens Forman!, som ·n etop er al ovc Geng:elcl og clerv-ed Lil­
frcdsslille ,clen mennesk elige Rctfærclighcdssans og hævde 
Relsor,clei1ens Aulorilel, og ;1f dette Udgangspunkt - og kun 
af dette - følger, al Stra ffcn noclYcncligvis er og skal være 
cl Onde, en Lidelse, der bevidst Lilfojes Forbryderen. Straf­
fen er. hetinget af d en forhryderske Gerning og tilmaales i 
Forlwld til denne, l1Yis objektive Beslrnffcnhed .derfor bliver 
afgørende for Straffens Slorrelse. Heldigvis er clel sanledes, 
at StrnfTemid]ernc tillige er egnede til nt forbedre den skyl-
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dige og sikre Samfnndel mod hans og andres forbryderske 
Tendenser; men delle, al Gcnt!ældclsesslraffcn lil]icre er et 

u b 
virksoml Kampmiddel mod Kriminalileten, forrykker ikke 
Straffens Formaal, Ide og Princip som den relfrerdige Gen­
gmldelse. Ganske miderledes slaar Sagen ved Sikkcrheds­
for:rnslallningerne: de lilslræLer ikke Tilfrcclsstillelscn af 
ethiske Krav, men del ·renl praktiske Forman] al sikre Sam­
fund.et. De rummer ingen 1Iishilligelse o,·erfor en skyldig, 
de Lilsigler ikke al paafore Lidelser eller Onder, men kun 
al heharnHe eller uskacleliggore. Hyppig vil <lisse Foranstalt­
ninger ganske vist foles som Lidelse, som straflignende; men 
delle er ikke nogel lilslncht, men tværtimod nogel, Sam­
fundet i storsl mulig Grad skal s.øgc al nndgaa, og hvor 
delle ikke kan ske, man Lidelsen .opfattes i Lighed med 
den syges Smerte ved en Operation. Der er her Ilum for den 
slorst mulige Skaanscl og Medlidenhed, medens sligt hor 
være udclnkkcl ved Jnclrclning af Straffuldbyrdelsen. For 
disse Fornnslallningcr er dernæst ,det afgorcncle Fnrligheds­
graden, ikke <len ydre, ohjektive Beskaffenhed af den Hand­
ling, hvori .d enne har givet sig Udtryk , og som ,h er kun fnar 
Betydning som Symptom for Farlighed. Som Folge af denne 
nhsolulle Forskel er det ulils•lcdeligt al give Sikkcrhe<lsfor­
:111slall.11ingcrne N:1vn :1f Slrnf, eller al h enylle dem aller­
rwlivl med Straf. Ileri gores kun den Modifikation, al der 
kan foreligge Undtagelsestilfælde, hvor man, uagtet Betin­
gelserne for haacle at straffe og al .anvende Sikked1edsforan­
stnHninger foreligger, kan være befojel til al se bort fra 
Slrafformaalet - Geng:clclclscn - og nojcs m ed de sidst­
nævnte (s:t:t>lcclcs hyppig ved Forbrydelser nf ganske unge 
Personer, overfor hvem Tnmgsopdragclse er hjemlet ved 
Lov). Ionigl gælder -clel om al finde .den rette Komhinalion 
af begge Dele. Aldeles forkas teligt er del al skabe et Illan­
clingshegreh, »Sikkerhedsstraf«, dn delle forer til, at Straf­
fens sande Form:rnl -0g Væsen derved lHslores, og at man 
taber af Syne den præventive Virkning overfor Tredjemand, 
som knn Truslen om el Yirkeligl Straf onde kan frem­
bringe. 

Efter disse Udviklinger gennemgaar Forf. derpaa kritisk 
Forarbejderne til -den kommende tyske StrnfTelovhog: Vor­
cnt"·nrf (V. E.), Gcgenenlwnrf (G. E.) og Strnffcretskommis­
sionens Betrenkning, og undersoger, i hvilket Omfang de 
rette Linjer i Forholdet mellem Straf og Sikkerheclsforan­
staltninger er iagllngne, ll\'orhos der ogsan i nnclrc Hcnseen-

_J 
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der knyttes læscvæ1~dige kriliske Bemærkninger til Forsla­
gene. Emnernes almengyldige Natur giver Forf.s Bemærk­
ninger Interesse ogsaa for skandinaviske Læsere. Med Hen­
syn til Frihedsstraffene bemærkes, al V. E. vil afskaffe Fæst­
ningsarrest og kvalificerel Arrest, saa at der kun l>livcr de 3 
Frihedsstraffe; Tugthus, Fængsel og Arrcsl, dog al der kan 
gives de lo forslnævnle Strafarter en skærpet Form, medens 
Kommissionen vil er.stalle Fæstningsarrest som Straf for 
)):erligc (( Fnrhrydclscr med ))Einschliesnng« af Varighed fra 
l Dag til 15 Aar. G. E. har foreslaaet 2 Aar som Maksimum 
for Fængsel og Minimum for Tugthus, men Kommissionen 
har med Helle fastholdt Nødvendigheden af, al <lisse lo Straf -
arters Hammer gaar over i hinanden. Udkastene har fast­
sat Frihedsstraffens Minimum LH henholdsvis 1 og a Dage, 
medens Forf. hævder, al skal Frihedsberuvelsen have Karak­
ter af Straf, maa den vare mindsl 1 4 Dage; Bmleslraffen 
maa da .bruges i Stedet for Frihedsstraffe af' en kortere Va­
righed end delle l\linimum. De fornævnle Skærpelser af 
Tugthus- og Fængselsstraf er ikke S:crstraffe for Discipli­
rnerforseølser nncler U clstaaelsen, men beslaar i Kostind­
skrænkning og hnarcll Nalleleje i indtil •l Uger ad Gangen, 
og faslsælles ved Dommen under Hensyn til Forbrydelsens 
særlig raa og ondnrlecle Nn lur eller Gerningsmandens For­
straffe. Forf. bifalder denne Skærpelse under en Henvis­
nin" til den offenlli"e Menin"s Krav der do" svnes al rnerme b •~ r,-- ' r, .J 

sig til al være en noget farlig Koncession til denne og i Vir-
keligheden - lrocls Forf.s ivrige Protest herimod - konse­
kvent knncle fore til en Indforc1se af Pryglestraf. Ganske 
ensidig klager Forf. over, al V. E. ikke lillnder Anvendelsen 
af Enkeltcelle udover a Aar uden Fangens Indvilgelse, idet 
han kun fæster Blikkcl paa den Sicle af Sagen, al Fangen 
saalecles maa slippes ind mellem cle andre paa en Tid, da 
man endnu maa venle en skadelig Indflydelse paa disse fra 
hans Side, medens Forf. ikke tager Hensynet til Fangens 
s1·æleli!!e O!! le!!emlicre Sm1clhedsforrinr1e1se ved Enkeltcelle-• 'l_J l J V t, ., L _ t, 

straffen i netragtning. Med Helte peges der paa, at Sondrin­
gen mellein Fængsels- og Arreststraffen ikke er tilslnckkelig, 
naar disse Straffe ndstaas i samme Anstaller, om end i for­
skellige Afdelinger, fordi nemlig Folk altid i deres Beclom­
melse af en Persons kriminelle Fortid vil lægge Vægten paa, 
h vor han har »si,rldel«, ikke paa, hvad Navn Straffen 
havde. - Hvad Bødestraffen angaar, bestemmer Udkastene, 
al den skal tilpass.es efter den skyldiges Formuesforhold; 
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Tanken om al fiksere lloderne til bestemte l\lullipla af 
Dagsindtægten eller Qvola af Formuen slrnnder paa prnk­
liske Vanskeligheder, og Udmaalingen maa derfor ovedn<lcs 
til Dommerskonnet, der hygger paa en almindelig Vurde­
ring af den skyldiges okonomiske Forhold. V. E. hæver 
l\[inimmn fra :l til 5 :Mark, men de lo senere Forslag gaar 
tilbage til :L Der foreslaas Ratebetaling og Betalingsfrister; 
den Svækkelse af Straffens Tyngde, som unægtelig ligger 
heri, opvejes vod den opdrngende Virkning af den fore­
slaacde Ordning. I Forhigaaende bemærkes blot, al delte, 
saa rigligl som ,clcl er, kommer lidt i Uoverensstemmelse 
med Forf.s egne Udgangspunkter om Straffens rene Gen­
g:eJ.dclsesformaal, der udelukker Skaanscl vod Straffens 
Fuldbyrdelse. Kan lloden ikke skaffes betalt, skal Belobct 
eflcr begge Udkast i videst mulige Omfang sogcs nftjent 
ved frit Arbejde. Glipper dette, maa Aftjeningen under ingen 
Omstændigheder ske ved Tvn.ngsarbcjcle i Arhejclslrnsct, hvil­
ket vilde betyde cl skærpende Plus til BodeslrafTen, men 
denne man da forvandles til en sekundær. Frihedsstraf. -
Ved Forbrydels,er, cler udspringer af Vindesyge, har V. E. 
indforl PengcslrafTe \'Cd Siden af Frihedsslraffen for at fra­
Inge den skyldige Forbrydelsens Udbylle; Udkastets l\Jnksi­
mmn, 10,000 l\lark, er af de lo senere Forslag forhojet til 
G0,000 Mark. - Alle 8 Udkast foreslnar en legal ,Eresoprejs,­
ning, Rehabilitation, der indtrmdcr ved 3 - for Fængsels­
straffens Vedkommcnc.le dog kun 2 - Aars ubstelig Van­
del efter StrnfTens Udstanelsc eller Eftergivelse, nnar der er 
go.cllgjort Bestræbelser for at oprette den tilfojede Skade. En 
For:m for Rehabilitation bestaar i, al Straffedommen ud­
.stryges i Strafferegistret; delle er ogsan betinget af længere 
Ticls gocl Vandel og er udelukket for TnglhusstrafTe og 
StrnfTe af Fængsel og Arrest i over 1 Aar. Endelig hilser 
Forf. Jndfnrelscn af betingede Straffedomme Velkommen. 

Ikke fuldt saa velvillig betragter Forf. F.oi·slagenes Ile­
slcmmelscr om SikkerhcdsforanstaHninger, idet han her 
jævnlig finder Ilrncl paa de rene og rigtige Synspunkter. 
Forst omtales Arhcjclslrnset. Efter den gældende tyske Ret 
kan Losgængere, Betlere, losagtige Kvinder m. fl . efter ud­
staaet Straf henvises til Politimyndigheden, som ,derved faar 
Beføjelse til at anbringe den pangældcnde indtil 2 Aa.r i Ar­
hejclslms eller anvende ham tH almennyttigt Arbejde. Rigs­
rcllen anser denne Forholdsregel for Straf, medens den rette­
lig synes at savne Strafkarakteren, og efter V. E. fremtræ-
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<ler den klnrl som en .Sikkcrlwclsfornnstallni11g, der 1rn ucl­
Yides. til ogsan al kunne fna Am·e1Hlelse Ycd Domfældelse 
for Tyveri og Bedrageri - ganske vilk:rnrlig derimod ikke 
Hæleri -, naar del skønnes nodvcndigl for al kurere den 
dmnle for Arbejdsskyhed og lusagligl Le\'ncd. Naar Ud­
kastel endog yderligere medtager Domfældelser for grovl 
Kohlcri, Alfonseri og K vindch:111del, anser Forf. delle for 
uhelcli"L da sli•1e •1 roYe Forhrvdcres PJa.ds er i Tn!.!lhuset, r,, r-, h .. , V 

ikke i Arl>cjdshusel, der hor \'ære forbehold l »den lille 
Kriminalitet«, og delle Stauclpnnkt indtages da ogs:rn af 
G. E. Kommissionsforslaget vil indret le Arhejdshnscl med 
3 Afdelinger, henlwldsvis for Berigelsesforbrydere, for Al­
fonser og for Hellere, Losgamgerc o. l. 'Efter Forf.s :Mening 
hurcfo Adgangen til al. hens:dte i Arhcjdshns st:1:1 aahen ved 
alle Forbrydelser, som ikke medl'orer Tugthusslrnf, 1rnar 
del maa milages, at Forbrydelsen er udsprungen af Arhejds­
skvhed eller »Lieclerlichkeil«. Udkastene har inclforl den 
va;senllige Forbed.ring, al det ikke overlncles Politiet al 
træffe Afgorelsen, men nt Dommeren selv skal dekrclcre 
Hensættelsen i Arhejdshus. Uheldigt er del derimod, n:rnr 
V. E. som Bclingelsc kræ,·cr, al den ,skyldige skal ha\'c paa­
dragct s-ig en Straf af mindst 4 Uger F~engscl eller Arrest; 
i Virkeligheden kan den forhullcdc Tilstand, som Arl>cjds­
huscl slrnl rnade B0,d pna , ligcsna gocll foreligge hos en Per­
son, der - om man ,saa ,rnna sige - kun har rohct den 
Yecl en ringe Forseelse, ,der kun paadrngcr fna Dages Fri­
heclsstrnf. Broden ·er jo her kun Symptom paa den farlige 
Tilstand, og dens Slorrelsc burde derfoT ikke Yrcre afgorenclc. 
Unglel Motiverne til V. E. selY betoner Arhcjdshus~ls ikke­
strnfligc Nntur, ,der 'Principielt ndclnkkcr, al denne Foran­
staltning kan træde i Stedet for egentlig Slrnf, gør Udkastet 
et positivt Brnd pnn denne rigtige GrmHlhelrnglning vc,cl 
n t fastsætle, at .Anbringelse i Arbejdshus knn lncde i Stedet 
for en Fængsels- dier Arrcslslraf af incllil :l l\fa.nncclcr. 1\loli­
vcringcn , nemlig, nl den korte Straf i Yisse Ti-lfa~lde viser 
sig pna F.orhnand unyllig og spildt, er ikke holdhnr , naar 
man i Stedet for anvender noget , som ikke er Straf, og der­
ved m1dlacler nl hringe ,den pnakrmvede Gengældelse li! Ud­
forelse; sligt hør, .som for omtalt, kun kunne ske i sjældne 
Uncltngelsestilfælcle (overfor -de gnnskc unge), ikke i et sna­
dant almincleligl Omfang, som denne nestemmclse i V. E. 
aahner Udsigt til. Udkastet fastsætter l\faksimurnstiden i 
Arhejdshusel til 3 Aar, medens Fo-rf. f oreslnar, som i TI el-
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gien, 7 Aar. Et Maksimum bor der være, da Tanken jo er 
Forbedring, ikke Forvaring af uforlJedcrligc. - Af For­
holdsreglen1e overfor den alkoholbetingede Kriminalitet 
hjemler Udkastene Værlshi1sforbucl i Tilfælde, hvor <len 
slrafhare Handling maa fores tilbage Lil Drukkenskab i Ger­
ni ngsojeblikkeL; G. E. tillader Forbudet ogsaa, naar den paa­
gælclende frifindes paa Grund ~.r Rusens Højde, medens Kom­
missionen kræver som yderligere Ilelingclscr, at Rusen er 
selvforskyldt, og al Gerningsmanden ogsaa paa anden Maade 
har vist Tilbøjelighed til Ekseesser i beruset Tilslancl. Paa 
Grund af de praktiske Vanskeligheder ved Forbndels Gen­
nem førelse ønsker Forf. iovrigl denne Forholdsregel skogeL 
Betydningsfulde er Forslagene om Forholdsregler overfor 
de dom le, som lider af Drikkesyge. Effer V. E. kan Helten, 
1war en Person, hos hvem Drikkesyge er konstatere!, idøm­
mes Fængsel eller Arrest i mindst 2 Uger, samtidig forordne 
hans Anbringelse i en Dr:mkcrhelbrcclclses:rnstalt, indtil han 
er helbredet, dog højst for 2 Aar. Ogsaa her nrna det mis­
billiges, nt. Foranslallningen hnr foaet cl Præg af Ilislraf 
ved al være hclingcL af cl Delikt, der me<lforcr el be­
stemt Slraffckv:rnlmn, i SLedct for udelukkende at gøres 
nfhængig :11' Fnrlighcclon. Delte bliver saa meget mere 
disharmonisk, som Hendommcl.sc i Anstalt dog tillige kan 
ske, selv om clen paagældcndc frifindes paa Grund af 
Bcvidslloshccl som Folg,e nf sch-forskyldt Drukkenskab. 
Del kan oml\'istcs, om Udkastet gør Ret i at afskære 
Hen<lommclscn til Drankeranstalt, nanr Tugthusstraf idom­
rncs, i Tillid til, at denne Strafs Udstanclse eo ipso vil virke 
af'v:cnncnclc. - Det oftere angrebne Polititiisyn, som den 
dom Le efter lysk Hel -kan underkastes i indtil 5 Aar efter 
Slrnfndstnaclscn, og som navnlig ytrer sig i Indskrænknin­
ger i Friheden til ,nt vælge Opholclssled, er til Forf.s Bekla­
gelse under Navn af Opholdsindskrænkning bevaret i V. E., 
hvorefter Afgørelsen heraf stadig ligger i Politiets Haand; 
Kommissionen vil do.g bocle paa Ulæmperne derved gennem 
Bestemmelser om, at man ,saa vidt mulig skal undgaa Ud­
visning fra Forsorge.lscskommuncn og fra Steder, hvor den 
dorn te har paaviselig god Udsigt til nt skaffe sig Underhold. 
G. E. vil derimod helt ophæve Polititilsynet. - Overfor 
de sindssyge hjemler V. E. Hendømmelsc i Forvaring i en 
offentlig H clhreclelscs- ellef Pleje:mstalt, naar .der objektivt 
foreligger en Forbrydelse, Gerningsmanden frifindes eller 
fritages for Retsforfølgning paa Grund af Utilregnelighed 
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eller idommes mildere Straf paa Grund af formindsket Til­
regnelighed, og Fare for den offentlige Sikkerhed foreligger. 
Forf. finder del rystende, al en ,~aa<lan Sikkerhedsfornnstalt­
ning ikke kan træffes overfor den farlige sindssyge, der fri­
findes af Mangel paa Bevis. Del er dog ikke let al se, hvor­
ledes en Straffesag, der erklærer den sigtede for ikke over­
bevist om al have begaaet den Handling, der skulde være 
Symptom paa F,ar.Iighedcn, skulde kunne føre Lil en Inde­
spærring for Fnrlighed! Hertil maalte der 11aas acl andre 
Veje end de slrnffcproccssuelle. Efter Dommens Afsigelse 
er det Politimyndighedens Pligt nt sørge for Anbringelsen 
i Anslnlt, hvor den syge slrnl forblive, indtil Helbredelse er 
nanet, og i Tilfælde af Uhelhredelighed, indtil han ikke mere 
er farlir1 ·.do 0 n1"d Adrranr, til relsli!! Prøvelse af Noclvcn-o, t, l.,' · b '" h · u 

digheden, hvis Forvaringen skal udstrækkes længere end 2 
Anr. For .de mindre tilregneliges Vcdkonunende indtræder 
Anstnllsnnbringclscn efter Straffens Udstaaelse. I Uncltagel­
seslilfrelde, hvor Strnffen er ringe, Tilregnelighcdsm:mglen 
helyclclig, og Tilstanden sikkert udsat for Forvrerrclse ved 
StraITnlclhynlelsen, vil det kunne forsvnres nl opgh•,e Slrnffc­
kmvel og ,nøjes med Sikkerhcdsfornnstallningen. - V. E. 
hæver den kriminelle Lavalder Lil 1 ,1 Aar, stryger den nu 
gældende særlige Fordring om den unges Indsigt i Hand­
lingens Strafbarhed, og indfører Ainbringelse i Opclragelscs­
anslall enten vod Siden af eller i Stedet for Frihedsstraf. 
Som tidligere herørt, vil del netop •overfor de gnnske unge 
jævnlig være forsvarligt at Inde Sikkerhedsforanstaltningen 
erstatte Straf. Delte mna dog betragtes som en - om end 
ret hrcd - Undtagelse fra Hovedreglen, der ogsaa overfor 
de unge maa være Gengældelsestankens Opfyldelse. Man 
tænke f. Eks. paa de 16-18aarigc )>Iløllcr« i en Slo,rhy . 
Efter den nu gældende Ret knn Opdragclsesforanslallningcn 
kun benyttes, nnar den unge frifindes paa Grnncl af mang­
lende }ndsigl; paa delle Pnnkl bringer Udlrnstet altsna cl 
vigtigt Fremskridt. - For Personer, ,der driver Utugts­
erhverv, kan, i Slcclet for Anhringelse i Arbejdslms, Hen­
sættelse i en Forhedri-ngs- eller Opdrngelsesanstalt bringes i 
Anvendelse. - Forslagene angnacndc de erhvervs- og vane­
mæssige Forbrydere ,er nfvigcnde i de forskellige Udkast: 
V. E . bestemmer, at en snadan, '11nnr han hegaar en ny For­
brydelse, st.rnffes med Tugthus ikke under 5 Aar, og hvis 
han hcganr en » Vcrgchcn<, , strnfTcs med Tugthus fra 2 til 
10 Anr, samt ~t Forvnringcn sker i særlige, udelukkende 
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for disse Forbrydere hcslcmlc Ansla11cr, h,·or Enkcltccllc­
reglcrne ikke fincim· AnYCIHlclsc. Udkastet skaber her bevidst 
en Blandingsform, der paa en Gnng skal ncre Slrnf og Sik­
kerhedsfor:rnslallning, og fomregtcr snalcdes paa dette Punkt 
den principielle Forskel herimellem. Delte furer til cl uhel­
dig! Hestdlat: fc>r slnPngt som Straf (Gcngrclde•lsc), for svngl 
som Sikringsmiddel, nemlig pa.a Grund af .den forud giYnc 
Tidshegrn'nsning. I Erkendelse .hcrnf følger G. E. og Kom­
missionsf'orslagel del oslrigske Straffelovforslags Bege!: Sik­
kcrlwdsl'orY:1ring 11dc11 forncl fns.lsnt Tids-begrænsning og 
ind I ra·dcndc dier -clcn forskyldte Strafs Udstanclsc. Som 
Kaulell'r til V:t'rn l'or den dmnle bestemmes, nl hvis For­
Yaringen skal slrn\kkcs udover de a første Anr, man der incl­
hcnlcs Hclskcndelsc i saa Henseende, saml at Fanger, der 
opfcm~r sig gndl, kan blive belingelsesvis losladt. 

I-1 a c k er (Prcsshnrg) gennemgaar del ifjor udarbejdede 
1111g:1rske Udkast til en Lov om Behanclling af uforbeder­
lige Porhrydere, hYorved erindres, al der alt samme Anr i 
Ungarn er vedtaget en Lov om almenfarlige arbejdssky Per­
soner. Udk:1slet hestemmer, at den, som 3 Ga·ngc har ud­
sl:t:tcl Straf af Tuglhnsnrhejcle eller Fængsel (Kcrkcr), og 
som inden UcIInhcl af a Aar fra clen sidste Strafs Udslanels-e 
aller hcgaar en IIanclli-ng, der meclforer saaclm1 Straf, skal 
n~d Dommen, fornden al ikendes Straffen, <lnmmes til Ind­
s:l'! lelse i )) skærpet Arhejdshus «. Sikkerhedsinterneringen· 
indtræder maledes forst efter Uclstaaclsen af den forskyldte 
Straf. J)omslolcn kan dog unclladc at i-domme Internering, 
hYis del nndcr Porfnlgningen konslatercs, nt clcn Sigtede 
ikke hcgaar Forhrydelscrne Yanemæssig og -professionelt, og 
h\'is det nwcl Helle kan forncls:ettes om ham, at han efter 
Uclsla:wlsc11 af sche Straffen ikke mere er truende for den 
offentlige Sikkerhed; men en saaclan Frilngelse kræver en 
s:nlig Begrundelse i Dommen. Skulde der i et saaclnnt Til­
fælde tmcler Slrnfndslanclscn opslaa Formodning om, at 
dc1111e gunstige Dom om den skyldiges fremtidige Færd er 
urigtig, kan Hellen paa .Beg:ering af Anklagemyndigheden 
efter :111slilledc Unclersogclscr, men uden nogen ny offentlig 
H('lsforhnndli11g, beslcmme Inlcrncringen. Denne er stedse 
pa:1 uhcstemt Tid, clog med cl l\Jinimmn af 8 og et l\faksi­
mum :d' 10 Aar. Ved hvert Arhcj-dshns indrettes en Til­
s~·11s111~·11Clighcd , hvis Medlemmer - mindst 5 og hojst 10 -
hent es hl:rndl Dommere, Anklagemyndigheder, Politi, An-

li 
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staHspersonnlel og ,andre egnede Kredse. Delle Tilsynsorg:rn 
har Pligt til hetingelsesvis al loslacle den internerede, naar 
han har tilbrngl l\finimumsliden i Anslallcn og Yist Flid og 
god Opførsel, og der er grundet JJaab om, al han ikke i 
Fremtiden vil være forlig for -den offentlige Sikkerhed. Efter 
10 Aar.s Forløb .skal Løsladelse uhelingel ske. Den helinget 
løsladte faar nf Tilsynet anvis t cl hes.lcml Opholdssted, h\'or 
han skal forblive, og Politiet kontr-ollcrcr og indberetter om 
hans Livsførelse. Har han i 2 Anr opfyldt Belingclscrnc, 
er Løsiladelsen definitiv; i .moclsa l Fnlcl ka•n h:Hl aller ind­
sættes i Anstalten for ·pnany nl blive der mindst ;:3 og lrnjs t 
10 Aar, uden al der hervecl Lages H ensyn lil den Tid, han 
allerede har v:ur·e t i Arhejds.lrnsel eller levet i betinget Fri­
hecl. Den, som er dømt til nt i-nlen1cres efter Strafncls t:iael­
sen, kan ikke under ,denne opnaa betinget Ben:rn<lning. 

V er,dcnskr.igen virker ogsaa Ja,mmencle p:w de vi.cl cn ­
sk.a.heligc Tid sskrifters Virksomlwcl. Der ?r ,dog nu frem ­
kommet cl Dohhellh:cfle nf »Monnlsschnfl« for Augus t­
Scptcml>cr. H eri undersogcr S t 11 r m Skyldhcgrchernc. Han 
m1kcr over , at Undcrsogelserne pa.a ,d e lle Omr:ia.de plejer at 
•holde sig til Forsæl,slærcn, a l lade Pro\'clsen af Forsæts­
hcgrch cl hlivc Hovedsagen og hestemm e U.nglsomhedshcgrc­
l>cl negativt som ,den Skyld , <ler ikke er Forsæl, uden :1t 
under.give d et selv og dels Forncls:clning.cr en virkelig ind ­
gnaende Undersøgelse. ) -fan pnnviscr, al <len hevids le Uagl­
somhecl som konkret psykisk F:cnomcn .Jigner Fors:c t og 
skiller sig frn ,clen ubevidste Unglsomhccl derved , nt <len 
linncllcnclcs -Blik har v:crel aahc11l for, hvad der k1md c ske. 
Men som S k y ld former er disse Tilstande ikke udt om ­
mcnclc klarlag te blot ved konkrete sjælelige Tilstandes Ann­
Jyse. I Skyldhegrchel i11-dhefo ttcs •den ahs trakte, ethiskc 
D om om den ha ndlendes Sjæleliv, og paa clcllc Pnnkl kom­
mer Gruppcri:ngcn 11elop til al s tille sig modsa t : i Forsa~ts-
11ilfældenc ,dadler vi, at den h:mdlcndc ,har forcs tillel sig, 
v:crel klar pnn Udfalclel under Henblik pna de t, han tilslr:c­
her; m en v·ccl Unglsornhed gælder Dadlen n e top del mocl­
sntte, enten nl han slet ikke har forestillet sig Faren (uhe­
vi<lsl Uagtsomhed), eller at hnn ikke har forestillet si.g den 
kun hcvidsle Fnronrnlighecl snm en konk ret Fare, saale<lcs 
som han kunclc og hurcl e, men v is t Farel:mken fra sig (be­
vidst Uagtsomhed ). Er s:rnlecles vccl en r en psykisk Analyse 
Forsæt og bevidst Ungtsomhc.cl tilsynclarlenclc nærbeslægtcde 
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gc1rncm del. fælles: Blikket for Farcnrnligheden, skiller de 
sig skylclmæssig skarpt fra hinnnclcn, i.del Forsællcl netop 
begrundes ved den Klurhcd over Faren, som man dadler Uagt­
somheden for ikke at haYe fremkaldt for den hancllei1<lc, 
hvorved Vildfarelsen :rngnacndc den konkrele Fare er frem­
kommen. Og Vildfarelsen knyller den bcvidslc og den ubc­
vidsle Unglsomhed sammen IH en Fmllcsform af Skylden. 
Forcslillingsclcmcnlel hegnmder Forsæt, naar Viljen bliver 
Hcsullat af del, men Uaglsomhocl, naar Vildfarelse i Forhold 
til ,den ohjekliYe Virkelighed hlh·er Hesullalel. Den forsæt­
lige Skyld forclig/.{Pr, f o r cl i den h:mdlcndc forestiller sig 
Folgen, den hevi,dsl ungt.somme foreligger, 11 ag le l den 
h:rndlende har forcslillel sig den (men ikke som konkret 
Fare, hY:td han hurde), den 11hcvidsl naglsomme, fordi han 
i k k c har forestillet sig Folgcn. Forskellen mellem Skyld­
formerne hcror ikke pna Forskelligheden i Sjælstilslandene, 
men paa den forskellige clhiske Dom over disse og deres 
Forhold fil Viljesaklcrnc. -

Psykiateren n eis s (Tiihingcn) har undersøgt ml 
grove Forhryclerc, der nclgjorde omlrcnl Tredjedelen nf Be­
]æ<tel i Tt1'1 lhusel i I uclwi"slmr" 0 11 •11·ort Hede for sine h h -' t"I " - t,, t, t,. 

Hcsullalcr i Afhandlingen »Ohcr verminclerte Znrechmmgs-
f'iihigkeil von Schwcrverhrcchcr«. Anledningen hertil er lle­
slemmclsen i )) Vorenlwurf « om formindsket Tilrcgnelighecl 
og om Anbringelse af dem, <ler dommes som mindre Lilrcgne­
lige, i særskilte Anslal!cr eller Afdelinger. Forf. gik til sine 
Undersogclscr i den sikre Tro, al deres Hesullat vilde blive 
cl Materiale, der lalle for en snadan .Lovhcslemmelses Ind­
forelse; men Udfaldet har noclet ham til al ændre Anskuelse. 
Af cle l a1 var ,der ,.rn, som kun frcmbocl clhiskc Defekter, og 
derfor maa helcgn cs ,som »normale« og fuldt tilregnelige. 
Hesten, 88, fremhocl alle palhologiske Træk; men kun hos 36 
af dem var disse af en snnd:m Arl og Grnd, at clc pnagæl­
dcndc vilde g:in ·i.ncl under Udkaslcls Begreb om formindsket 
Tilrcgnelighccl, nwclens .clc !>2 knn kunde helegncs som pa­
lhologisk :1111:igle, men fulcll tilregnelige i Lovens Forstand. 
?\f e n 1111 , ·iser det sig, al inclcnfor hegge Grupper af patho­
logiske Individer har nogenhmdc clc samme Procent:mlal 
henholdsvis rnlstaacl Straffen uden Ulæmpc for dem selv 
eller Anslaltc11, vis! sig vanskelige al hchandlc eller licll psy­
kisk Yc<l Ucls!:iaelscn. I hegge Grnppcr hnr Alkoholisterne, 
de svag! hcgavcclc og de nbnormc Raraktcrcr gcnncmgaaendc 
klnrel sig og ikke forvoldt væsentlige Vanskclighccler, me-
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dens de epilcpliJ'or111c og de cksplnsi\'l-irrilahlc i\:l111rcr 
rekrnllcredc ,cfe rn11skeliges Parti. Og n e top :if disse Nt1lurer 
fandtes der en stor l\fængde hlnndL de palhologisk :1111:tgle, · 
der ikke kunde helegnes sorn mindre tilregnelige. i\len hcr­
cfler bliver Nyllen al' » Vorcntwurfs « Bcslemrnelsc ilh1so­
risk, i alle Fald for .d en af Forf. unclcrsogle Gruppe: de gro\'e 
Forhrydcre. Vøcl al s.kille de mindre tilregnelige u d og hcn­
Yisc dem til .særskilte Anstalter opnaar man ikke al skahe 
den tilsiglcdc Bo og Fred for de »norllt:11les (( Straffulclhyr­
delsc, da der hlandl disse hlivcr Lilhage i ,de almindelige 
Anstalter en ~længde lncliviclcr med p athologiskc Træk, der 
vnhler Besvær og se}\' daarlig -laaler Straffen ; og hl:mdl dem, 
der som mindre tilregnelige anbringes p:1:1 de s:e rlige ;\nslal ­
ter, Yil der omnrHIL findes c l slorl Antal, der Yil.de kunne 
unclerkasles .den almindelige Slraffnldhyr,dclsc p:rn de sa~cl­
Yanligc Anstallcr uden Ulempe for disse eller for sig seh-. 
En særskilt Slraffu.Jclbyrdelse for ide mindre lilrcgnelige er 
derfor upraklisk. Hereflcr bliver der for ,disse In diYiclcr 
efler de foreli•"'endc Forsla" kun den Forskel tilh:1"e al ht, t, t, , 

deres Slrafl'elid hliver korlcre end de fuLdl tilregneliges , og 
al d er p:w dem knn anvendes Frengsel i Slcdcl for Tugt.hus .. 
Delle sidste vilde Forf. anse for 11heldigl, hl. a. af ,discipli11ære 
Jlc11sy11, og den kortere SL,rnffelid er ikke nogen GcYinst af 
s lor Betydning. Og set fra Sa.mfundssikringssy11sp1111ktet 
f\.•,J.destt!or Indforelsen al' Be•1rehel »form inclskel Tilre"neli"-.J \} r, .. . r, t, 

hed « endnu mindre. De vanemæssige og professionelle For­
hry.derc, som volder Besvær Yed Slraffuldhyrdelscn, Yi! kun 
for en forholdsvis ringe Brokdels Vedkommende rammes af 
B ?s lemmclsen om ,de mind,re tilregnelige, medens Flertallet 
tlf ornndret m aa underg ives den n ormale Slraffuldhyr,dclse. 
Iler gælder det da om al henyllc ,clc paalamkle nye Bestem­
melser o.n1 »Sichcnmgshafl« e ft er Straffens Udslaaclse for 
al værne Samfundet mocl disse a sociale Ind i vider. F orf.s 
Udviklinger konkluderer saa lccles i , al i hvert Fald for de 
gro,·e Forhryderes Veidkommc11de vil Indforclsc11 :if de paa ­
lænkl e Beslen1mclser om Jor111i11dskcl Tilregnelighed ikke 
hctyclc nogel Fremskridt, hverken for Strnffuldbyrdclscn e l­
ler for Samfundels Sikring. 
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