Fra fremmede Tidsskrifter.

Monatsschrift fiir Kriminalpsychologiec
und Sitralrechisreform. XI Aargang, 1914
—15, 1—V1 Heefle.

Denne Aargang indledes med en Afhandling af M ann-
heim (Konigsberg) om »die Philosophie des Als—Obe« og
dens Belydning for StrafTerelien, i Ilovedsagen en Redego-
relse for og delvis Kritik af Vaihingers Lere herom, an-
vendt paa Strafferelsomraadel. »Som ome«-Ifilosolien belragler
Fiktionen som det overmaade viglige Led ved menne-
skelig Tankning, der beslaar i en bevid st falsk IForestil-
ling, som anvendes for al naa (il et rigtigt Resultal, med
andre Ord: en hensiglsmiessig Forslandsoperation, der ikke
bor belragles som el dadelvierdigt Fejlirin, men en bevidsl,
frugibar, praklisk Uriglighed; Vaihinger stiller Fiktionen
som praktisk Ijelpemiddel for den menneskelige Tankning
ved Siden al Induktion, Deduktion og Ilypolese: vore Almen-
begreber, saasom Sjrel, Livskraft, Tyngdekraft, Frihed, Kau-
salitet, Nalurlov er i Virkeligheden Fiktioner.

IForl. gennemgaar nu paa detle Grundlag Straffercitens
Forudswelninger og viser, hvilkel stort Omraade for Fiktio-
ner her foreligger. er skal kun nwevnes nogle Hovedeks-
empler: en »abstraktive Fiktion foreligger, naar man ved
den strafferetlige Bedommeelse af en Gerning kun ser paa
de Motiver, de Omsliendigheder og de Egenskaber hos Ger-
ningsmanden, hvis Bedommelse Loven har forudset, og
ganske bortser fra den moralske, poliliske eller okono-
miske Vurdering, der i Virkeligheden samtidig paatren-
ger sig os, medens vi lader, som om vi ik ke saa den.
Sewerlig steerkt fremireder delte, hvor den juridiske og den
moralske Bedommelse vil komme i indbyrdes Modslrid
(Forf. peger paa IMenrik Ibsens Nora). Ved Strafudmaalin-
gen (rivder derimod denne abstraklive FFikiion tilbage, og
det er Dommeren muligt at Iade de andre Synspunkler gore
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sig geeldende. — Den strafferetlige Skyldliere viser Fiklionen
om Gennemsnilsmennesket, en IFiktion, som vel i Tidens
Leb er afdempel og lempel. Alle Priesumtioner il den sig-
ledes Skade er Fiktioner, fordi den Omlregning al Bevis-
byrden, de rummer, saa hyppig strider mod de fakliske For-
hold. Den Norm, al Retsuvidenhed ikke disculperer, hviler
paa en altfor vidtgaaende Fiktion, da sikkerl overhovedel
inlet Menneske kender alle Retsnormer. — 1 Strallepro-.
cessen er Legalitetsprincippel fiklalivi, fordi del bevidst gaar
ud fra den uriglige Sweining, at offentlig Inleresse altid kra-
ver Stral. — Vidneedens Paakaldelse al Gud finder Forf.
hjemlet ogsaa overfor den vanlro, der svierger, idet dennc
leenkes al love Sandheds Folge lige saa alvorligl, som hvis
(han troede al) Gud horle ham, og «denne Fiktion borttager
efter Forf.s Mening alt det stodende, som ellers kunde hwefte
ved Atheisiens Edsafleeggelse. — Begrebet »1Liendelighed «
er fikialivi, da Kausaliteten jo kun mangler i IForhold Ll de
ITandlinger, der interesserer den strafferctlige Bedommelse
in concrelo. Analogibegrebet hviler paa Fiktionen: to Ting
ligner hinanden, vi behandler dem, som om de var ens.

Efler den refererede Leere bliver Fiklionen ikke en
FFejliagelse, men en bevidst Urigtighed, der hjxlper til Kon-
struktionen af Twenkningsresullaler, men som paa den anden
Side er underkastel samme Krilik in concreto som de andre
Hjwelpemidler for Tienkningen: Hypolese, Induktion osv.
Tilbage bliver Sporgsmaalet, hvorledes en uriglig Tankekon-
struktion kan fore 1il el rigligl Resultat udenfor de Tilfalde,
hvor Fejlen paaviselig heeves ved el andet Element, og end-
videre det Sporgsmaal, om Fiktionens Vwerdi da ikke blot
er den at viere en Vejviser 1l el Maal, man onsker al naa,
men ikke kan naa ad rigtig Twenknings Vej, og som man
derfor, hvis man vil fastholde del, wrlig maa erkende at
ligge udenfor den logiske og riglige Tienknings Omraade.
Menneskeheden er jo 1 og for sig ikke forpliglet til at kunne
logisk begrunde alt, hvad den slaar fast som gieldende
Norm og Rel.

Under Overskriften »Rechtspolitische IForderungenc« so-
ger Salomon (Frankfurt a. M.) Straffen og dens Opgave
ledet ind i delvis nye Baner: Forbryderen er ved sin Kraen-
kelse af Stalens Enhed og Helhed bleven relslos, men kan
nctop i Kraft af Enheden og Ilelheden fordre at genoplages
i Statssamfundel. Vejen hertil forer over hans Erkendelse
af Forbrydelsen som saadan o: hans stalshorgerlige Opdra-
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gelse, og over hans i Handlinger aabienbarede Vilje til at
ophave FForbrydelsens IFolger o: yde Oprettelse. Kravenc om
Opdragelse og Oprellelse supplerer og gennemirenger hinan-
den og danner i Forening Slalens Reaktion mod Forbry-
delsen. TIforf. lader ¢n nwermere Undersogelse af det forst-
nievnie Krav ligge som nwermest padagogisk og vender sig
til Oprettelseskravet: det Frihedsomraade, hvis relmmssige
Afgriensning er bleven forstyrret, maa atler udlignes; den
kraenkede maa faa gengivet, hivad han har mistetl, Kraenkeren
maa beroves, hvad han ved ubefojet Udvidelse af sil Friheds-
omraade har forskafTel sig. Denne Frihedsudligning staar i
noje Sammenheng med Oprellelsen, ogsaa set fra den skyl-

diges Side. Der maa kreeves, at hvad nogen — ogsaa en
Tredjemand — har erhvervef gennem en IForbrydelse og

uden retlig Grund (denne sidste Betingelse tager Hensyn il
Tredjemand), skal tilbagegives. Men dette Udligningskrav er
af offentligretlig Nalur, tilkommer og skal haand-
haeves af Stalen og skal rummes i Statens Straf, Det fal-
der altsaa ikke sammen med den kraenkedes civilretlige LEr-
statningskrav, men beslaar uafhaengigt af og ved Siden af
dette. Ej heller behover de to Krav at falde samnien i Om-
fang: Drejer Sagen sig f. Eks. om Brugstyveri, rummer det
civilretlige Krav foruden Restitution tillige en Fordring paa
Godtgorelse for Afsavn, selv om den skyldige ikke har haft
nogel Udbytte eller nogen Nytte af Tingen. Omvendl maa
Statens Straflekrav indeholde, at den skyldige beroves ind-
vundne IFordele, som ikke kunde veere opnaaede af Ejeren,
og som denne derfor ikke har civilretlig Fordring paa. Ved
en FPorbrydelse som Torfalskning af Naringsmidler er
Straffekravet i Virkeligheden ikke sket Iyldest ved den
mindre Pengestral, der paaliegges; Straffens Idé og TIor-
maal kreever, at hele det Udbytie, den skyldige har indvun-
det, fratages ham af Stalen. Er det indvundne af immateriel
Natur, en retsstridig Forogelse af Lystfolelse, en Tilfreds-
stillelse af ucliske Folelser, maa Straffen ogsaa her indrettes.
med Tanken om at indecholde en Udligning, der kompen-
serer den immaterielle Gevinst. — Udligningen er imidlertid
endnu ikke Opreltelse, men kun en Forberedelse til cller et
Led i denne. Del maa erindres, at For{. betragter Forbry-
delsen som Opror mod Statstanken, Straffen som «den nod-
vendige Vej lil Genoptagelse i Statssamfundet, en Vej, som
dels skal lede til statsborgerlig Opdragelse, dels til Opretlelse.
Men hvorledes skal man oprette udenfor de Omraader, hvor
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defle kan ske ved »Udligningen« af Goder? Hvorledes lader
el Mord, en Tilinlelgorelse af Liv, sig »oprelle«?  Svaret
lyder: Tilintetgorelsen af el Liv kan kun opvejes ved, al den
skyldige tjener Livet. Hvad opnaas der ved, al Slraf-
fen beslaar i at tage den skyldiges Liv? Det er al foje en
Negation til en anden, Henrellelsenr gor ikke den drable le-
vende og skaber ej heller el nyt Liv i Stedel for det udsluk-
kede. Kun Liv kan veere Erslalning, Oprettelse for Liv.
Talionspricippets »Liv for Live« er rent negalivi, men skal,
for at Straffen kan finde en virkelig Begrundelse, vendes om
til et positivt Begreb om Udligning: Forbryderen skal lwere
at agte det Retsgode, han har krenket, og skal fremskaffe
positive Veerdier, der — i storst mulig Grad — erslatter og
boder paa Manglen af det, han har lilintelgjort. Straflfen skal
dels fremavle Viljen hertil, dels ivierksmelle Skabelsen af Er-
statningsveerdierne.  Erslalning for odelagte eller bortfjer-
nede Vwerdier og Forsorg for «den draebles Eflerladle er her-
efter ikke blot nogel, den kreenkede bar el civilrelligt Krav
paa hos Forbryderen, men skal indgaa som ILed i Statens
Strafforholdsregler, skal fremskaffes ved Stralfen, idel Ifor-
bryderen ved denne med hele sin Personlighed og Arbejds-
kraft stilles 1 den ene ldés Tjeneste, at hele den ved 1for-
brydelsen foraarsagede Skade. IForbrydelsen kan kun over-
vindes ved at gores til Udspringel for nye swmedelige Veer-
dier. — Desveerre stanser Forf.s Udviklinger her. De prak-
tiske Konsckvenser og den praktiske Gennemforelse af denne
Strafopfattelse, som han stiller overfor Nutidens »negerende
Tendens«, lades ganske uberort.

I Majheefle! skriver Sturm (Breslau) om Strafudmaa-
lingsvidenskab. Ligesom det er Videnskaben, der har byg-
get Bro mellemn den da opgivine lovbundne Bevishedommelse
og en subjekliv-vilkaarlig Bevisvurdering, saaledes maa der
uddannes en Videnskaly om Strafudmaalingen, da denne
ikke kan fwesines i Lovparagraffer, og der paa den anden
Side nedvendigvis maa skafles et Korrekliv mod en vilkaar-
lig og uligeartet Praksis 1 Strafudmaalingen. Allerede den
Omstendighed, at et og samme Moment kan betragles som
formildende eller skeerpende, eftersom et ses fra el Gen-
geldelses- eller fra el Samfundssikringssynspunkt (f. Eks.
forsomt Opdragelse), maner til ved videnskabeligt Arbejde at
afveje Synspunkierne og fastslaa Resullaler, som Dominerne
kan tilegne sig. Torf. synes al mene, at man i alle Fald i
Tyskland skeenker Fasiswellelsen og Begrundelsen af Straffe-
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kvantum langl mindre Opmaxrksomhed og Omhu, end for-
svarligl er. Appelinsiansen vil i Reglen ikke veaere meget
tilbojelig til al cendre den idomte Strafs Storrelse og bor vel
ogsaa kun gore det, naar der kan paavises en Fejl i Ud-
maalingen. Men om Fejl kan der vanskelig blive Tale, for
Udmaalingshensyncne er fresinet ved en objektiv, videnska-
belig Behandling. Afhandlingen gennemgaar derpaa en hel
Rackke Udmaalingshensyn, subjeklive saa vel som objeklive,
og soger herunder at belyse disse alsidig: naar der legges
Viegt paa Omfangel af Forbrydelsens FFolger, bor Skaden
ikke bedommes absolut, men med Henblik paa den krien-
kedes Formuesforhold; der maa tages Hensyn til, om Tabet
kan erslaties, og i saa IFald, om dette kan ske og sker under
den skyldiges Medvirkning., Staar et Delikt paa Grensen
mellem en grovere og en mindre grov Forbrydelseskategori,
maa denne Graensestilling influere paa Udmaalingen, som
netop kan danne den Bro mellem retlige Modsetninger, der
savnes i den civilretlige Afgorelse, som i slige Tilfeelde kree-
ver et absolut enien-cller. Det samme gelder, hvor man er
paa Grensen af, hvad der overhovedet er strafbart; TForf.
refererer et Tilfelde, hvor en Dommer, der nweglede en fal-
den Yiring Karakieren af Blasfemi, men paa dette Punki
blev oversiemt, derpaa voterede for en straeng Straf, uden at
{age noget Iensyn til, at Strafbarheden efter hans egen Me-
ning overhovedet var tvivlsom. Et saadant Raesonnement
er kun forstaaeligt — og efter I'orf.s Mening ikke en Gang
absolul rigligt — hvor man er overstemt i Bevissporgsmaalet.
Blandt andre Udmaalingshensyn omlales, at den krenkede
faktisk har tilgivet den skyldige eller selv paa sin Side skaf-
fet sig Haevn, og — for Uaglsomhedsdelikters Vedkom-
niende om den skyldige selv har lidt Skade; fremdeles
Gerningsmandens Forhold for Retten, om han lyver eller
aabent tilstaar. Delte skal ikke blot have Belydning for Be-
viset, men ogsaa for Sporgsmaalet om den strafferetlige
Reaktions Omfang. Tilstaaelsen er, i alle Fald hyppig, Ud-
tryk for Anger, og Anger belegnes af Forf. som »Selvstrafe.
IFremdeles overvejes Sporgsmaalene om Vagten af en sam-
let Straf i Modsmelning 1il en Rakke EnkeltstrafTe, hvor flere
TForbrydelser foreligger til samlet Paademmelse, Sporgsmaa-
let om det visinok ofte forsomlie Ligelighedshensyn til med-
anklagede, medens der omvendt advares mod en formel
» Lighed for Lovenc, som paa Grund af de skyldiges forskel-
lige sociale, akonomiske og psykiske Forhold vil kunne veere
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en hoj Grad af Uligelighed. En langvarig Irihedsstraf be-
tyder for en tyveaarig Pige, som derved gaar Glip af sin
Ungdom og sin Udsigt til ASgteskab, nogel andet og mere
end for en wldre ugift Kvinde. De korle I'rihedsstrafle vejer
forskelligt under Hensyn til, paa hvilken Aarstid de [falder,
ligesom Sporgsmaalet om Iradrag paa Grund al udstaact
Varctwegtsarrest bliver af seerlig Betydning her. Alle de an-
lydede Udmaalingsspergsmaal bor behandles 1 Lwereboger
ved den juridiske Uddannelse.

IFra det nweste IHewefte maa naevnes v. Hen tig's Under-
sogelser paa slatistisk Grundlag af den grove Kriminalitet
i Preussen, en Undersogelse, der munder ud i en Klage over,
al Repressionsmidlet mod den grove Kriminalitel (seerlig Til-
bagefaldsforbryderne), nemlig Tugthusstraflen, lildeles med
for korle Aaremaal. De preussiske Tugthuse viser sig vie-
sentlig at befolkes af recidiverende Tyve, Bedragere og ITee-
lere, hvoraf de fleste er mange Gange straffede. Ialvdelen
al de tidligere strafTfede havde forst for mindre end el Aar
siden udslaaet deres sidste Straf og praklisk bevist deres
cgen Uforbederlighed. Ileroverfor maalle da enlen krweves
en Iendommelse i IForvaringsanstalter som den engelske
Camp Hill, eller, da tysk Rel ikke kender detle Sikrings-
middel, anvendes langvarige I'rihedsstraffe overfor disse far-
lige Recidivister. Men tveertimod viser det sig, at for Aarene
1910—12 var de idemte Tugthussiraflfe for over Ialvdelen
(55,8 pCt.) al Miendenes og for godt Trefjerdedel (75,4 pCL.)
af Kvindernes Vedkommende kun 2 Aar eller derunder, me-
dens kun henholdsvis 8,2 pCt. og 4 pCt. var idomt en hojere
Straffetid end 5 Aar. Og detle opvejes ikke, som man kunde
tro, ved, at megel langvarige I"engselsstraffe var bragt i An-
vendelse 1 Stedet for TugthusstrafTen; tvertimod viser der
sig cn belydelig Nedgang i Anvendelsen af Frengselsstraf. Del,
som sker, er allsaa, at Relsanvendelsen bryder Odden af det
skarpeste Vaaben mod den faste Forbryderhwer ved al an-
vende for korte Straffetider. Detle illustirerer Forf. endnu
skarpl ved at meddele folgende: T Aarene 1910—12 loslodes
fra preussiske Tugthuse 6846 Mwmnd, der forud havde ud-
staact mer end 3 TFriliedsstraffe. Strafanstallens Bedom-
melseserklering gik for 6290 af disses Vedkommende ud
paa, at Tilbagefald kunde ventes med Sikkerhed. Ifor los-
ladte Kvinder var de tilsvarende Tal 619 og 549. Paa over
91 pCt. af alle de lesladie Tugthusfanger, som lidligere
havde udstaaet store Straffe, havde Tugthussiraffen altsaa
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kun virkel saaledes, at de kyndigste Bedommere af dem sik-
kert ventede et Tilbagefald, hvilket efler de indvundne Er-
faringer plejer al indirefTe forbavsende hurtig, —
Retsfilosofisk interesserer en Afhandling af Hurwicz,
uaglet dens Titel: »Kriterien des Strafrechls und seiner
Hilfsdisciplinen« synes nogel misvisende, forsaavidt som
IForf. behandler Strafferettens Forhold til Psykologi, Psykia-
ri og Ethik, Discipliner, som det nieppe gaar an at betegne
som ITjwelpevidenskaber for Strafferelten. Da StrafTeretten
begyndle at interessere sig for Forbryderens Psykologi, fik
den herved el Emne felles med Psykialrien og Ithiken,
og hermed fulgte IFaren for en Sammenblanding af Syns-
punkter overfor de psykologiske Begreber. Derfor gelder
det om at fastholde IForskellen mellem de Grundpricipper,
der, belingede af de forskelligartede IFormaal, er de berende
for henholdsvis Psykiatri, Iithik og Rel, og al klargore sig,
al el og samme psykologiske IFenomen kan faa ganske for-
skellig Betydning ud {ra disse forskellige Grundprincipper.
Psykialriens Omraade maa skarpt begrwenses il det sygelige,
lil de psykiske I''enomener, hvor et enlen empirisk er godt-
gjort eller dog erfaringsmeessig sansynliggjort, at de sjwle-
lige Afvigelser er Ledsagefeenomener lil fysiologiske Forstyr-
relser i de legemlige I'unktioner; Sygdom belyder jo en For-
styrrelse af Ligevieglen i disse Funktioner. Det er Begrebs-
forvirring, naar Bleuler har defineret det pathologiske
som »cnhver Afvigelse fra Normen, som skader Individet
eller Arten«; rent borisel fra det ubestemle i Udirykket
»Normen«, maa ervindres, at det artsskadeliges Vurdering
bringer os fra del fysiologiske ind paa det social-clhiskes
Omraade: Napoleon var maaske »artsskadelige, men ikke
al den Grund pathologisk. Sygdomskriteriet maa stadig hol-
des for @je. Derfor har Psykialrien ogsaa forladt Begre-
berne »moral insanity« og Monomani (Kleplomani, Pyro-
mani) som psykopathologiske Tilstande. Det nwgles ikke,
at slige Tilstande kan foreligge hos Individer, som er paa-
viselig pathologiske, f. Eks. lidende af Epilepsi eller demen-
tia preecox; men Immoraliteten og Monomanien som saadan
er ikke nok il al karakterisere den paagweldende som patho-
logisk, idet den kan tenkes opstaact som Folge af indivi-
duelle og sociale Forhold, der intet har med Sygdom at gore.
Ligesom Psykiatriens Grundlag saaledes er Sygdom, er paa
den anden Side dens TFormaal og Opgave Ielbredelse
af den syge, altsaa rent individualistisk, og dens rette Middel
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er alt og kun all, hvad der kan helbrede del enkelte syge
Individ. Ethik og Ret har en anden Basis: de sliller begge
Krav til Individel, forlanger hans Sjeleliv bragt i Overens-
slemmelse med sociale Normer, lilsigler ikke at hjrelpe Indi-
videt, men at bringe det i Harmoni med imperalive For-
skrifter. Deres Stilling overfor dets psykologiske IForhold
er derfor en ganske anden end Psykialriens. Men imellem
Ethik og Ret er der dog en stor og principiel Iforskel: Ifor
Ethiken er Sindelaget del afgorende, hele Veeglen ligger
paa den indre Overensstemmelse med de ethiske Krav, og
de ydre Handlinger har kun Belydning som Krilerier herfor.
FFor Retlen er det omvendt, dens Opgave er Ilevdelsen af
de ydre Forholds Integritel; handler Individel refmessig —
for en Reekke Omraaders Vedkommende nedsweties Kravet
endog dertil, at Individel skal undlade at begaa relsslridige
IHandlinger — er dets indre, psykiske Forhold, Bevieggrunde
og Onsker uden rellig Interesse og frilagne for Reltens Kon-
trol. Allerede af denne Grund er del urigligt al betegne eller
tildanne Retlen som en Samfundsethik. — Forf.s Udvik-
linger rummer vel ikke noget egentlig nyt eller hidtil ikke
fremfort, men en Fordybelse 1 dem er gavnlig for Forstaacl-
sen af den Gnidning, der altid har vieret og i nogen Grad
maa viere mellem Psykiateren og Kriminalisten, for Imv-
delsen af den relte Grense for de Sikkerhedsforanstalinin-
ger, som Samfundels Lvingende Magl {o: Relten) har TFoje
til at give S traf karakleren overfor asociale Individer, og
endelig for Forstaaclsen af den straffende Relshaandhaevelses
ydre og prakliske IFormaal: Samfundets Sikring imod rets-
stridig Handlen eller Undladen.

I ct storre Arbejde i Julihweftet: »Strafen und sichernde
Massnahmenc« fastslaar Ho b er g (Posen) den absolulle og
principielle FForskel mellem disse 1o Arter af Stalens Magl-
midler overfor I'orbrydelsen. ITan betragler Straf som Gen-
gaeldelse, ikke blot efter Straffens Viesen, men ogsaa efter
dens IFormaal, som nelop er at ove Gengweld og derved til-
fredsstille den menneskelige Retfierdighedssans og hwevde

Retsordenens Autorilet, og af detle Udgangspunkl — og kun
af dette — folger, al Straffen nodvendigvis er og skal vere

et Onde, en Lidelse, der bevidst tilfojes Forbryderen. Straf-
fen er belinget af den forbryderske Gerning og lilmaales i
Forhold il denne, hvis objektive Beskaffenhed derfor bliver
afgerende for Straffens Storrelse. Heldigvis er del saaledes,
at Straffemidlerne tillige er egnede til at forbedre den skyl-
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dige og sikre Samfundet mod hans og andres forbryderske
Tendenser; men delte, al Gengeeldelsesstraffen tillige er et
virksoml Kampmiddel mod Kriminaliteten, forrykker ikke
Straffens IFormaal, Idé og Princip som den retfrerdige Gen-
gxeldelse. Ganske anderledes staar Sagen ved Sikkerheds-
foranslallningerne: de tilstreeber ikke Tilfredsstillelsen af
cthiske Krav, men det rent praktiske IFormaal al sikre Samn-
fundet. De rummer ingen Misbilligelse overfor en skyldig,
de tilsigter ikke al paafore Lidelser cller Onder, men kun
al behandle eller uskadeliggore. Hyppig vil disse Foranstalt-
ninger ganske vist foles som Lidelse, som siraflignende; men
delte er ikke noget lilstraebt, men tveerlimod nogel, Sam-
fundet 1 storst mulig Grad skal sege al undgaa, og hvor
delte ikke kan ske, maa Lidelsen opfalles i Lighed med
den syges Smerte ved en Operation. Der er her Rum for den
storst mulige Skaansel og Medlidenhed, medens sligt bor
viere udelukket ved Indreining af Straffuldbyrdelsen. IFor
disse IForanslaltninger er dernwest det afgorende Farligheds-
graden, ikke den ydre, objektive Beskaffenhed af den Iand-
ling, hvori denne har givet sig Udlryk, og som her kun [aar
Belydning som Symplom for Farlighed. Som Folge af denne
absolutle Forskel er det ulilstedeligt at give Sikkerhedsfor-
anslaliningerne Navn af Straf, eller at benylle dem aller-
nativi med Straf. Ileri gores kun den Modilikation, at der
tan foreligge Undiagelsestilfielde, hvor man, uaglet Betin-
gelserne for baade at straffe og at anvende Sikkerhedsforan-
staltninger foreligger, kan viere befojel til at se bort fra
Strafformaalel — Gengaeldelsen — og nojes med de sidst-
nievile (saaledes hyppig ved IForbrydelser af ganske unge
Personer, overfor hvem Tvangsopdragelse er hjemlet ved
Lov). Tovrigl geelder det om at finde den rette Kombination
af begge Dele. Aldeles forkasleligt er del at skabe el Blan-
dingsbegreb, »Sikkerhedsstrafe, da dette forer til, at Straf-
fens sande IFormaal og Viesen derved tilslores, og al man
taber af Syne den prieventive Virkning overfor Tredjemand,
som kun Truslen om et virkeligt Strafonde kan frem-
bringe.

Efter disse Udviklinger gennemgaar Forf. derpaa kritisk
Forarbejderne til den kommende lyske Straffelovhog: Vor-
enlwurf (V. E.), Gegenentwurf (G. E.) og Strafferetskommis-
sionens Belmenkning, og undersoger, i hvilket Omfang de
rette Linjer i Forholdet mellem Straf og Sikkerhedsforan-
staltninger er iagltagne, hvorhos der ogsaa i andre Henseen-
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der knyttes lweseverdige kriliske Bemmrkninger til Iforsla-
gene, Emmnernes almengyldige Natur giver Forf.s Bemaerk-
ninger Interesse ogsaa for skandinaviske Liesere. Med IHen-
syn lil Frihedssirafl'ene bemeerkes, at V. IE. vil afskalle I'eest-
ningsarrest og kvaliflicerel Arresl, saa at der kun bliver de 3
I'ribedsstraffe, Tugthus, Fwengsel og Arrest, dog al der kan
gives de lo forsinaevnte Strafarter en skarpet Form, medens
Kommissionen vil erslatte Iwestningsarrest som Straf for
rierlige« TForbrydelser med »Einschliesunge af Varighed [ra
1 Dag til 15 Aar. G. E. har foreslaacl 2 Aar som Maksimum
for Fiengsel og Minimum for Tugthus, men Kommissionen
har med Retle fastholdl Nedvendigheden af, al disse to Straf-
arlers Rammer gaar over i hinanden. Udkaslene har fast-
sal Frihedsstralfens Minimum (il henholdsvis 1 og 3 Dage,
medens forf. haevder, at skal Frihedsberovelsen have Karak-
fer af Straf, maa den vare mindsl 14 Dage: Bodesirallen
maa da bruges i Stedet for Frihedssirafle af en kortere Va-
righed end detle Minimum. De fornevnle Skarpelser af
Tugthus- og Fwengselsstraf er ikke Seersirafle for Discipli-
nierforseelser under Udslaaelsen, men bestaar 1 Koslind-
skreenkning og haardl Nalleleje i indtil 4 Uger ad Gangen,
og fastsetles ved Dommen under Hensyn lil Forbrydelsens
swerlig raa og ondarlede Nalur eller Gerningsmandens Ifor-
straffe. Torf. bifalder denne Skwerpelse under en Ilenvis-
ning til den offentlige Menings Krav, der dog synes at nwerme
sig til at veere en noget farlig Koncession til denne og i Vir-
keligheden — trods IForf.s ivrige Protest herimod — konse-
kvent kunde fore til en Indforelse af Pryglestraf. Ganske
ensidig klager IForf. over, at V. L. ikke lillader Anvendelsen
af Enkeltcelle udover 3 Aar uden IFFangens Indvilgelse, idet
han kun fiesler Blikket paa den Side af Sagen, at Fangen
saaledes maa slippes ind mellem de andre paa en Tid, da
man endnu maa venle en skadelig Indflydelse paa disse fra
hans Side, medens TIForf. ikke iager Iensynel til Fangens
sjeelelige og legemlige Sundhedsforringelse ved Enkellcelle-
straffen i Betragtning. Med Relle peges der paa, al Sondrin-
gen mellem IFeengsels- og Arreststraffen ikke er tilstrekkelig,
naar disse Sirafle udstaas i samme Anstaller, om end i for-
skellige Afdelinger, fordi nemlig TFFolk altid i deres Bedom-
melse af en Persons kriminelle FFortid vil kegge Vieglen paa,
hvor han har »siddel, ikke paa, hvad Navn Siraflen
havde. Hvad Bodestrailen angaar, bestemmer Udkasfene,
al den skal tilpasses efter den skyldiges FFormuesforhold;
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Tanken om al fiksere Boderne til bestemfe Multipla af
Dagsindlegten eller Qvola af Formuen slrander paa prak-
liske Vanskeligheder, og Udmaalingen maa derfor overlades
til Dommerskonnet, der bygger paa en almindelig Vurde-
ring af den skyldiges okonomiske Iforhold. V.IE. hwever
Minimum fra 3 til 5 Mark, men de lo senere Iorslag gaar
tilbage il 3. Der foreslaas Ralebelaling og Belalingsfrister;
den Sveiekkelse af Straffens Tyngde, som unweglelig ligger
heri, opvejes ved den opdragende Virkning af den fore-
slanede Ordning. I Forbigaaende bemeerkes blot, at dette,
saa rigtigt som det er, kommer lidt i Uoverensstemmelse
med IForf.s egne Udgangspunkter om Straflens rene Gen-
greldelsesformaal, der udelukker Skaansel ved Straffens
Fuldbyrdelse. Kan Boden ikke skafles belalt, skal Belobet
efter begge Udkast i videst mulige Omfang soges aftjent
ved {rit Arbejde. Glipper dette, maa Aftjeningen under ingen
Omstendigheder ske ved Tvangsarbejde i Arbejdshuset, hvil-
ket vilde belyde et skaerpende Plus til Bedesiraffen, men
denne maa da forvandles til en sekundwer. Frihedsstraf. —
Ved IForbrydelser, der udspringer af Vindesyge, har V. E.
indfort Pengestraffe ved Siden af IFrihedssiraffen for at fra-
tage den skyldige Forbrydelsens Udbylte; Udkastets Malksi-
mum, 10,000 Mark, er af de to senere Forslag forhojet (il
50,000 Mark., — Alle 3 Udkast foreslaar en legal LEresoprejs-
ning, Rehabilitation, der indtreeder ved 3 — for Faengsels-
straffens Vedkommende dog kun 2 — Aars ulastelig Van-
del efter Straffens Udstaaelse eller Eftergivelse, naar der er
godlgjort Bestraebelser for at opretie den lilfojede Skade. En
IFForm for Rechabilitation bestaar i, at Straffedommen ud-
stryges i Strafleregistret; delle er ogsaa betinget af lwengere
Tids god Vandel og er udclukket for Tugthussiraffe og
Straffe af IYengsel og Arrest i over 1 Aar. Endelig hilser
IForf. Indforelsen af belingede Straffedomme Velkommen.
Ikke fuldt saa velvillig betragter Forf. Forslagenes Be-
stemmelser om Sikkerhedsforanstalininger, idet han her
jeevnlig finder Brud paa de rene og riglige Synspunkter.
TP'orst omiales Arbejdshuset. Efter den geeldende tyske Ret
kan Losgmengere, Betlere, losagtige Kvinder m, fl. efter ud-
staaet Straf henvises til Politimyndigheden, som derved faar
Befojelse til at anbringe den paageweldende indtil 2 Aar i Ar-
bejdshus eller anvende ham til almennyttigt Arbejde. Rigs-
rellen anser denne Forholdsregel for Straf, medens den rette-
lig synes at savne Strafkarakteren, og cfter V.E. fremire-
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der den klart som en Sikkerhedsforanstalining, der nu ud-
vides til ogsaa al kunne faa Anvendelse ved Domfwldelse
for Tyveri og Bedrageri — ganske vilkaarlig derimod ikke
H:eleri —, naar det skonncs nodvendigt for at kurere den
domle for Arbejdsskyhed og losagligl Levned. Naar Ud-
kaslel endog yderligere medtager Domficldelser for grovi
Kobleri, Alfonseri og Kvindehandel, anser Forf. detle for
uheldiglt, da slige grove Forbryderes Plads er i Tugthusel,
ikke i Arbejdshuset, der bor vwere forbeholdl »den lille
Kriminalitel«, og delte Standpunkl indlages da ogsaa af
G.E. Kommissionsforslaget vil indrelle Arbejdshuset med
3 Afdclinger, henholdsvis for Berigelsesforbrydere, for Al-
fonser og for Betlere, Losgaengere o. 1 +Efter IForf.s Mening
burde Ad"'m”cn 1il at henselle i Arbejdshus stan aaben ve‘d
alle lorblydelsar, som ikke medlorer Tugthusstraf, naar
det maa anlages, at Forbrydelsen er udsprungen af Arbejds-
skyhed eller »Liederlichkeit«. Udkastene har indfort den
msuulwe Forbedring, at det ikke overlades Poliliet at
treeffe Al"f'nrcl%en, men at Dommeren sely skal dekrelere
Henswxttelsen i Arbejdshus. Uheldigt er del derimod, naar
V. E. som Belingelse kraever, al rden skyldige skal have paa-
dragel sig en Sll af af mindst 4 Uger IFeengsel eller Arrest;
i Virkeligheden kan den forhultlede Tilstand, som Arbejds-
huset sk '1] raade Bod paa, ligesaa godl foreligge hos en Per-
son, der — om man saa maa sige — kun har robet den
ved en ringe Forseelse, der kun p.mdx"ww fan Dages T'ri-

hedssiraf. Broden er jo her kun Symplom paa den farlige
Tilsland, og dens Storrelse burde derfor ikke viere nfﬂmende
Uagtel Moliverne til V. I, selv betoner Alhej(lshusus ikke-
siraflige Nalur, der principiclt udelukker, at denne FForan-
stalining kan traede i Stedet for egentlig Straf, gor Udkaslet
et positivt Brud paa denne riglige Grundbetragining ved
al faslseetle, at Anbringelse 1 Arbejdshus kan treede i Stedet
for en [Fengsels- eller Arresisiraf af ind(il 3 Maaneder. Moli-
veringen, nemlig, al den korte Straf i visse Tifwclde viser
sig paa IForhaand unyllig og spildt, er ikke holdbar, naar
man i Stedet for anvender nogel, som ikke er Stral, og der-
ved undlader al bringe den paakreevede Gengreldelse til Ud-
forelse; sligt bor, som for omtalt, kun kunne ske i sjeldne
Undiag elseslllffelde (overfor de ganske unge), ikke i el saa-
dant nlmmdchgl Omfang, som denne Bestemmelse i V. I,
aabner Udsigt til. Udkastet fastseetter Maksimumsliden i
Arbejdshuset til 3 Aar, medens Forf. foreslaar, som i Bel-
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Forbedring, ikke Iforvaring af uforbederlige. — Af TFor-
holdsreglerne overfor den alkoholbelingede Kriminalitet
hjemler Udkastene Vewerlshusforbud i Tilfelde, hvor den
strafbare IHandling maa fores lilbage Llil Drukkenskab i Ger-
ningsojeblikkel; G. E. lillader Forbudel ogsaa, naar den paa-
gweldende frifindes paa Grund af Rusens Hojde, medens Kom-
missionen krawever som yderligere Belingelser, at Rusen er
selviorskyldt, og at Gerningsmanden ogsaa paa anden Maade
har vist Tilbojelighed til Ekscesser i beruset Tilstand. Paa
Grund af de prakliske Vanskeligheder ved Forbudels Gen-
nemforelse ensker Forf. iovrigl denne Forholdsregel stroget.
Betydningsfulde er Forslagene om TForholdsregler overfor
de domle, som lider af Drikkesyge. LEfier V. I, kan Retien,
naar en Person, hos hvem Drikkesyge er konstaterel, idom-
mes Fengsel eller Arrest 1 mindst 2 Uger, samtidig forordne
hans Anbringelse i en Drankerhelbredelsesanstalt, indtil han
cr helbredet, dog hojst for 2 Aar. Ogsaa her man det mis-
billiges, at IForansialiningen har faaet el Prieg af Bistraf
ved al wviere belinget af et Delikt, der medforer et be-
stemt Straffekvantum, i Sledet for udelukkende ai gores
afhaengig al Ifarligheden. Delte bliver saa mege! mere
disharmonisk, som Hendommelse i Anstalt dog tillige kan
ske, selv om den paageldende frifindes paa Grund af
Bevidstloshed som Ifolge af sclvforskyldt Drukkenskab.
Det kan omitvisies, om Udkaslet gor Ret i at afskeere
Hendommelsen til Drankeranstalt, naar Tugthusstraf idom-
mes, i Tillid til, at denne Strafs Udstaaelse eo ipso vil virke
afveennende. — Del oflere angrebne Polilitilsyn, som den
domie efter iysk Rel kan underkasies i indtil 5 Aar efter
Strafudstaaelsen, og som navnlig yirer sig i Indskrenknin-
ger 1 'riheden {il at veelge Opholdssied, er til Forf.s Bekla-
gelse under Navn af Opholdsindskreenkning bevaret i V. E.,
hvorefter Afgoreclsen heraf sladig ligger i Doliliets Haand;
Kommissionen vil dog bode paa Ulemperne derved gennem
Jestemmelser om, at man saa vidt mulig skal undgaa Ud-
visning fra Forsorgelseskommunen og fra Steder, hvor den
domte har paaviselig god Udsigt til atl skaffe sig Underhold.
G. E. vil derimod helt opheve Politililsynet. — Overfor
de sindssyge hjemler V. E. Hendommelse i Forvaring i en
offentlig Helbredelses- eller Plejeanstalt, naar der objektivi
foreligger en IForbrydelse, Gerningsmanden frifindes eller
fritages for Retsforfolgning paa Grund af Utilregnelighed
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eller idommes mildere Straf paa Grund af formindskel Til-
regnelighed, og Fare for den offentlige Sikkerhed foreligger.
F 01'f fmdex dcl rystende, at en &md.m SlI\]\erhedslomnshlt-
ning ikke kan treeffes overfor den farlige sindssyge, der fri-
Im(les af Mangel paa Bevis. Det er dov ikke let at se, hvor-
ledes en 511.111051 der erklerer den sx”[ede for ikke over-
bevist om at lnve begaact den Han‘dling, der skulde veere
Symptom paa Farligheden, skulde kunne fore lil en Inde-
spaerring for Farlighed! Iertil maaite der naas ad andre
Veje end de straffeprocessuelle. LEfter Dommens Afsigelse
er det Politimyndighedens Pligt at serge for Anbringelsen
i Anstalt, hvor den syge skal forblive, indtil Helbredelse er
naaet, og i Tilfrelde af Uhlelbredelighed, indtil han ikke mere
er farlig, dog med Adgang il retslig Provelse af Nodven-
digheden, hvis Forvaringen skal udstriekkes lengere end 2
Aar. For de mindre tilregneliges Vedkommende indtraeder
Anslaltsanbringelsen efter Straffens Udstaaelse. I Undtagel-
sestilfeelde, hvor Straffen er ringe, Tilregnelig hodsm.m"l(,n
betydelig, og Tilstanden sikkert udsat for Forveerrelse ved
Straﬂ'ul(lbyrdc]sen, vil det kunne forsvares al opgive StrafTe-
kravet og nojes med Sikkerhedsforanstaliningen. — V. E,
haever den kriminelle Lavalder til 14 Aar, slryger den nu
gaeldende swerlige IPordring om den unges Indsigt i Hand-
lingens Stmfl)arhed og mdfmm A'nl)rm relse 1 Opdm"elscs-
anshll enfen ved Sldcn af eller i Stedcl for IFrihedsstraf.
Som tidligere berort, vil del netop overfor de ganske unge
jevnlig veere forsvarlight at lade Sikkerhedsforanstaliningen

erstatte Straf. Detle maa dog betragles som en — om end
ret bred — Undiagelse fra Hovedreglen, der ogsaa overfor

de unge maa vere Gengeldelsestankens Opfyldolse Man
tenke f. Eks. paa de 16—18mr|"c »Boller« 1 en Storby.
Efter den nu geldende Ret kan Opdm elsesforanstaltningen
lkun l)enytles, naar den unge frifindes paa Grund af mang-
lende Indsigt; paa delle Punkt bringer Udkastet altsaa et
vigligt Fremskridt. — For DPersoner, der driver Ulugts-
erhverv, kan, i Stedet for Anbringelse i Arbejdshus, Hen-
sattelse 1 en Forbedrings- eller Opdragelsesanstalt bringes i
Anvendelse. — Torslagene angaacnde de erhvervs- og vane-
messige Forbrydere er afvigende i de forskellige Udkast:
¥. B, bestemmer, at en s'md.m naar han hegaar en ny For-
brydelse, siraffes med Tugthus ikke under 5 Aar, og hvis
han begaar en »Vergehene, straffes med Tugthus fra 2 til
10 Aar, samt at Forvaringen sker i sewrlige, udelukkende
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for disse TFForbrydere bestemle Anslalter, hvor Enkelteelle-
reglerne ikke finder Anvendelse. Udkaslel skaber her bevidst
en Blandingsform, der paa ¢én Gang skal viere Straf og Sik-
kerhedsforansiallning, og fornwegter saaledes paa dette Punkt
den principielle FForskel herimellem. Dette forer il et uhel-
digl Resullal: for streengt som Straf (Gengeeldelse), for svagl
som Sikringsmiddel, nemlig paa Grund af den forud givne
Tidsbhegriensning. I Irkendelse heraf folger G. E. og Kom-
missionsforslaget del oslrigske Straffelovforslags Regel: Sik-
kerhedsforvaring uden forud fastsat Tidsbegreensning og
indtricdende efter den forskyldle Strafs Udstaaclse. Som
Kauleler (il Vaern for den domie bestemmes, al hvis IFor-
varingen skal sirickkes udover de 3 forste Aar, maa der ind-
hentes Retskendelse 1 saa IHenseende, saml at IFanger, der
opforer sig godl, kan blive betingelsesvis losladt.

Haecker (Pressburg) gennemgaar det ifjor udarbejdede
ungarske Udkast lil en Lov om Behandling af uforbeder-
]l.‘.((,‘ Forbrydere, hvorved erindres, al der alt samme Aar i
Ungarn er vedlagel en Lov om almenfarlige arbejdssky Per-
soner. Udkaslel bestemmer, at den, som 3 Gange har ud-
stanel Stral al Tugthusarbejde cller Frengsel (Kerker), og
som inden Udlobet af 3 Aar fra den sidste Strafs Udstaaelse
aller begaar en IMandling, der medforer saadan Siraf, skal
ved Dommen, foruden at ikendes Straffen, dommes til Ind-
sellelse i »skierpet Arbejdshuse.  Sikkerhedsinterneringen’
indireeder saaledes forst efter Udstaaelsen af den forskyldte
Straf. Domslolen kan dog undlade at idomme Inlernering,
hvis del under I‘mfn]"mn"cn konslateres, at den Siglede
ikke begaar F()Iln_\de]scme vanemiessig og professionelt, og
hvis det med Refle kan forudswettes om ham, at han efter
Udstaaelsen af selve Straffen ikke mere er truende for den
offentlige Sikkerhed: men en saadan Frilagelse kreever en
seerlig Begrundelse i Dommen. Skulde der i et saadant Til-
frelde under Strafudslanelsen opslaa Formodning om, at
denne gunslige Dom om den skyldiges fremtidige I'erd er
uriglig, kan Rol[en paa Begiering af Anklag cm}mh"heﬂen
efter anslillede Undelsngdsu men uden nogen ny offentlig
Relsforhandling, bestemmie Inlerneringen. Dcnne er stedse
pan ubeslem! Tid, dog med el Minimum af 3 og et Maksi-
mum af 10 Aar. Ved hvert Arbejdshus indrettes en Til-

synsmyndighed, hvis Medlemmer — mindst 5 og hojst 10 —
hentes blandt Dommere, Anklagemyndigheder, Politi, An-
G
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staltspersonalet og andre egnede Kredse. Dette Tilsynsorgan
har Pligt til belingelsesvis al loslade den inlernerede, naar
han 11:11' tilbragl ‘\[mlmumslulul i Anstalten og vist I'lid og
god Opforsel, og der er grundet IIaab om, al han ikke i
I'remtiden vil vaere farlig l()r den offentlige Slhkmhul I“flu
10 Aars Forleb skal Lﬁsladcl‘;e ubelingel ske. Den belinget
losladte faar af Tilsynet anvist et l)(,qluml Opholdssled, h\m
han skal forblive, og Polilict kontrollerer og indberetter om
hans Livsforelse. IIar han i 2 Aar opl'yldt Belingelserne,
er Losladelsen definitiv; i modsat IFald kan han atter ind-
settes i Anstalten for paany al blive der mindsl 3 og hojst
10 Aar, uden at der herved tlages ITensyn 11l den 11(1 han
allerede har vieret i Arbejdshusel eller levet i betinget Iori-
hed. Den, som er domt il at inlerneres cller Strafudslaacl-
sen, kan ikke under denme opnaa belingel Benaadning.

Verdenskrigen virker ogsaa lammende paa de viden-
skabelige lxdsshnf[us Vulssomhorl Der er dog nu frem-
kommel et Dobbelthiefte af »Monalsschrift« for August-
September. Heri undersoger S t u rm Skyldbegreberne. ITan
anker over, at Undersogelserne paa delle Omraade plejer at
holde sig 1il IForseetsleren, al lade Provelsen af Iforseels-
begrebet ])llVC Hovedsagen og bestemme Uagtsomhedshegre-
])el negalivt som den Skyld der ikke er IForsel, uden at
undergive det selv og dels Forudswetninger en virkelig ind-
gaaende Undersegelse. Han paaviser, al den bevidste Uagl-
somhed som konkrel psykisk Ifenomen ligner IForswet og
skiller sig fra den ubevidste Uaglsomhed derved, al den
handlendes Blik har vierel aabent for, hvad der kunde ske.
Men som Skyldformer er disse Tilstande ikke udiom-
mende klarlagle blot ved konkrete sjwelelige Tilstandes Ana-
Iyse. 1 Sl\}ldl)eglcl.ml indbefatles den abslrakle, cthiske
Dom om den handlendes Sjxleliv, og paa dette Punkl kom-
mer Grupperingen nelop til at stille sig modsal: i Forswets-
tilfaeldene dadler vi, at «en handlende har forestillel sig,

cerel klar paa Udfaldet under Henblik paa det, han tilstrie-
ber; men ved Uaglsomhed gwelder Dadlen nelop del mod-
satle, enlen at han slet ikke har forestillet sig Faren (ube-
vidst Uaglsomhed), eller at han ikke har forestillel sig den
ham bevidste Faremulighed som en konkrel Fare, saaledes
som han kunde og burde, men vist Farelanken {ra sig (be-
vidst Uaglsomhed). Er saaledes ved en ren psykisk Analyse
Forswxl og hevidst Uagtsomhed tilsyneladende newerbeslegtede
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gennem det frelles: Blikket for TFaremuligheden, skiller de
sig skyldmiessig skarpl fra hinanden, idet FForsaltel netop
begrundes ved den Klarhed over I'aren, som man dadler Uagt-
somheden for ikke at have fremkaldt for den handleide,
hvorved Vildfarelsen angaaende den konkrete Ifare er frem-
kommen. Og Vildfarelsen knyller den bevidsle og den ube-
vidste Uagtsomhed sammen til en Iwellesform af Skylden.
IForeslillingselementet begrunder Forswet, naar Viljen bliver
Resullal af del, men Uagtsomhed, naar Vildfarelse i I'orhold
lil den ohjektive Virkelighed bliver Resultatef. Den forswmet-
lige Skyld foreligger, fordi den handlende forestiller sig
IFolgen, den bevidst uaglsomme foreligder, uagtel den
handlende har forestillet sig den (men ikke som konkret
“are, hvad han burde), den ubevidsl uaglsomme, fordi han
ik ke har forestillet sig FFolgen. TForskellen mellem Skyld-
formerne beror ikke paa Forskelligheden i Sjexlstilstandene,
men paa den forskellige ethiske Dom over disse og deres
Forhold il Viljesakterne, —

Psykiateren Reiss (Tiibingen) har undersogt 131
grove Forbrydere, der ndgjorde omtrent Tredjedelen afl Be-
leget i Tugthusel 1 Ludwigsburg, og gjort Rede for sine
Resultater i Afhandlingen »Uber verminderte Zurechnungs-
fiihigkeil von Schwerverbrecher«. Anledningen hertil er Be-
stemmelsen i »Vorentwurf« om formindskel Tilregnelighed
og om Anbringelse af dem, der dommes som mindre tilregne-
lige, i swerskilte Anslaller eller Afdelinger. Forf. gik til sine
Undersogelser i den sikre Tro, at deres Resullat vilde blive
el Materiale, der talte for en saadan Lovbhestemmelses Ind-
forelse; men Udfaldet har nodet ham 4il at ©endre Anskuelse.
Al de 131 var der 43, som kun frembod ethiske Defekter, og
derfor maa belegnes som s»normale« og fuldl tilregnelige.
Resten, 88, frembod alle pathologiske Traek; men kun hos 36
af dem var disse af en saadan Arl og Grad, al de paagel-
dende vilde gaa ind under Udkaslets Begreb om formindsket
Tilregnelighed, medens de 52 kun kunde belegnes som pa-
thologisk anlagte, men fuldt tilregnelige i Lovens IForstand.
Men nu viser det sig, al indenfor begge Grupper af patho-
logiske Individer har nogenlunde de samme Procentantal
henholdsvis udstaael Straffen uden Ulempe for dem selv
eller Ansialten, vist sig vanskelige al behandle eller lidt psy-
kisk ved Udstaaelsen. T begge Grupper har Alkoholisterne,
de svagl begavede og de abnorme Karakterer gennemgaaende
klarel sig og ikke forvoldl vesenllige Vanskeligheder, me-
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dens de epilepliforme og de  ceksplosivi-irritable  Naturer
rekrailerede de vanskeliges Parti. Og nelop al disse Nalurer
fandtes der en stor Mwengde blandt de pathologisk anlagte,
der ikke kunde belegnes som mindre lilregnelige. Men her-
elter bliver Nyllen al »Vorenlwurfs< Beslemmelse illuso-
risk, i alle I'ald for den af Forf. undersogte Gruppe: de grove
FForbrydere. Ved al skille de mindre tilregnelige ud og hen-
vise dem il swerskille Anstalter opnaar man ikke al skabe
den tilsiglede Ro og I'red for de »normales« Strafluldbyr-
delse, da der Dblandl disse bliver lilbage i de almindelige
Anslaller en Miengde Individer med pathologiske Treek, der
volder Besvaer og selv daarlig taaler StrafTen; og blandl dem,
der som mindre lilregnelige anbringes paa de swerlige Anslal-
ter, vil der omvendl findes el storl Anlal, der vilde kunne
underkastes den almindelige StraffTuldbyrdelse paa de saed-
vanlige Anslaller uden Ulempe for disse cller for sig selv.
En serskilt Straffuldbyrdelse for de mindre tilregnelige er
derfor upraktisk. IHerefter bliver der for disse Individer
efter de foreliggende IForslag kun den Forskel lilbage, at
deres Strafletid bliver korlere end de (uldt tilregneliges, og
al der paa dem kan anvendes IFiengsel 1 Stedet for Tugthus..
Dellte sidste vilde IForf. anse for uheldigl, bl. a. af disciplinwere
Iensyn, og den kortere Straffelid er ikke nogen Gevinst af
stor Betydning. Og set fra Samfundssikringssynspunklet
fyldestgor Indforelsen af Begrebel »formindsket Tilregnelig-
hede endnu mindre. De vanemessige og professionelle For-
brydere, som volder Besvier ved StrafTuldbyrdelsen, vil kun
for en forholdsvis ringe Brokdels Vedkommende rammes af
Bestemmelsen om de mindre tilregnelige, medens Flerlallel
uforandret maa undergives den normale Straffuldbyrdelse.
Her geelder det da om al benylle de paatienkle nye Bestem-
melser om »Sicherungshaft« efter Straflens Udstaaelse for
al vierne Samfundel mod disse asociale Individer. IForf.s
Udviklinger konkluderer sanledes 1, al i hverl Fald for de
grove I'orbryderes Vedkommende vil Indforelsen af de paa-
tenkle Bestemmelser om formindskel Tilregnelighed ikke
hetyde nogel Fremskridt, hverken for Strafluldbyrdelsen el-
ler for Samfundets Sikring.
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