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Virkeligheden er nflnll, hvorved i Heglen Hensynet til den 
hnjcre Sums mulige Betydning ved Ejc11clommc11s Vurdering, 
Salg eller Optagelse af Laan o. I. er heslcmmencle. IIojesteret, 
der næppe tidligere har haft Lejlighed til at udtalle sig om 
S Lrnfharhedcn af en saadnn Trafik, har forny lig hafl cl Tilf:clclc 
af denne Art til Paakendelsc (lin .i c s I er cl s cl om af 2 7. 
No ve m her 191 4 i H. H. T. UH4. GiH). Tilt., der i Forbin­
delse med en Ejcndomsh:mdel ogsaa paa :uulcn l\foade havde 
gjort sig skyldig i heclrageligl Forholc}, h~tvde i S!utsed~en, hvor­
ved han kohle Ejendommen, efter sit l•orslag iaael hohcsum­
men sal til 5700 Kr. (i Stedet for del i Virkeligheden aftalte 
Belob 4 700 Kr.), idel han paaregncde derved at kunne opnaa 
cl slorrc Priorilelslaan i Ejendommen. Kobekonlrakt eller 
Slwde var ikke bkven wlslccll, idel 1lel viste sig, al Till. ikke 
kunde berigtige del stipulerede første Af.drag paa Kohcstm1-
JllCn. Handelen gik derfor ikke i Orden, og Till. sans ikke 
al have forelaget noget yderligere til Optagelse af Laan i 
Ejendommen. Ved Hojesterclsdommcn hlcv <lette Forhold 
hcnforl under Slr:iffelovens ~ 257 jfr. ~ -!G. llojeslerct sla­
luerødc a,llsaa , at Tilt.s Forhold Yar sYigagligl, men hen forte <let 
tinder <len s:t\rJigc Bcslcmmdse for ,, svigagtige Handlinger, 
der Yd er hcslreglede med de i S~ '2f> 1-'2f>G omhandleclc 
(;): egenlige Bcdnigericr), men dog ikke ganske kmme sa~t­
lcs \'cd Siden af disse«, iclel Hellen hened antagelig hl. a. har 
taget Hensyn til, at cler for en Laangiver ogsaa gives andre, 
og til Dels pnalideligcrc, Dn la til Bestemmelse af en Ejen­
doms V:crdi end Rohesmnmcn, samt til Usikkerheden af, 
om nogcl Tnh vilde rcsttltcrc l'or en cvcnl11el Lnangivcr. -
Hnjcslerclsdommc11 er endvidere af Interesse ogsaa derved, 
at den har sat 8 2:>7 i Forhinclclsc med Forsogsi·cglcrne. Ved 
§ '2f>7 har man ikke anset sig lnmclcn ved ,del samme Fttld­
hyrclclscsmomenl som ved de egenlige Beclrngerier, og der lmr 
dcrl'or i hverl Fald yderst sjælclenl været Anvcnclclse for en 
Komhinalion af denne Parngrnf med § ,rn. I del foreliggende 
Tilfælde har Hojeslerel vel imidlcrti,cl .ment, at der kun fore­
laa en saa fja~rn Forbcrcclclsesh:mdling, al noget. fulclbyrdct 
svigagtigt Forhold ikke ktmdc statueres. E. O. 

Fra norsk Retspraksis. 

Det h:enclcr nok ikke saa sjclclcn, al falskncrisakcr av­
gjorcs ulelukkencle paa grnncllng av skrifts n k k ynd i­
g c s 11 l la I c Is c r. Al der i saa henseende er al grund til 
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at vise forsiglighel, anlar jeg vil frnmgaa av neclenslancndc 
tilfælde, som incllraf i en straffesak, som jeg for noen aar 
siden havde til h chnndling som slalsadvokal. 

Der blev til Kristinnin politik.ammer fra et herværende 
forhtg indleveret 5 angivelig falske annoncekontrakter, solll 
en agent C. havde prcscnlcrcl forlaget og skaffet sig provision 
pna. C. erkjendle at ha presenter[ kontrakterne og derved 
erholdt provision, men paaslod i god lro al ha mollat kon­
trakterne av en person 0. ulen tanke om, al de va·r falske. 
0 . hævdet, al han ikke havde noget kjcrnlskap til disse kon­
lrn k ter. 

Der blev Lilveicbragl en hel del skriflpruver frn disse per­
soner, og saken hlev forelagt e11 skriflssakkyndig N., e11 over­
mande ,dygtig og sarnvillighcdsfnld mand, som er hlit be: 
uyllel som skriflsakkynclig i en række cclehre saker haade 1 

vort land og i ullandel. 
Om en av disse annoncer, undertegnet » for Ellingsens 

Frugthandel .J. l\f. Ellingsen «, ullalle den skriflssakkynclige: 
»Skriften paa am101H:ekontrakten tmderlegnel .J. l\f. El­

Iingsen er forskjclligl fra O.s skrift. Her gjenfincler man der­
imol C.s h:wnclskrifl. 

Overensstemmelsen ses meget fremlræclende i tallene 
5, 2, 8, 0, i hokslavernc 0, C, h, F, E, f (man sammenligne 
f'et i / or paa kontrakten mccl f'el i samme ord i brevet fra 
C. til opdagclsesheljent Ø.). Der er i skriften paa kontrakten 
cl par hogstavformer (I, l\J, r), som ifolge de foreliggende 
skriftprnver ikke tilhorer C.s almindelige haanclskrif'l, og 
hvis tilstedeværelse viser, at skriften er forsokt fordreicl. 

. Konk l .11 si o n : Den mecl .T. M. Ellingsen unclerteg­
ncclc annoncekontrakt maa med beslcmlhed anlas al være 
skrevet av C. « 

Der hlev nu av mig :rnpnct retslig fonmclersokelse, og i 
ovcrsenclclscn Lil forhorsrellen ullalte jeg folgencle: 

».Jeg antar ogs:rn, at der hor opn:cvnes en skriflssak­
kyndig ved siden av hr. N. Denne bor ikke gis anledning 
til at hli hekjendt med hr. N.'s erklæring og med sakens 
akter, forinden han av.gir sin erklæring, der hor avgis kun 
paa grnncllag af •cle foreliggende skriflprover og nlen konfc­
rance mccl hr. N. Ønsker den nye s.akkyncligc yderligere 
oplysninger, forinden han avgir sin erklæring, bedes h;m he­
grnnclc sit ønske. « 

Som ny sakkynclig opmevntes .T., en mand, som ogsaa. 
har været meget benyttet som sakky1idig. 
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Hans· erklæring angaaende kontrakten underlegnet .J. M. 
Ellingsen lncl s:rnlcdes: · 

»Fremdeles er der en meget hni grad av sandsynlighct 
for, al kontrakten sign . • T. l\L Ellingscn er skrevet av sigtede 
C. 5-tallcl er her av en nogel anden type med fyldigere 
underdd og sidste lrrek ikke saa langt fjernet fra hoved­
trækket, som 0. hrukcr del; C. er del samme som i C.s skrift, 
d ( å) kan gjenfindes i overvciende mængde hos ham, d' 17 
gange mol d 12 gange, medens 0. ikke - saavidl jeg har 
kunnet se - har det en eneste gang. E er av C.s type. F 
o" f likcsaa (se ordet » for« sammenlignet med samme ord 

:-, -; i hans erklæring av i, 3 190H, flere steclcr i skrivelsen til Ø.), 
K (s:rn1menlig11 Kr. i Kristi:mia), l\I kan gjenfinclcs i hans 
fornnn:evnte erklæring paa to stc,der, 7. (r) skrives ofte av C. 
paa den i Kontrakten henyllcde maale (smig. m· i ,Tanuar 
1ned hans er i hre,·ct til Ø. (er og hver} . .J er en fra O.s for­
skjellig type, der vistnok ikke gjenfindes hos C., men kan 
helragtes som tilgjort. 

Begyndelsess\'ingen og shttlen er i fnldst:crnlig samklang 
med h:ms mere on~dc flytencle og ledige skrift. 

Endnu et kriterium vil jeg ikke lalc upaatall, og del 
er, al 0. har <len vane at sælle cl litel punktum efter sine 
tal. Dette kan bl. a. ses paa samtlige skriflprover paa kon­
Lrakthlankellen. C. har ikke denne Yanc. Og kontrakte11 sig­
neret Ellingsen har heller ikke disse punkter.« 

Konk l 11 si o n : »Eflcr mi11 bedste overbevisning er 
der en meget lwi grad av sansynlighel for at kontrakten 
signeret » for Ellingsens frnglhanclel .J. M. Ellingsen« ly­
dende paa Kr. 22 er falsk og i sin helhet er skrevet av sig­
tecle C. 

AHsaa begge de sakkyndige kom efter sclvsta~ndigc un­
dersokclser og uten konfcrance til del samme resultat. 

Under forundersokelscn forklarlc imidlertid C., al kcm­
trakten undertegnet J . l\L Ellingscn havde hnn ikke fnael av 
0., men av .T. M. Ellingsen selv . 

. T. l\L Ellingscn forklarle som vidne: 
»Forelagt den irnllencrende annoncekonlrakl under­

tegnet )) for Ellingsens frugthandel .r. ~I. Ellingsen « erklærer 
vidnet, nt saavcl texl, dato som underskrift er med vidnets 
Jiannclskrift. Vidnet kan vistnok ikke erindre al ha utfær­
diget doknmcntcl, men er ikke i noge11somhelsl tviYl om, at 
del er alts:unmen med vidnets skrift. Vidnet benyllel ved 
den tid bl:Pk av s:rndan farve, som kontrakten har.« 
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Del kan her hema~rkes, al forlaget J'or del imlscrnllc 
:mnoncckonlraklcrnc til po1ilicl, uheldigvis ikke havde fore­
lagt nævnte konlrnkl for .J. 11. El1ingsen, iclcl del gik ul fra, 
al naar alle de andre kontrakter var falske, saa rnaalle den 
ogsaa være del. 

Og derved og ved C. og O.s Forklaringer var ogsaa 
paatalcmyndighelen hlil vildlede!, idel den gik ul fra, al 
forlaget ikke vilde ha inclgil en anrnældelse for falsk ulcn 
at ha forvisse I sig 0111, n I den mand, hvis 11av11 stod paa kon­
trakten, rneglel al ha tnHlerskrcvcl samme. 

J.'or sikkcrhels skvlcl blev <Cler 1111 lal en r:ckkt) skrifl­
provcr ogsaa av .T. 1\1. l ◄~llingscn, som 111:111 lot skrive nerc an­
noncckontrnkter likelydcndc med den angivelig falske, selv­
folgclig utenat han havde denne liggende foran sig. 

Og saa hlcv ,delle forelagt de skriflsakkyndige til nl­
lnlelsc. 

I en till:egserkl:ering ullaltc m1 den fnrslc sa kkyndigc: 
))al han ma:i fastholde, al tcxten er skrcvl'l av C., men 
dcrii111ot er der i underskriften fra og med » .. mo januar 
1 ~Hm,, en paafalcknde likhel med .J. 1\1. Ellingscns skrift, 
en likhel, som er endnu storrc end likhdcn med C.s skrift. 

I Ellingsens skril'tprnver linder 111:111 ogsaa de former 
for .r og M, som savnes i dt\ foreliggende skriftprovcr fra 
C. Blandt nndre karnklcrisliskc likhcler med Ellingsens 
skrift kan na•vnes r'er, for, forbindelsen mellem F'er og r'er 
i Frugthandel, slutningstra~kket i Ellingsen. Jeg maa snak­
des efter 1111dersokelser a\' ,del nye skrifls:1mn1e111ig11ings­
malerialc :rnln, al m1clcrskriftcn p:rn a1111011ceko11lrnklcn er 
skrevet av .I. M. Ellingscn, medens texlen er skrevet av C.« 

Den anden snkkymligc kom dcrinrnl ved fornycl unclcr­
sokelsc til dc.l rcsullat, al den angivelig falske kontrakt i sin 
hclhel var skrevet nv ,T. l\l. Elli11gse11. 

Det refcrerte tilfa~ldc er efter min mening lrererikt. 
Del viser, hvor farlig det er al trække sikre slutninger 

fra hokslavlikheler i ha:mdskrifler, s:erlig naar der ved 
siden af likheler foreligger ulikhetcr, som i lilf:clclc maa 
forklares som mere eller mindre vellykket efterligning. 

Del viser ogsaa, hvor lcl selv frc111st:we11clc skriftsak­
kyndi~c t'r undcr"it swweslionc11s 111•,,rt· o•' hvor IHHhcndin.-r 

1., - ~ h • hh · · ~ ' h , n l.. 

del er, al de avskj:ercs :ulgangen til al paavirkes av oplys­
ninger og hevisliglwlcr, som ikke har nogen betydning for 
skriflsammenligningcn. · L T. 


