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Virkeligheden er aflall, hvorved i Reglen Hensynel (il den
hojere Sums mulige Belydning ved Ejendommens Vurdering,
Salg eller Optagelse al Laan o. 1. er beslemmende. Tlojesterel,
der nweppe tidligere har haft Lejlighed til at udlalle sig om
Strafbharheden af en saadan Trafik, har fornylig haft et Tilfielde
af denne Art til Paakendelse (HHojeslerelsdom af 27,
November 19141 H. R T. 1914, 631). Till., der i Forbin-
delse med en Ejendomshandel ogsaa paa anden Maade havde
ajort sig skyldigi hedrageligt Forhold, havde i Slulsedlen, hvor-
ved han kobte Ejendommen, efter sit IForslag faael Kobesum-
men sal til 5700 Kr. (i Stedet for det i Virkeligheden afialle
Belob 4700 Kr.), idet han paaregnede derved at kunne opnaa
ol slorre Prioritetslaan i Ejendommen. Kobekonlrakt eller
Skode var ikke bleven udstedt, idetl del visle sig, at Till. ikke
kunde beriglige del stipulerede forste Afdrag paa Kobesum-
men. ITandelen gik derfor ikke i Orden, og Till. saas ikke
al have forelaget noget yderligere (il Oplagelse afl Laan i
Ejendommen. Ved IHojeslerelsdommen blev dette Forhold
henforl under Straffelovens § 257 jir. § 46. Tlojeslerel sla-
tuerede altsaa, at Till.s Forhold var svigagligl, men henforte det
under den serlige Bestemmelse for »svigagtige Handlinger,
der vel er besleglede med de i §§ 251—25H omhandlede
(o egenlige Bedragerier), men dog ikke ganske kunne swt-
tes ved Siden af dissee, idet Retien herved anlagelig bl a. har
taget Hensyn til, at der for en Laangiver ogsaa gives andre,
og lil Dels paalideligere, Dala il Bestemmelse af en Ejen-
doms Vierdi end Kobesummen, samt (il Usikkerheden af,
om nogel Tab vilde resultere for en eventuel Laangiver, —
Hojesterelsdommen er endvidere af Inleresse ogsaa derved,
al den har sat § 257 i Forbindelse med FForsogsreglerne. Ved
§ 257 har man ikke anset sig bunden ved det samme Fuld-
byrdelsesmoment som ved de egenlige Bedragerier, og der har
derfor i hvert Fald yderst sjeldent verel Anvendelse for en
Kombinalion af denne Paragraf med § 46. T del foreliggende
Tilfrelde har Hojesterel vel imidlerlid ment, at der kun fore-
lan en saa {jiern Forberedelseshandling, at noget fuldbyrdet
svigagligl Forhold ikke kunde statueres. E. Q.

Fra norsk Retspraksis.
Det Ieender nok ikke saa sjelden, at falsknerisaker av-
gjores ulclukkende paa grundlag av skriftsakkyndi-
gesullalelser. Al der i saa henscende er al grund il
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at vise forsiglighel, anlar jeg vil fremgaa av nedenslaacnde
tilfrelde, som indtraf i en straffesak, som jeg for noen aar
siden havde (il hehandling som slatsadvokat

Der blev (il Kristiania polilikammer fra et hervierende
forlag indleverel b angivelig falske annoncekontrakler, som
en agent C. havde presenleret forlagel og skalfet sig provision
paa. C. ul\iuulle at ha presenlert kontrakterne og derved
erholdl provision, men paastod i god Iro al ha moltlal kon-
trakterne av en person O. ulen lanke om, al de ar falske.
0. hwevdet, at han ikke havde noget kjendskap til disse Jkon-
trakter.

Der blev tilveichragt en hel del skrifltprover [ra disse per-
soner, og saken blev forelagt en skriftssakkyndig N., en over-
maade =(ly rtig og samvillighedsfuld mand, som er blit be-
nyllel som sl\ufls.lkl\yn(hg i en riekke celebre saker baade 1
vort land og i utlandet.

Om en av disse annoncer, undertegnet »for Ellingsens
Frugthandel J. M. Ellingsenc«, ullalte den .sluxfl.ssa]\]\ynd]”c.

»Skriflen paa .mnonu,l\mll aklen undertegnet J. M. El-
lingsen er forskjelligt fra O.s skrift. Her gjenfinder man der-
imot C.s haandskrill.

Overenssliemmelsen ses megel fremiredende 1 tallene
b, 2, 8, 9, i bokstaverne O, C, b, I, E, { (man sammenligne
f’et i for paa konirakten med et i samme ord i brevet fra
C. til opdagelseshetjent ©.). Der er i skriften paa konlrakten
el par bogstavformer (I, M, r), som ifelge de foreliggende
skriflprover ikke tilhorer C.s almindelige haandskrift, og
hvis tilstedeveaerelse viser, at skriften er forsokt fordreiel.

. Konklusion: Den med J. M. Ellingsen underteg-
nede annoncekonlrakl maa med bestemthed antas at veere
skrevet av C.«

Der blev nu av mig aapnet relslig forundersokelse, og i
oversendelsen til forhorsrelien ultalte jeg folgende:

»Jeg antar ogsaa, at der bor opnwvnes en skriftssak-
kyndig ved siden av hr. N. Demne bor ikke gis anledning
til at bli bekjendt med hr. N.s erklering og med sakens
akier, forinden han avgir sin erklering, der bor avgis kun
paa grundlag af de forcll'mcn(le skriftprover og ulen konfe-
rance med hr. N, Gnsker den nye sakkyndige yderligere
oplysninger, forinden han avgir sin erkleering, bedes han be-
grunde sit onske.«

Som ny sakkyndig opnmevntes J., en mand, som ogsaa
har veieret megel benyitet som sakkyndig.
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Ians erklering angaaende kontrakten undertegnet J. M.
Ellingsen lod szmlcdcs:

»Fremdeles er der en megel hoi grad av sandsynlighet
for, al kontrakten sign. J. M. Ellingsen er skrevet av siglede
C. BH-tallel er her av en nogel anden lype med {yldigere
underdel og sidste treek ikke saa langt fjernet fra hoved-
treekket, som O. bruker det; C. er det samme som i C.s skrift,

d (9) kan gjenfindes i overveiende mxengde hos ham, J 17
'f'm% mot d 12 gange, medens O, ikke saavidl jeg har
Lunncl se — har del en eneste gang. E er av Cs type. I
og { likesaa (sc ordet »for« sammenlignet med samme ord
i hans erkliering av 1'/3 1909, flere sleder i skrivelsen til 9.),
K (sammenlign Kr. i I\ustmnm), M kan gjenfindes i hans
forannzevnle erkleering paa lo sleder, # (r) skrives ofle av C.
paa den i I\(mlm]\lcn benyitede maale (smlg. ar i Januar
med hans er i brevel til 9. (er og hwer). J er en fra O.s for-
skjellig type, der vistnok ikke h_]cnim(les hos C., men kan
betragles som lilgjorl.

Begyndelsessvingen og slutlen er i fuldsltiendig samklang
med hans mere ovede flylende og ledige skrifl.

Endnu el kriterium vil jeg ikke lale upaatall, og det
er, al O. har den vane at swetle et litet punklum efler sine
tal. Detle kan bl. a. ses paa samtlige skriftprover paa kon-
trakiblankelten. C. har ikke «denne vane. Og konfraktlen sig-
nerel Ellingsen har heller ikke disse punkier.«

Konklusion: »Efler min bedsle overbevisning er
der en megel hoi grad av sansynlighet for at kontraklen
signerel »for Fllm"scns frugthandel J. M. Ellingsen« ly-
du)dc paa Kr. 22 er falsk og i sin helhet er s]uevcl av sig-
tede C.

Altsaa begge de sakkyndige kom efter selvstendige un-
dersokelser og uten konferance til det samme resulial.

Under forundersokelsen forklarte imidlertid C., al kon-
trakten undertegnel J. M. LEllingsen havde han ikke faaet av
0., men av J, M. Ellingsen selv.

J. M. Ellingsen forklarte som vidne:

sForelagt den iretieveerende anmoncekonlrakt under-
tegnet »for Ellingsens frugthandel J. M. Ellingsen« erklerer
vidnel, at saavel texl, dato som underskrift er med vidnets
haandskrift. Vidnet kan visilnok ikke erindre at ha utfer-
diget dokumentet, men er ikke i nogensomhelsl tvivl om, at
det er altsammen med vidnels skrifl. Vidnel benytlet ved
den tid bliek av saadan farve, som kontrakten har.«
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Det kan her bemarkes, at forlagel for del in(lscp(llc
annoncekontraklerne (il poliliel, uheldigvis ikke havde fore-
lagl nevnle konlrakt for J. M. Ellingsen, idet del gik ul fra,
al naar alle de andre kontrakter var falske, saa maatle den
ogsaa veere del.

Og derved og ved C. og O.s IPorklaringer var ogsai
paatalemyndighelen blit vildledet, idel den gik ut. fra, at
forlaget ikke vilde ha indgil en anmeldelse for falsk uicen
at ha forvissel sig om, al den mand, hvis navn stod paa kon-
trakien, nwgtel al ha underskrevel samme. -

For sikkerhets skyld blev der nu lal en raekke skrift-
prover ogsan av J. M. Ellingsen, som man lot skrive flere an-
noncekontrakter likelydende med den angivelig falske, selv-
folgelic utenal han havde denne liggende foran sig.

Og saa blev detle forelagl de skriftsakkyndige il ul-
talelse. _

I en lillegserkliering ullalie nu den {orste sakkyndige:
sal han maa fastholde, al lexien er skrevel av G, men
derimol er der i underskriften fra og med »..mo januar
1909« en paafaldende likhet med J. M. Ellingsens skrifl,
en likhet, som er endnu storre end likhelen med C.s skrift.

I Ellingsens skriflprover finder man ogsaa de former
for J og M, som savnes i de foreliggende skriflprover fra
C. Blandl andre karakleristiske likheter med Ellingsens
skrift kan nwevnes rler, for, forbindelsen mellem Fler og r'er
i Frugthandel, slulningstrickket i Ellingsen. Jeg maa saale-
des efter undersokelser av det nye skriftsnmmenlignings-
maleriale anta, at underskriften paa annoneckontrakien er
skrevet av J. M. Ellingsen, medens texien er skrevet av C.e

Den anden sakkymdige kom derimo! ved fornyel under-
sokelse Lil det resullal, al den angivelig falske konlrakt i sin
helhet var skrevet av J. M. Ellingsen.

Det refererie lilfelde er efter min mening lererikl.

Del viser, hvor farlig del er al lrickke sikre slulninger
fra bokslavlikheler i haandskrifter, swmrlig naar der ved
siden af likheler foreligger ulikheter, som i lilfrelde maa
forklares som mere eller mindre vellykket efterligning.

Det viser ogsaa, hvor let sely fremslaaende skriftsak-
kyndige er undergit suggeslionens magt, og hvor nedvendig
det er, al de avskjeres adgangen il al paavirkes av oplys-
ninger og bevisligheler, som ikke har nogen belydning for
skriftsammenligningen. LT



