C. Goos.

Profil af en Lzrer- og Forfattervirksomhed.
Al Frantz Dahl

L

\] i vare en lille Kreds juridiske Studenter, som ind-
byrdes, i vor swrlige Argot, halvt spogende, halvt alvor-
lig kaldle Prolessor Goos »Kongenc eller »den gamle
Konge«. Ikke fordi han var saa gammel endda, en Mand
fodt den 3dje Januar 1835, var jo den Gang — Midten af
Firserne og deromkring — ingen Olding, men han stod for
os som Hovdingen, som den, der er et Hoved hojere end
alt Folkel. Han var del retsvidenskabelige Ifakultels Senior
og summus juris consultus. Fakullelet selv regnede ham som
sin FForstemand, Videnskabsm@endene, Dommer- og Sag-
forerstanden, hele den juridiske Verden saa i ham den store
Leerer og Leerde. “fvdo@r «b pey’ dotorog! Som saadan var
Goos kaarel. Enslcnmﬁg og inappellabelt. IZx opinione obli-
gationis! Sclv de, der i bred Almindelighed betragtede Rets-
filosofi som del ligegyldigste og orkeslosesie af alt og swerlig
stillede sig kritisk 1 hvert Fald overfor visse Dele af Goos'
almindelige Retslere, bojede sig i Beundring for hans Tan-
kes Skarphed og Dybde. Da en f. Ex. overfor Goos’ FFrem-
stilling af Familiercllen med en Vending af Vald, Vedel®)
gjorde gweldende, at den slillede den posilivt geldende dan-
ske Rel 1 Transparent som swedeligl Tdeal, svarede en anden

#) »Tilskueren« 1887 S. 535.



26

med en let Tillkempning af Aarestrup’s Ord om Oehlen-
schliiger:

Der er dog flere Krwmeller i hans Bierme

end i de andres Forste-Draaber!

Goos var den Opdrager, den studerende Ungdom skyldle
sine dybeste Indtryk af juridisk Twenkning. Ogsaa for dem
af os, for hvem @rsled og Bornemann vare mere
end blot Navne og Nedslagnings-Objekler i Leaerchogerne,
var han den originale og selvstendige Forsker. Vi horle
af de wldre, leste os til og skonnede endelig selv, al
han havde indledel en ny Aira i dansk relsvidenskabelig
Lilleralur, vi saa, al hans vigtigste Teorier og Leresel-
ninger knwesaltes al Teorelikerne, haade de jrevnaldrende og
de yngre, og adopleredes al Praxis. IHans swerlige IFag vare
Relslere og Strafferet, men disse vare kun Enklaver, omend
store og betydningsfulde, i det omfattende Omraade, han
beherskede. Ian var den waniverselle Rels-Twenker.

Yaa Kaledret  virkede Goos maaske mindst.  Der
stod Respekt om ham. ITan kunde se nogel ulilnwermelig
ud. Men hans skonne IMoved [wengslede os. Skikkelsen var
slatelig — der flyder holstensk Bondeblod i Goos® Aarer —,
Profilen kraftig, Mundens nedadbojede Linje robede hoj In-
telligens.  Men hans IForedrag var ikke vellalende i De-
mosthenisk Forstand. Han kunde slode Swetningerne ud, ofte
med Eftertryk paa Verber og Adverbier, der egentlig ikke
synles vierdige il en saadan Udmeerkelse, han kunde lige-
som soge efter Udirykkene for sin Tanke, men ramle stedse
— som ogsaa 1 Samtale — Sommet paa Hovedet, slaaende
0og nye syntes hans Ord altid, selv om .del var i kendt Far-
vand, Sejladsen foregik. ITos hver af Fakultelels Leaerere
fandt vi swerlige Fortrin. En liviuld og wegle predagogisk
Begavelse var Matzen, hvis glimrende Jivner aldrig fik
Tid og Ro til videnskabelig at’ udvikle sig, som de havde
fortjent det, han nedlagde el stort Arbejde swerlig i Gen-
nemgangen af de skriftlige Opgaver, Deuntzer liltalte
os ved sin prakliske Tendens, sine konkrele Exempler, sit
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Krav paa virkelig Forstaaclse, der ikke vilde lade sig neje
med en halvkvaedel Vise, Jul. Lassen, den venneswele,
altid overbexerende, ved sin videnskabelige Alvor og ldeal-
isme, sin hjertelige og sympaleliske Interesse for »den en-
kellee, og T orp, den unge Formueretskerer, ved sin [riske
og radikale Tilbojelighed til at slaa til more videnskabelige
Gudebilleder og omslyrle de tilsyneladende solideste og
mest belonmurede Begreber. Og ved Siden af disse IForeren
og Mesteren Goos, hvis aandelige Overlegenhed kunde knuge
os, og hvis Strafferet, speciell enkelte Afsnil af Indledningen
og den almindelige Del, ikke syntes skrevel for eller be-
regnel paa vore ringere Hjerner! Bedst som Docent var
Goos vistnok ved sine Skriveovelser, Ian slillede Problemel
skarpt og Klart, belyste det i alle dets lForgreninger og
Porer med en saa gennemirengende Stringens og knusende
Logik, at man overveldedes. Man kunde gribes af en for-
frerdende Folelse af egen svigtende juridisk ASvne, naar man
havde horl Goos gennemgaa el Spergsmaal, man i sin Naivi-
fet troede nogenlunde al beherske. Man synles, man lige
saa geerne strax kunde opgive at studere et Fag, der ejede
en Dyrker som Goos, men il hvis fulde Forslanelse man
selv aabenbart savnede saa vesentlige Forudswelninger! Ved
den personlige Gennemgang af Opgaverne viste Goos sig
hjelpsom og imodekommende. Han indlod sig geerne i Sam-
tale om og Droftelse af de Sporgsmaal, hvorlil immnel gav
Anledning, og vakie derved Lysl til videregaaende Studier.
Mange af Dellagerne i Goos’ skriftlige @Ovelser ville sikkert
endnu mindes hans Randnoler til og endelige Dom over deres
specimina — som Examinator og Bedommer i del hele var
Goos velvillig og mild —, de kritiske Bem:rkninger, han
fremsatle om Behandling, Fremstilling og Stil, manede til
Eftlertanke og Selvprovelse, til fornyet Striehen, ansporede
til at vde det bedste. En Paavisning af en Uklarhed, en
Vurdering af en citeret, kritiklost afskrevel Forfatler gav el
gavnligt avis om forst og fremmest at tenke selv og ikke
blindt al svierge til nogen nwesegrus Autoritetstro.
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Allerede Goos’ straalende akademiske Karriere maatle
vickke Beundring hos hans unge Tilhorere. 1851 var han
bleven Student fra Borgerdydsskolen paa Kristianshavn,
hvorfra han kunde mindes Mxnd som N. B. Krarup, M.
Hammerich, C. Berg og Cleophas Svenningsen, og han havde
hjemfort en Udmeerkelse saavel ved Artium som ved 2den
Examen Aaret efter. Omend hans Interesse alt i Drenge-
aarenc havde veeret vaagen overfor sproglige IForeleclser og
Ejendommeligheder, havde han ikke, som del ellers ofie
er gaael fremragende Relsdyrkere, vaklet i Valgel af sil
Studium: hans juridiske Kald stod ham klart. Ved Univer-
sitelet havde han felt sig mest tiltrukket af . C. Bormne-
mann og Andreas Aagesen, hvis Examinatorium over
den danske Tingsret paa hamm — som paa alle — efterlod
et »uundsletleligt Indtryk«, saaledes at han begyndte at »ane
Betydningen af en dyberegaaende videnskabelig Behandling «
af Retten *). Embedsexamen var afsluttet 1857 med el
heederfuldt laud. — pree celeris i Proces —, den da bestaaende
praktiske Prove med laud., slesvigsk-juridisk Examen 1858
med Udmerkelse i alle Discipliner, og den 11te Oktober 1859
tilkendte det juridiske Fakultet (Bornemann, Gram, Aage-
sen og Nellemann) ham Universilelets Guldmedaille for en
Prisopgave »Om /Zglelwellernes Stilling i formueretlig Hen-
seende efler vore wldre og nugeldende Lovec med en sjcelden
anerkendende Bedemmelse. Swerlig udlalte Fakultetet sig
med megen Varme om Afhandlingens omfangsrige refs-
historiske Del. Tremslillingen af den wmldre Ret og af
IForholdet mellem den og det i Kristian den 5tes Danske Lov
opstillede System var ikke blot klar og udtommende, men
indeholdt endog meget nyt, og deriblandt flere vigtige Bi-
drag til den retle Opfattelse af Forhold, som hidiil ikke
havde veeret tilstreekkelig oplyste. Og som Prikken over i'el
fremhicvede Fakultetet, hvad der taler til /Ere for dels
Skarpsyn, at hele Afhandlingen vidnede — foruden om grun-

.

*) Goos om Aagesen i »Dagbladete Nr, 250 for den 28de Oktobe 1879,



29

dige og omfattende Studier — om et uswedvanlig syste-
malisk Talent®), en ZAvne, den unge Forfatter senere
skulde lregge for Dagen som hidtil ingen anden i mnor-
disk Reltslitteratur. Samme Aar fik Goos det Iurligkarlske
Rejsestipendinm, han studerede i Miinchen, hvor han traf
Maurer og horte Bluntschli, som dog ikke gjorde
noget dybere Indtryk paa ham, i Rom og Napoli, i Paris,
hvor han felte sig tilirukket af den mangesidige Leerde og
Digter Edouard Laboulaye, og endelig i London,
hvor han, ivrig og beundrende, studerede Stuart Mill, for
Goos Trorskeren xcer’ &foysy, den Twenker, han skylder mest,
personlig og videnskabelig. 1860 havde Goos faact kgl. Ud-
nwevnelse som Kancellist, en Stilling, han dog ikke kom (il
at beklaede: den Gte Oktober 1861 dede IF. C. Bornemann,
og om Valgel af hans Efterfolger kunde der ikke herske
Tvivl hos nogen, som kendle de forhaandenvarende Amner
og Krwefter. Samtidig med C. G. Holck blev Goos 1861
beskikket til Lektor i det retsvidenskabelige Fakultet {(Gram,
Aagesen og Nellemann), del folgende Aar udnaevnles han til
Professor ordinarius med Overtagelse af Bornemann’s Ifag,
Almindelig Retslere, Sirafferet og IFolkeret. Universiletet
havde her truffet den rette Mand, og hans Indtredelse i Fa-
kultetet skulde snart spores. Al hans Arbejdsfeller maaite
Jurister som Gram og Nellemann videnskabelig
set staa ham fjernere, Praktikeren Gram, det konkrete
Retslivs Mand, den fortjenstfulde og kyndige Ordner og Be-
arbejder af @Orstedske Retstanker, og Nellemann, Historiker
af Lyst og Tilbojelighed, ogsaa en udpreget praktisk Be-
gavelse. Men i A agesen traf han ‘en beslegtet Natur., Feel-
les for dem bwegge var Trangen lil at gruble over Rettens
Viesen, til at fordybe sig 1 og soge Forstaaelse af dens Grund-
problemer, hos Aagesen mere koncentreret i hans evige Iigen
efter at komme paa Spor efter FFormuerettens ledende Prin-

#) Jfr. Fakultetets Bedommelse i G. Forchhammer’s Indbydelses-
skrift til Kongens Fodselsdag »Om Sevandets Bestanddele og deres
Fordeling i Havete (Kebenhavn 1859) S. LXIII--LXIV,
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ciper, hos Goos udstrakl 1il i det hele at finde og udrede
Sammenh@engen mellem Rellens enkelle Dele, til at under-
soge, hvorledes de enkelte Tapper i Retsmaskineriet ere for-
bundne, og hvorledes de glide ind i hinanden. Deres viden-
skabelige Lrgerrigheds Maal var det samme. De vilde fore
deres Fiedrelands Relsvidenskab videre frem. Selv efter Or-

sted og Bornemann var der Lande al erobre. Smuktl ud-

foldede det videnskabelige Samarbejde sig mellem de lo
Granskere. Uselvisk og umisundelig provede Aagesen de
Teorier, den yngre Kollega og Ven fremsalle. Goos’ Defini-
tion af Begrebel Reltighed som del retlig beskytlede swede-
lige Gode, hans Beslemmelse afl det objektive Retshrud
akeepleredes af Aagesen®), del nye af Goos opstillede Rels-
system skankede han levende Opmeerksomhed®*), aabent
erkendle han — swerlig tiltalende med de ikke sjeldne viden-
skabelige Prioritelssiridigheder in mente —, at hvis hans
Opposilion imod den gengse Laere om Overenskomslen eller
Samtykkel som specifiklt Relsgrundlag for de tosidige Rels-
handler havde vierel berelliget, og hvis det var Iykkedes ham
al paavise et for alle Relshandler inler vivos fwelles almen-
gyldigt Synspunkt, der fjrernede de Vanskeligheder 1 Liacren
om Relshandlers Afslutning inter absentes, som hidlil havde
vist sig noversligelige, skyldles del for en viesentlig Del Goos’
Medvirkning™**). Termed var Banen aaben for den Lofte-
teori, der har udevel saa slor Indflydelse i dansk Relslitte-
atur, og som lakkel viere Dloa. Jul. Lassen’s veglige
Tilslutning og (rods Opposition fra en saa fremragende rets-
lerd som Francis Magerup videnskabelig maa  si-
ges al veere den herskende; det var en afgorende Eman-
*) A. Aagesen: Bemarkninger om Rettigheder over Ting, 1ste Recklie:
om Retsheskyttelsens forskjellige Udstrekning (Kobenhavn 1871) S.
3 med Note ® og S. 20 Note **,
*¥) A. Aagesen: Indledning til den danske Formueret (Kobenhavn
1881) S. 15 o. fT.

Sk =
*¥¥) A. Aagesen: Fortsatte Bemwrkninger om Rettigheder over Ting,
navnlig om Ejendomsrettens Begreb (Kobenhavn 1872) S. 31 Note **.
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cipation {ra del Iraditionelle romanisliske Viljesdogme,
da Goos med geniall Skarpblik og I'remsyn pegede paa Prin-
cipet om Tro og Loves Ubredelighed, el Princip, som vist-
nok sejler det praktiske Relsliv adskillige Streger naermere
end Viljesteorien, der har de formell logiske Grejer i Orden.
Oflere ndkaslede han Tanker, som langt senere bleve disku-
terede f. IEx. 1 tysk Lilleralur og der neslen belragledes som
Columbus-Opdagelser, en Omstiendighed, der kun bekrefter
del Faktum, at de slore IFolk have eller i det mindsle lilliegge
sig Ret til efter Forgodibefindende al overse og lade upaa-
aglel, hvad de smaa Nalioner prestere. Det er niermesl som
“engselsmand og IFolkerelskyndig, at Goos har erhvervel sig
curopeeisk Navn og Indflydelse.

Men var Goos’ Paavirkning allerede paa Juristerne af det
weldre Slegtled synlig og belvdelig, blev den dog overtruffet
af den, han udovede paa sine jrevnaldrende og den. yngre
Generation. Kiggede den unge Student sig om i Lilleraturen,
blot 1 den daglige Pligl-Lilleratur, blev han (il Mode omirent
som Manden med »Kannilverstane, kun al »Kannilver-
slanne her var en Realitel: hvor han saa og hvor han landl,
var del Goos paa hver en Kanl! Man gik . Ex. i Lag med
de vanskelige Undersogelser i Deuntzer’s Arverel om Be-
regningen af den liengsilevende Afgleferelles Arv i Konkur-
rence med den afdodes Livsarvinger og opdagede, at den
Opfatielse, Bogen forfreglede, og som Praxis folle sig lil-
fredsstillet ved, var, it ridderlig I'ejde med Aagesen, he-
grundel af Goos i en Afhandling, der var en glimrende Prove
paa dens Ophavsmands overlegne Skarpsindighed, en Af-
handling, der ikke indskrenkede sig alene til del specifikt
arveretlige Problem, Forstaaelsen af Begrebel Broderlod, men
udforlig udviklede et helt Afsnit afl Privalretiens almindelige
Del, Grundswxiningerne om  Relsreglers Ophor og Foran-

dring*). T samme Egn afRetssystemet stodle man paa Goos’

) »0m Beregningen af Agtefellens Arv i Sammenstod med den af-
dode .Tgtefielles Livsarvinger efter L. 29. Dech. 1857« i »Ugeskrift
for Retsviesen« 1868 S. 849—912,
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energiske Polemik mod den wldre Opfatielse af Loven som
en Befaling; i Forlolkningsleren svore de fleste til Goos’ ob-
jektive Teori 1 Modsmkining til Scheel’s subjeklive og
Deuntzer’s subjektiv-objeklive; den af Goos formulerede
Seining om Forholdet mellem den specielle og almindelige
Lovregel blev oven i Kobel senere af en enkelt Forfatier dobl
sden Goos’ske Tortolkningsgrundswetninge. 1 Person- 08
Familieretien havde man fundet en Henvisning il en Afhand-
ling af Goos om »Kvindens retlige Stilling i Danmark« i Georg
og Tdvard Brandes’ »Det nittende Aarhundrede«®), og hans
Indflydelse paa Formuerelsliereren Aagesen’s Efterfolger Jul.
Lassen fremgik klart nok af dennes Obligationsrel baade
i Lofte-Akeept-Sporgsmaalet og i Erstatningslieren — man
bed Merke i det belegnende lille Treek, at Goos var den
enesle Forfatter, der citeredes i Texien i hele Obliga-
lionsrelten! —, ‘man lweste N. L assen’s fortrinlige Ops:el
»Nogle Bem:uwrkninger om Skadeserslainingspligiens Om-
[ang«**) og gleededes ved al se, atdenne skarpsindige Tiwenker,
hvis aarvaagne Skepsis overfor al gold Systematisering
og virkelighedsfjendsk Skematisering man kendle og skat-
fede, kom til det Resultat, at det var Goos, der af alle var
kommen Sandheden nwermest ved Bestemmelsen af det ret-
lige Aarsagsbegreb.

Med spiendte Forventninger paabegyndte man da Studiet
af Goos’ egne Vewrker og blev ikke skuffet, Man fandt i
dem den store Stil. Det haardnakkede og indtrengende
Tankearbejde, der havde fostret, baaret og helt igen-
nem praegel dem, vakie Beundring. Man bgjede sig for
den logiske Kraflt og imponerende Konsekvens, den sikre
og overlegne Haand, der havde skabt og formet den
mexgtige Relsbygning, som var udtenkl, den videnskabe-
lige Energi, der nelop syntes at udfolde sig i rigest Ilor
ved Undersogelsen af de intrikateste Problemer og Fortolk-

*) »Det nittende Aarhundrede« 1877 S. 1—37 og S. 69—89.
#%) 5 Tidsskrift for Retsvidenskabe II (1889) S. 56 o. fI., swrlig S, 72—74.
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ningen af de mest komplicerede Lovregler — i SirafTeloven
bl, m. a. f. Ex. Bestemmelserne om Legemsfornaermelserne
og Bedrageri —, Vanskelighederne weggede nelop TForfatie-
rens Skarpsind og Fanlasi. Aldrig slog han sig paa nogel
Punkl il Ro som hin romerske Konsul, der lod de hellige
Hons drikke, naar de ikke vilde wede! »IPorelmesninger over
den almindelige Retslere« og »Den danske Strafferel« var det
centrale 1 Goos’ Skribentvirksomhed; men nwer op il Cen-
trum slultede sig — foruden det monumentale Veerk » A. S. Or-
sleds Belydning for Moral- og Relsfilosofien samt Strafferets-
videnskaben« (I—II Kobenhavn 1904 og 1906) — en Reekke
mindre Afhandlinger og Skrifter af vidlreekkende Belydning.
Man leste f. Ex. i LetlersiedUske Tidsskrift den aandfulde
Universiletstale » Om Statsuniversileter«*) og sammesteds den
mesterlige Athandling »Den moderne Stal«**), som ogsaa bur-
de have foreliggel paa el Verdenssprog, i »Den nordiske Strafle-
ret« (Nordisk Retsencyklopaedi TI1. Almindelig Del Koben-
havn 1882. Speciel Del 1899) de ire nordiske Rigers Straffe-
lovgivning i koncentrerel Fremstilling.  Goos’ fremskudle
Plads i curopweisk Feengselsvidenskab gav sig el swerlig
markant littereert Udslag i hans Medarbejderskab ved Franz
v.HHoltzendorf{fog Eugenv.Jagemann’s »Iand-
buch des Gefiingnisswesens« (I—II, Hamborg 1888), ct For-
steforsog 1 Europas TFmengselslitteratur; han  behandlede
deri Storbrilanmien, de skandinaviske Stater og Rusland***)
og vandl den slorste Paaskonnelse ogsaa hos tyske Faglwellert).
T Straffeprocessen dominerede det ypperlige Universitetspro-
gram »Strafferclsplejens almindelige Grundsewetninger. Ind-

#) »Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och industric III (1880) S.
H78—90.

) L.oe. IV (1881) S. 219—42, S. 308—30,

) L.oe. LS. 293 —344,

f) Jr. f. Ex. Felix Stoerk: Franz von Holtzendorfl. Ein Nachruf
(Hamborg 1889): »Tritt hier auch der perséntiche Antheil Holtzen-
dorfls zuriick hinter den fiir ein kiinftiges System der Deutschen
Gefingniszwissenschaft  gruandlegenden  Ausfithrungen Jagemanns,
Goos’, Liszts u. A.. .«

3
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ledning til en Forelesning over den d anske Stralleproces«
(Kobenhavn 1878) og dets Forlswellelse »Den danske Strafle-
proces i Forhold til Strafleretsplejens Grundswetninger [ra
Chr. V.s Lov Ll Nutidene (sammesleds 1880); men
han havde allerede slaact til Lyd for moderne Principer i
Strafferetsplejen i Afhandlingen » Nutidssporgsmaal i Strafle-
retsplejen<®) og fyndig tagel til Genmeele mod Karl Bin-
ding’s Angreb paa Liegmands- Elementel i Kriminalpro-
cessen i Binding's Stridsskrift »Die drei Grundfragen der
Organisation des Strafgerichls. [Fiir Juristen und Nichtjuri-
stene« (Leipzig 1876)**). Fjrernere Centrum laa Bel: mdlingen
af den posilive danske Statsrel —af »Das Statsrechl des Konig-
reichs Diinemarke (Marquardsen’s » Handbuch des
Ocffentlichen Rechise Freiburg i. B. 1889, Nvhearbejdelse
Tiibingen 1913; udgivel paa dansk som »Grundlreek af den
danske Statsret« (Kobenhavn 1890)) er Henrik ITansen
Hovedforfatieren — og en lejlighedsvis Virksomhed paa Bio-
grafiens Omraade, (rieffende og rammende Skildringer af
A. W, Scheel (»Nulidene« Nr. 140 1879) og Aagesen (>Tlustre-
ret Tidende« XXI 1879), af M. I1. Bornemann, I7. C. Borne-
mann, Matzen o. a. i »Dansk biografisk Lexikon« og i »Tids-
skrift for Relsvidenskabe«, af Frederik Bruun og Bernhard
Getz i »Nordisk Tidsskrift for IFwengselsviesen og praklisk
Strafferet™**), af Andree og Krieger i Fabricius’ og la Cour’s
»Danske Stormiende«. Mere periferisk og uden umiddelbar
videnskabelig Belydning var Ledelsen af Udgivelsen af
Varker vedrorende Universilelsforvallningen, Universiletels
Aarbeger, Relsregler og Legaler. Overfor Udlandel slod
Goos som Gesandlen for dansk Relsliv. Han var selvskreven

*) »Det nittende Aarhundredec 1876 S. 253—80, S. 313—15.

**) Ifr. Goos: Om Nwmvninger i »Ugeskrift for Retsviesene< 1876 S.
1041—92. Jfr. J. Kreuger: »Goos contra Binding rorande de s. k.
Schoffengerichte« i Christian Naumann's Tidskrift for lagstift-
ning, lagskipning och forvaltning XV 1878 1. Afd. (Stoclkholm 1878)
S. 632—44.

**¥) L. e. XIII (1890) S. 2—12 og XXIV (1906) S. 233—40.



lil at give Europa Meddelelser og Oplysninger om Lovgiv-
ning og Litteratur. T Revue de droil inlernalional el de légis-
lation compuarée leverede han en fortraeflelig Oversigl over de

skandinaviske Relsforhold 1 det hele — de nordiske Jurist-
moder, Litteraturen og Lovgivningen — i Afhandlingen Le

monvement scandinave en vue de la communauié du droit*),
i »Zceilschrift fitr die gesamie Strafrechiswissenschafi« Berel-
ninger om dansk Straflelovgivning, Proces og Videnskah**),
i Acles du congrés pénilentiaire international de Rome en
I'remstilling af Fiengselsvaesenels Udvikling i Danmark fra
1840%%*) o. s. fr. Sammen med Krieger og Aagesen havde
han veerel Udgiver af 3 Bind af F. C. Bornemann’s »Samlede
Skrifter«, med Nellemann udgav han Ilolek’s »Statsforfat-
nings- og Slatsforvaltningsrel«, med Evaldsen Aagesen’s
»Formueret« og »Foreliesninger over den romerske Prival-
rel«, Medudgiver af »Norvdisk Tidsskrift for Fengselsva-
sen og praktisk Strafferel« og den ene af de to danske
Redaklorer af »Tidsskrift for Relsvidenskabe, Litterer
Belydning havde endelig ogsan Goos’ belydningsfulde le-
gislalive Geerning, hans Ungdoms Arbejde for en Rets-

plejereform — hans TIdealer i saa Henscende ere ikke
blegnede med de hvide Ilaar — og hans Alderdoms Vark
D o]

angaaende en Omdanunelse af Straffelovgivningen ). Som
en Mesler stod Goos i Litteraturen. Men i Videnska-
ben kendes ingen Autokhtoner. Der var ogsan Skribenler
for ham. Og det Sporgsmaal rejsie sig for ‘hans Til-
horer og Leeser: Ilvorledes er Goos’ Stilling i FForhold ({il
wldre dansk Litteratur og til europereisk Litteratur i det hele?

*) L. e. X (1878) S. 551—79, XII (1880) S. 425—38, XIII (1881) S.
340—560.
*¥) L. c. IT (1882) S. 127—33, VI (1886) S. 266—78.
¥ 1. c. 11 1 (Rom 1888) S. 278—3190.
1) En af nwervierende Forfatter udarbejdet udforlig Goos- Bibliografi
vil foreligge i det forste Nummer af »Ugeskrift for Retsviesen¢ for
1915,

g%
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IL.

1. T det 19de og 20de Aarhundredes danske Retslitle-

! 1 1 1 ‘ 723 ML) ). 3

ratur er der, borlsel fra Retshistorien, som indlager en Plads
for sig selv, lre Navae, som danne Skel og swiie Griense:
A.S. @rsled, F. C. Bornemann og G Goos. Med
Girsted som Bannerforer bragies den juridiske Real-
isme til Hojsedet. Ians dybtgaaende [ilosoliske Studier,
seerlig af Kant og Iichle, traadie ikke hindrende i Vejen for
hans lige saa simple som geniale Opfallelse af Relsviden-
skaben som en praklisk Videnskab, skarpere og rigligere end
nogen anden paaviste han Belydningen af ¢l noje og gen-
sidig befrugtende Forhold mellem Teori og Praxis, en Fun-

damentalselning, vor Tid endnu altfor ofte er tilbojelig til at

lade grelde som en Papir-Dokirin. Af S tam p ¢’s Erklweringer
havde han lert, og det praktiske Retsliv var den undliomme-
lige Kilde, hvoraf han osle, hans for den Tid sjeldne Kend-
skab il curopaeisk, specielt lysk Litteralur gjorde ham ikke
til en Fledforing af tysk Videnskab, men gav Stodel til, al
han helt aabnede den Dor til Europa, hans Forgiengere og
samlidige allerhojst havde holdt paa Klem. Overfor den
hastig fremtriengende Hegelske Spekulation nedlagde Orsled
Vaabnene, den gamle Kantianer kunde ikke folge den nye
Visdoms Angreb paa Kriticisimen og dens Skole. Om Orsted’s
Beundring for Savigny har veret medvirkende til hans
IToldning overfor Il e g el, faar staa hen; Divergenserne mel-
lem Savigny og IHegel vare Ll syvende og sidst ikke saa af-
gorende, bortsel fra den personlige Anlagonisme, som maa-
ske har lagt Sten i1 Vejen for et dybere videnskabeligt Sam-
arbejde. De opererede, naar alt kommer til alt, med de
samme Grundforestillinger, Savigny’s »historiske« Syn for-
hindrede ham ikke, bundet som han var i Romanismens
Leenker, i at miskende, undervurdere og fejldomme histo-
riske Fenomener og Processer — i den Relning overbodes
Mesteren vistnok af Mester-Eleven Puchta, i hvis Pan-
dekter den uforfalskede Begrebsjurisprudens lyser —, og den
reale Kwerne i Iegel’s Tanker fordunkledes altfor ofte af et
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Skema eller Slagord, som i Virkeligheden kun var en Ramme,
en Udlryksform eller I¥ ormel*), en Kendsgaerning, der heller
ikke maa lades ude af Betragining ved Bedommelsen af den
Mand, som indledede det spelulative Inlerregnum i dansk
Retsvidenskab. Om  Gavnligheden eller blot Betydningen
af dette Mellemspil ere Meningerne delle.  Den  endelige
Dom herover er ikke fweldetsendnu, Tiden ligger maaske
endnu for nier, om end en udforlig monografisk Behandlin
og Veerdseellelse af Bornemann og hans Vierk vilde veere
hoj Grad eonskelig.

Den Opgave, Frederik Christian Bornemann satle sig
il Maal at lose, var al gennemfore en filosofisk Behandling
at Retsvidenskaben. ITan var vel ikke blind for «det ubyre
Fremskridl, der helegnedes ved Navnet Anders Sandoe @r-
sted.  Men han opfattede egentlig kun Orsled som Afslut-
leren af en Periode, den dogmalisk-exegeliske, som den glim-
rende Prakliker, der ved sin exegeliske Virksomhed havde
tilfredsstillel Videnskabens og del borgerlige Livs niermeste
Trang. Om han belragtede sin egen Virksomhed som en di-
rekte Opposition mod @rsled, er maaske [vivlsomt, men at
han, der frakendte @rsled Talent for spekulativ Tankning,
saa den som et hojere Trin 1 Udviklingen, er i hverl FFald
givel. Thi hin Periode, der af Bornemann selv henwevnes som
den positive Relsvidenskabs Udgangspunkt, maa efter
Hegelsk-Heibergsk Tankegang repriesenfere det underord-
nede endelige Udviklingsirin — — maaske passende for »den
store exoleriske ITob«!**) Kun under sswerdeles Forhold«
kan efter Bornemann Litleraturens Tendens viere praktisk.

o
o
1

*) Med Rette har i den nyeste Tid Georg Lasson peget paa de strerke
Svingninger 1 Bedommelsen af Tegel; for nogle er han den dialek-
tiske Jonglor, der vil konstruere Verden af lutter abstrakte Be-
greber, for andre den store Realist og Empiriker.

**} Heiberg har sikkert paavirket Bornemann strerkt. Efter Mar-
tensen’s Udsagn var det gennem Heiberg's Afhandlinger, at Ven-
nerne Bornemann og Martensen sogte at treenge ind i Hegel, jfr.
H. Martensen: Af mit Levnet I (Kobenhavn 1882) S. 80 og 83.
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»Spergsmaalet om, hvad der er gweldende Ret, er al en langl
mere underordnel Betydning for Videnskaben end for Livel;
og Excgesens produklive Momenl (hvorved den kan adskil-
les fra den egentlige Forlolkning i streeng Forsland) har Kun
Realitel som Reltsudvikling, medens det umiddelbart betrag-
tet som videnskabelig Bearbejdelse af Rellen ¢j altid vil
kunne holde Prove«®). Skal Relsvidenskaben ikke blive dil-
bage for de ovrige Videnskaber, maa den underkasles en
spekulativ Behandling. At bortvise Filosofien fra Relsviden-
skabens Omraade, vilde kun anslifle Forvirring. De slorste
retlige Grundsporgsmaal kunde aldeles ikke besvares, saa-
lienge Retsvidenskaben haevdede en absolul Uafhengighed af
Filosofien, thi sit egel hojeste Begreh kan Relsvidenskaben
ikke begrunde, da enhver Begrundelse sker ved el hojere
Begreb. At tidligere filosofiske Behandlinger af Relsviden-
skaben vare strandede, laa enc og alene deri, al Filosofien
selv var hildet i Ensidighed, men cfter ITegel’s Optraeden, da
TFilosofien — skont langtfra at have naaet IFuldkommen-
heden, langtfra tilfulde at have lost alle sine Opgaver — dog
er kommen udover alle ensidige Principer, da den har anvist
dem alle deres reite Plads, hvert efter sin relative Gyldighed,
»nu da Forsoningen er tilvejebragt paa IMilosofiens eget Ge-
bet: nu er der ogsaa Udsigt til, al Torsoningen med de reale
Videnskaber og navnlig Retsvidenskaben vil vaere mulige®*).,
Med det Hegelske Losen begyndle Bornemann sin IForfatter-
bane, under det Tegn vilde han hjemfore Sejren. Inlet Un-
der, at han til Z[Emne for sin Licentiatafhandling valgle Bort-

*) F.C. Bornemann: Indledningsforedrag til Forelesninger over Rets-
videnskaben ved Kisbenhavns Universitet (Kobenhavn 1839) S. 9.
(Samlede Skrifter V, sammesteds 1866—G8, S. 7—8).

) L.c. S. 15 (S. Skr. V S. 13). Sammenlign hermed Heiberg's be-
kendte Resumé i »Om Philosophiens Betydning for den nuvwerende
Tid« (Kobenhavn 1833 S. 48, Prosaiske Skrifter I S. 130): »Tor
med faa Ord at karakterisere den Hegelske Filosofi, kan man sige,
at den, ligesom den gothiske Poesi, forsoner Idealet med Virkelig-

heden, vore Fordringer med det, som vi besidde, vore Onsker med
det, som er opnaaet,«
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forelsesforbrydelsen®), hvor han uhindret af Lovgivning og
Praxis — der anferes vistnok ikke en eneste Dom — kunde
lade sin spekulative Genius raade, og det Hegelske Grund-
synspunkl pricgede og gennemsyrede ogsaa hans »Foredrag
over den almindelige Rels- og Statslere«, det Veerk, som er
den umiddelbare Forleber for Goos' almindelige Relslere.
Del toner strax frem i Bornemann’s Undersogelse af Rels-
ordenens Viesen, 1 hans Tredeling af Menneskelivels Hoved-
trin, det naturlige, animalsk-vegelalive og del aandelige eller
det naturlige, fornuftige og religiose Liv, i hans Bestemmelse
af Retsordenen som en ejendommelig Livels Potens, der staar
midt imellem Naturens og Aandens usynlige Intellekiual-
verden. Ligesom det i den IMegelsk-Teibergske Astelik med
dens Undervurderen af del individuelle er den absolute
Aand, Verdensaanden, der gennem det enkelte Individ som
Mellemled frembringer Kunstvierkel, er det Kunstveerk, vi
kalde Retsordenen, ikke ct Resultal af den individuelle Men-
neskeannds frie Produktivitel**), men af en i Masserne sig
udviklende Almenbevidsthed, Retsbevidstheden har en over-
vejende objektiv uindividuel Karakter, Retsordenen er den
hojere Naturens Orden og som saadan den objeklive Swede-
ligheds, Samfundssmedelighedens Rige. Man sporer tydelig i
disse Vendinger Indflydelsen fra Stall, der trods sin le-
vende Overbevisning om den Iegelske Filosofis Usand-
hed*#*) og sin Tilslulning il Schelling, som dog heller
ikke bestod hans filosofiske Vandpreve, og til den histori-
ske Skole, ikke kan fornwegle det Iegelske Blod i Aarerne.
Efter Stahl er Relien »das Gemeinethos<, »das objeklive
IZthos«<T), men han adskiller sig ievrigt fra Hegel — og
Bornemann — ved som Verdensprincipel al sxlle Guds Per-

*) De crimine rapius (Kebenhavn 1839).

**) JHr. ogsaa G. Weis: Staten og dens Individer. Indledning i Rets-
videnskaben (Kobenhavn 1845) S. 23 o. fT.

¥¥¥) F. J. Stahl: Die Philosophic des Rechts 1 2. Opl. (Heidelberg
1817) S. XVL '

T L. oc. I 1ste Afd. 2. Opl. (sammesteds 1845) S. 162.
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sonlighed, Stalens Magt hviler ikke paa menneskelig Over-
enskomst eller Tildeling, dens Beretligelse skyldes Fuldmagt
fra Gud*). 1 den videre Udformning af Relsleren, i Be-
grundelsen af Rettens forbindende Kraft, i Torskningen cfter
én ledende Grundlanke eller de ledende Relsideer, 1 FFormu-
leringen af Relssystemet — Bornemann newevner her en He-
gelsk  Trehed: Menneskeretlen, hvorunder TFormuerellen
falder, Familierellen og Stalsretlen — og Undersogelsen af de
enkelte Retsforhold fulgle Bornemann sin filosofiske Lede-
stjrerne. 1 Zstetiken vurderede Heiberg, melodisk 1 det
mindste, Diglervierket efter, om det opfyldie de Fordringer,
Diglels »Idée krmevede, i Relsvidenskaben forle Meloden Lil
at paavise Retsideens Fordringer overfor de menneskelige
Livsforhold, der ere retlig Ordning undergivne; som et verds-
ligt S:wedelighedens Rige Dbesjeles Relsordenen ikke af det
hensiglsmeassiges vaklende Begreb — saaledes udirykker
en af Bornemann’s Elever sig —, men af det godes evige
Idé**). Men denne Melode, som kunde fore Tleiberg nd paa
Skematismens og Formalismens snorklede Afveje, forhin-
drede ikke Bornemann i f. IEx. i Arverellen at frembringe ct
Vark af hoj dogmatisk Rang., Lilleraturhistorisk set slaar
Bornemann som IHegelianismens selvskrevne juridiske IMorer;
Jevnaldrende som C. Weis og Disciple som C. W. Schon-
berg, hvis Hovedvirksomhed jo ogsaa faldt paa andre Fel-
ter, indtoge en beskednere Plads i Geleddet. Dansk Rels-
videnskab bragtes ved ham i Beroring med den af Iegel ind-
dedede aandelige Bevwegelse, der langifra er slandsel endnu,
men baade 1 Tyskland og andetsteds lager sledse kraftigere

*) En niermere Udvikling af Forholdet mellem Bornemann og Stahl,
hvis til det yderste konsekvente teokratiske Standpunkt f. 1x. i
Strafferctten lod Kant's Rigorisme langt tilbage, maa forbeholdes
til en senere Lejlighed. R

Christian Wilhelm Schonberg: Om Tilregnelse og forbryde-
risk Skyld, en Udvikling af Grundswetninger for Criminalvidenska-

ben, Med Henblik paa Literalur og Lovgivning (Kobenhavn 1850)
S. 6f.

**)
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Fart. Al Bornemanw’s Universitels-IForgeengere naacde hans
Fader, Kanl’s og Fichle’s Discipel, @rsted’s Banemand, Mat-
thias Hastrup Bornemann, hvis Belydning for
dansk Relsvidenskab iovrigt nermest bestaar i detle Fader-
skab, kun il i »Den almindelige Retslaere« (Kobenhavn 1832)
at yde Indledningen og Moralens Grundlere — hvad detle
Veerk, som aander Studereckammerels og ikke Livels Luft,
har med Rel at gore, vil viere en Nutidsleser uklart. J. I8 W,
Schlegels »Nalurretiens cller den almindelige Relsleres
Grunds:weininger«®) repraesenterer Kant’s Synspunkler med
Afvisning af Iichte og Schelling, i Laurits Norre-
gaard’s »Natur-Retlens [orsle Grunde**) fremfores Wolfl’s
malemalisk-demonstralive Melode i flad Kedsommelig-
hed***}). Men den Retsleerer, hivis Virksomhed ogsaa paa
Retsfilosofiens Omraade er mere end cen Iipisode al storre
cller mindre Veerd, er @rsled, hvis Opfallelse for adskillige
Grundsynspunkters Vedkommende — Forholdel mellem Ret
og Moral . Ex. — er i veesentlig Overensslemmelse med
G o 0 s, Bornemann’s dirckte Successor, med hvem Goos og-
san i Melode og Aandsreining er beslegletT), medens han
Iangl overgaar ham i juridisk-dogmatisk Begavelse.

Det Sporgsmaal, Studiet af Goos’ almindelige Relslere
i forste Linie giver Anledning lil at slille, er delle: Er den
ikke - som ogsaa Bornemann’s — i Virkeligheden Naturret
i 2den Polens?TT) Det Dliver vel altid fastslaaet som en

*) I—11. (Kebenhavn 1805).
**) Kobenhavn 1784,

**#*) De endnu wldre Naturretsfremstillinger, f. Ex. Hans Paus’ ud-
forlige »Naturens Ret, som en Grundvold til den Danske og Norske
Borgerlige Rete (I—1V, Kobenhavn 1750) og Friderich Christian
Schanau’s Piece »Forsog paa en Historic om Naturens Rette {(Ko-
benhavn 1751), have ikke udevet nogen Indflydelse.

I} Ph. Schweitzer: Geschichte der skandinavischen Litteratur im
19. Jahrhundert III (Leipzig s. a) S. 27 opfatter vistnok Goos som
Hegelianer.  Angivelsen af Nellemann’s Navn 1. ¢. vidner kun om
Forfatterens Ukendskab til Nellemann’s Virksomhed.

1 Cl. Wilkens: Samfundslegemets Grundlove. £t Grundrids af



Kendsgierning, leres som el Axiom, at Nalurretten forliengst
har spillel Bankerot; men er Sandheden ikke den, at den
alter og atler dukker op, .omend i forkledl Skikkelse, og
gor Ulykker, hvor den kan komme til dermed? Er del, lrods al
Nulids-Tale om og Strachen efter Realisme, dog muligt i Under-
sogelser, som gaa udenfor den posilive Rels sikre Grund, at
stoppe @rene for Naturreltens Sirenesange?®) Den Mistillid
til den almindelige Retslwere, som del slillede Sporgsmaal
giver Udlryk for, har Retsfilosofien ofte selv forskyldl, og
forsaavidt er Sporgsmaalel berelfiget, men jovrigl sammen-
blandes vistnok forskellige Ting deri. Selv den krasseste Posi-
tivisl opererer med Begrebet »Forholdels Nalure, til syvende
og sidst dog vel et naturretligt Rudiment. Nalurrelten har,
som den hislorisk er fremiraadt som Kritiker og Revolutio-
nerer af den beslaaende posilive Ret, saalivnge den frem-
holdt den ideale Fordring til Menneskene, repricsenleret en
Virksomhed, der ikke behover al viere af del onde og i hvert
“ald il Tider har bragt Menneskeheden frem og saaledes dan-
net en gavnlig Modveegt- Ll den Kvielisme, som er en logisk
Folge af den hisloriske Skoles Udgangspunk!l. Angrebel maa
relies paa Postulalet om «den »absolute« Ret og «den natur-
retlige deduklive Metode. Hvad nu Goos angaar, giver han
1 sine »Forelwesninger over den almindelige Relslere« (I—IT
Kobenhavn 1885 og 1892) en Fremstilling af den eliske Rets-
filosofi, altsaa en Slags Haandbog i den ideale Ret, den, som
bor viere, og synes altsaa at vare et let Bylle for dem, der
med fuld Foje forniegle Existensen af nogen absolut Rel, ja
Sociologien (Kobenhavn 1881) S. 275 betegner ligefrem Goos som
udgaacnde fra Naturrettens Aand — om end i saa godt Selskab
- som Jhering's!

¥) Ikke uden Interesse lyder Erunst Immanuel Bekker's aaben-
hjeertige Selverkendelse: »Zehnmal kann man den langseiligen Zopf
der alten naturrechtlichen Doctrin sich abschneiden, unverschens
schicszt er wieder hinten ane<. (»Ruperto-Carola. 1lustrirte Fest-
Chronik der V. Sicular-Feier der Universitit Heidelberge {Heidel-
berg 1886} 5. 167). Den kan man sikkert give en langt videre

Adresse.
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for de Skeptikere, som i det hele aldeles ikke ville anerkende
Muligheden af en almindelig Relsleere. Rent bortset fra, at
Goos klart ser Betydningen af den positive Rets Milosofi, der-
under indbefallet Relshistoriens IFilosofi, bor det fremhicves,
al han selv saa godt som nogen forslaar Retsbegrebernes
Relativitel. Den almindelige Relsliere maa forlade de intel-
sigende Almindeligheders Omraade, den maa irienge ind i
de enkelte Relsforholds Veesen, gore dem il Genstand for
noje Analyse og derefter anvende Retsideen; den ndret-
ler kun nogel, naar dens Lare ecr byvgget
paa et omfattende og dybtgaaende realt
Studium af Livsforholdene?*). Detlie er Goos’
P’rogram, hans Retslere bliver derfor ikke Begrebsjurispru-
dens; det er det virkelige Livs Ret, som induktivl behandles,
og detle giver Bogen dens videnskabelige og prdagogiske
Veaerdi og frilager den for al rammes af Bentzon’s steerke
Ord om »Enkeltimwends nwmsten formaslelige Forsog paa al
udlienkle, hvorledes del hele burde veere«™). T Formuleringen
al Relsideen nwrmer Goos sig Bornemann Sweiningen er
vistnok mere elaslisk end praklisk brugbar —, men cllers
ere de Bornemannske Synspunkter forladle. 1 poler Mod-
sielning il den Opfallelse, der fornwegter »det hensiglsmavs-
sige« som del relsordnende Princip, hwevder Goos Ultilitaris-
mens Grundsetning. Skarpt traeder han op imod den ITegel-
ske Ringeagt for del individuelle. Det af Bornemann frem-
stillede »objektive Aandslive er ham lige saa ubegribeligl
som den Bornemannske »Twenkning i Masserne«. 1 En-
kellundersogelserne er Goos naael el godt Slykke videre
frem end sin Forgmenger.  Lererig er saaledes hans Ud-
vikling om Forholdet mellem Ret og Moral***) — de An-
greb, som afl nyere Forfattere ere retiede derpaa, kunde
ligesaavel have Adresse 1il Kant eller @rsted —, om Swxd-

*) Goos i Letterstedt’ske Tidsskritt 11 (1880) S. 588, Alm. Retslere I
S. 8.

*¥*) V. Bentzon: Skon og Regel (Univpr. 1914) S. 5—6.
¥*X) Sanledes ogsaa 1. Hoffding: Etik (4de Udg. Kbhvn, 1913) S. 524,
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vanens Forhold til Loven, hans Sondring indenfor Rels-
handlerne mellem Loflter og Paaleg — «en sidsle Benzev-
nelse har iovrigt aldrig ret vundel Borgerret i Lilleraturen —,
hans Newglelse af Begrebel »negativ Rellighed«, af’ Akliesel-
skabers Opslilling som juridisk Person, og i det stralTeret-
lige Afsnit hans Tilslutning til Indelerminismen og Opla-
gelse af Gengreldelsesprineipel i hans tidligere Tugl-lil-Lydig-
heds-Teori 0. s. v. 0. s. v., alt ispreengt med et Mylder og en
Rigdom al skarpsindige og slaaende Tanker, Ideer og An-
tydninger. Indenfor Retssyslemel gores Hovedsondringen
mellem Refsanordningens og Relshaandhwevelsens Inslilutio-
ner og indenfor den forsle Kreds den bekendle Adskil-
lelse mellem Retsforholdene i den blolle Samleven, i IFa-
milien og andre snevre Samfund, i det borgerlige Samfund,
hvorunder Formuerelten henfores, og i del poliliske Sam-
fund. Netop ved sine originale og dyblgaaende Undersogel-

ser i »Den almindelige Retsliere« — man viere saa enig i dens
Hovedanlieg og Melode cller ¢j — har Goos udovel den

store Indflydelse paa sin Samtid, hvilket maaske havde vee-
ret udelukket ved hans »StrafTerel« alene, om end detie Skrift
vel nok maa regnes for hans helydeligste Arbejde. At Goos’
Retslere endelig ikke viger for nogen Fremslilling i samlidig
curopivisk Litleratur, er en Kendsgerning, som ogsaa Lyske
Skribenler have fastslaaet®); Jherings og Bierling’s
reislilosofiske  Undersogelser have andel Maal og  Sigle
end en Lierebog, der forst og fremmest er heregnetl paa Un-
dervisningsbrug. Man sammenligne den f. Ex. med Ko h-
1er’s »Lehrbuch der Rechisphilosophic« eller lignende sysle-
matiske Vierker for at overbevise sig om Rigtigheden af den
lige ovenfor fremsalle Dom. Om den i nyeste Tid i Dan-
mark stedfundne Degradation af almindelig Relskere som
Fag ved juridisk Embedsexamen har veeret predagogisk rig-
tig og forsvarlig, skal ikke undersages her.

2. Lige imponerende i Ankeg og Udforelse er Goos’ andet
ITovedveaerk, Fremstillingen af den danske Strafferct: »Ind-

*) Se f. Ex. Teichmann i »Der Gerichissaale XL (1888) S. 399,
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ledning il den danske Strafferct« (Kobenhavn 1875), »Den
danske Strafferels almindelige Del. Forste Afsnit: Om For-
brydelsen« (smst, 1878)%) og »Den danske Strallerels spe-
cielle Dele T—II1 smsl. 1895—1896, forelobig Udgave i el
Bind 1887). Ilans bedste Egenskaber som IForfaller ere der
koneentrerede, i Forbund med den sjreldne syslemaliske
Sans, der ligesom Flojlen i I1. C. Andersen’s ZAivenlyr med
ubarmhjeerlig Sikkerhed bringer alt paa sin relle Plads.
Steerkt fremireder ogsaa deri, swerlig nalurligvis i den spe-
cielle Del, den Mivne, Munch-Petersen elsteds med
Rette fremhaever som karakteristisk for Goos, Avnen til at
Iese og lese ud af et Lovbud, til at aflure det alle dels
ITemmeligheder, en /[Jivne, hvori han kommer @rsted ner.
Goos’ filosofiske Tilbojeligheder forledie ham ikke 1l at
hylde den lenge herskende og ret neerliggende Overtro,
at Strafferctlen i steerkere Grad end de ovrige Dele af Rels-
systemet skulde opbygges paa en filosofisk Basis, om end
hans forste Oplracden som kriminalistisk Forfatler faldl paa
en Tid, hvor man endnu ikke havde gjort Afregning med
Hegel og hans Opfattelse af Siraffen som dialeklisk Nod-
vendighed, og hvor den nyere Tids kriminalantropologiske
og kriminalsociologiske Tendenser kun svagl havde visl sig
i Horizonten. Fra den italienske antropologiske Skole tog
Goos strax hestemt Afstand, den inlernationale kriminalisli-
ske Iforening, af hvilken han i kort Tid var Medlem, gav
han vel Rel i dens Indsigelse mod tidligere Tiders ensidig juri-
diske Belragining af Forbrydelse og Straf og dens Forlan-
gende om samlidig Hensyntagen {il sociologiske Synspunkler
— nogel synderlig nyt heri fandt han dog ikke —, men
samtidig prolesierede han kraflig mod enhver Sammenstil-
ling af de normale cller tilregnelige Personer med de ab-
norme cller ulilregnelige, han hwevder Vasensforskellen mel-

*) Den manglende Del — Forsog og Meddelagtighed, Straffriliedsgrun-
dene, Strafskyldens Ophoer, af Goos mere kortfattet hehandlet i
»Nordisk Retsencyklopredie, — vil forhaabentlig ogsaa se Dagens Lys
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lem »Siraf« som Retshaandhwevelse mod de tilregnelige 0g
de Repressions. eller Korreklionsforholdsregler, der komme
il Anvendelse paa dem, som cfter Samfundels Oplatlelse ikke
ere lilregnelige (alsindige, Born)*). Lillereerl set staar han
i Gruppe med Maend som von Bar og Merkel, Bin-
dingog Lammasch. Sin oprindelige sirafferetlige Tros-
bekendelse har han aldrig afsvorel, selv om hans Strafle-
teori er undergaaet /Jindringer.

En kriminalistisk Kempeopgave forelaa Lil Losning [or
ham. Den nye endnu geweldende Straffelov af 10de IFebruar
1866 Iraadle i Kraft faa Aar efter hans Kaldelse lil Uni-
versilelet. Det gjaldt for ham at skabe del videnskabelige
Korrelat dertil, og Resullalet blev et Verk, som vilde indd-
tage en HMwedersplads selv i de storste Kulturlandes Lilleratut.
Seerlig grelder detie Straffereliens specielle Del, hvor IForar-
bejderne vare frerrest, og hvor Forgaengerne, borlset fra Or-
sted, kun havde ydet det nodlerftigste. Del er sikkerl Goos’
yppersie videnskabelige Daad, hans *dororeree, al Forfatleren
af disse Linier 1 sin Tid karakleriseret som et Forsle-
haandsarbejde uden Sideslykke i nordisk og forovrigl heller
ikke i europmisk Liltteratur, i hvert Fald ikke i Tysklands.
Med hvilken Feje vil formentlig fremgaa af det folgende.

Nogen samlet systematisk Fremstilling af dansk StrafTe-
rel lykkedes det ikke Orsted at give, men han var iovrigl ogsaa
for denne Disciplins Vedkommende den, der viste Vejen og
pegede fremad. Det Fremstad, hans Arhejder bety«de, belyses
skarpt— Dhorlset fra deres indre Vierd — ved en simpel lillerer
Betragining af hans TForgengere og samtidige, af hvilke
Christian Brorson’s »Forseg til den sictte Bogs IFor-
tolkning i Christian den femies Danske og Norske Lov samt
StrafTene efter de wldre Lovee« (Kebenhavn 1791) vel har

*) Jr. i det hele Goos’ Afhandling »Den internationale Forening for
Strafferet« i »Nordisk Tidsskrift for Fwengselsviesen og  praktisk
Strafferct« XIII (1890) S. 65—104 og hans Brev til von Liszt i

»Bulletin de I'Union Internationale de Droit Pénale XXI (1914) S.
15—16.
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nogen Betydning som en dygtig Kommentar af en skarp-
sindig Prakliker, men heller ikke som mere, medens Norre-
gaard i sine skindmagre Paragrafler blot f. Ex. slaar fas,
:Vll »Straf (poena) er i Almindelighed et physisk Onde, sam-
menfoict med et moralsk Onde«®) og dermed finder Sporgs-
maalel afgjort. Medens disse Forfallere nermest hehandlede
Strafferellens specielle Del — et Veerk som Feuerbach’s
»Revision der Grundsiitze und Grundbegriffe des posiliven
peinlichen Rechtse udkom kun faa Aar for Nerregaard’s i
1804 indirufne Dod**) — sogle M. II. Bornemann i »Et
Forsog til al udkaste en almindelig Criminalret« (Kobenhavn
1800) at klare Sirafferellens teoreliske Grundsporgsmaal,
men man frisles 1il paa denne Bog, Forfalterens alvorlige
Strachen lillrods, at anvende el Udtryk af G. Brandes »en
ulieselig Pakke«; den specielle Del lod han upaaaglet. For
Orsled’s omlaltende Aand var ingen Forgrening af Straffe-
retlen fremmed, og ligesom sin store samtidige Feuerbach,
hvem han naermer sig i sin Begrundelse af Straflfens Veesen,
— baade hans og B a u e r’s Advarselsleori er i Virkeligheden,
som man har sagl, en »omdobl« Afskraekkelsesteori — havde
han del Held al omseelle sin kriminalisliske Viden og Siree-
ben i en legislativ. Virksomhed af indgribende Betydning.
Som Kriminalist laaler han at maales med en curopwisk
Alen, kun som saadan var — og er — han kendt og skaltet i
Tyskland; selv om han ikke f. Ex. i sin Relsbrudsliere har
sagt det sidste Ord, findes saavel der som paa talrige andre
Punkter »den Traad, som langl senere er oplagel og spun-
det videre*™*). F. C. Bornemann’s spekulative Tem-
perament laa det nzermest at sysle med StrafTerctlens al-
mindelige Problemer; i sin Begrundelse af Straffen gaar han

*) Forelwesninger over den Danske og Norske Private Ret IV (Koben-
havn 1788) 8. 5.
*¥) I—II (Erfurt og Chemnitz 1799-—1800).

*¥*) Goos: A. S. Orsteds Betydning for Moral- og Retsfilosofien samt
Strafferetsvidenskaben 1I S. 96.
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), dog uden det den

Jigesom Stahl ud fra Retferdighedsideen™ .
sden speciclle Dele

af Stahl iforte teologiske Klzedebon; i
kom han, bortsel {ra enkelle «erdifulde bredere Ull(lel's?gc:lscr
ikke synderlig videre end il al meddele Nolter of BCI‘I:.{[[%C!-
ser il T. Algreen-Ussing’s »Haandbog i den danske Kri-
minalrele. Bornemann’s Hovedsondring indenfor Deliklerne
er mellem de private Forbrydelser (seerlig ;’E1'(31'01'11:1:1'111‘01scr)
og »de egentlige« (»offentlige«) Iforbrydelser, og indenfor de
sidste mellem 1) Forbrydelser mod den almindelige Borger-
sikkerhed (Forbrydelser mod Ejendomssikkerheden og mod
den personlige Sikkerhed (Legemskrienkelser, Manddrab) - og
almenfarlige FForbrydelser), 2) Forbrydelser mod den offent-
lige S:ndclighcd —_ derunder ogsaa ITor og Bigami — og Reli-
gionen saml endelig 3) de egentlige Statsforbrydelser. Viden-
skabelig set priclenderede Ussing’s megel benyllede Haand-
bog**) inlel; dens IHovedojemed var al viere »den prakliske
Forretningsmande il Nytle; han forkaster Gengeldelsesteo-
rierne og hylder den wldre Sikkerhedsteori. Al Afskrakkel-
so er Hovedhensiglen med al Steaf, flyder umiddelbart af
Straffens Nalur. Systemalisk set gor Bogen el lidel siringent
Indiryk; el slorre Fremskridl er det, at Ussing har Blikkel
aabenl for Vigtigheden af Anforelsen af Domstolenes Afgo-
relser, om end Praxis, ligesom hos Bornemann, filsynela-
dende i del mindste, spiller en ganske underordnel Rolle i
Iremstillingen.  Strax efter Emanationen af Straffeloven af
10de Februar 1866 udsendie den dyglige Prakliker Emil
Iiirgensen en »Almeenfatlelig Veiledning Lil FForstaaelse
af Straffelovens Grundswelninger og almindelige Beslemmel-
ser« (Keobenhavn 1866), der ingen videre Betydning havde.
FForst ni Aar senere udkom det Veerk, som bragle den IFor-
nyelse, dansk Videnskab havde forneden.

#) Stahl: »Ls ist das ewige Gesetz der Gerechtigkeit, dass auf das
Biose — sohin im Staate auf das Verbrechen — die Strafe folge
unabwendbar, das bekundet jedes unbefangene Bewusztseyne (Die
Philosophie des Rechts II 2den Afd. (Heidelberg 1846) S. 516).

**) 4de aldeles omarbejdede Udg. Kbhivn, 1839.
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Goos’ »Indledning til den danske Stralferet« bragle ham
med ¢t Slag frem i1 forreste Reekke al Europas Krimi-
nalister. Baade i Norden og Tyskland blev Bogen hilst som
en litterier Bedrift. Selv hvor Forfalleren ferdedes paa ofle
belraadte Marker, plojede han dybere end andre. Overlegent
grupperede han de vigligste af de utallige StrafTeleorier, kraf-
tigere end nogen anden folte han deres respeklive IFwedre
paa Pulsen, skarpt og sikkert paaviste han Svagheder i IFun-
damenl, Skwevhed 1 Tankegang, brislende Logik. IFor Goos
var FForbrydelsen et uforkastelige Viduesbyrd om, al IFor-
bryderens Karakter ikke var formel til fast, ubredelig Lydig-
hed mod Loven, og Straffens IFormaal Dlev da at optugle
denne Karakler, denne Vilje til Lydighed mod Loven. T sin
1892 udgivne 2den Del af »Relsleren« modiflicerede han
denne Teori og oplog del (idligere af ham afviste Gengeel-
delsessynspunkl som el Led deri®), men i Modswlning (il
Deterministen Merkel fra et rent indelerministisk Stade.
Dybt bunder Gengeeldelsesideen i del menneskelige Sind -—
for Kraepelin er Iievn og Gengeeldelse ogsaa el —, men
det var ikke Hensynel til dens veeldige historiske og fak-
tiske Rolle, der bhestemte Stromkeaeniringen hos Goos. IHan
kunde ikke af Tlensyn il den menneskelige Frihed folge
de Konsckvenser, Forkamperne for den moderne Ior-
maalsstraf synles al maalle drage; »de ubestemle Stralfe-
dommee« vilde prisgive Individels Rel overfor Samfun-
del. Straffen er foruden Tugt en Soning. Den er den Lidelse,
hvori Samfundet udirykker sin Dom om Skyldens Slorrelse.
Hans Standpunk! betod en Tilbagevenden til den klassiske
Skoles etiske Poslulafer. Med samme Energi, samme IFor-
slandsskarphed gennemfortes I'remstillingen i »Indlednin-
gene; lyske Kritikere fremhaevede bl a. Afsnittet om Straffe-
lovenes Virkekreds med Iensyn til Forbrydelsens Sled og

¥} C. N. Starcke: Samvittighedslivet (Kobenhavn 1897) S. 155 o. fT.
ser et stort IFremskridt heri. Jfr. tildels ogsaa Eyvind Olrik:
Studier over Tilregnelighedssporgsmaalet i Strafferetten (Kebenhavn
1897) S. 35 o, T
4
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Subjekl¥); af storl Vierd ere ogsaa de vanskelige Undersogel-
ser om skwrpende og formildende Straffelove og om Be-
roringerne mellem de ud af Kraft traadte StrafTelove 08
senere begaaede Iforbrydelser.

Den Beundring, »Indledningen« havde vakt, fik ny Ni-
ring ved Udviklingen af den fuldbyrdede Forbrydelse i
forste Afsnit af »den almindelige Dele (1878). Lt Hoved-
punkt heri var Goos’ beromle Retsbrudslere, hans Beslem-
melse af den relstridige Handling som den, der under de for-
haandenveerende Omstaendigheder udsetler del retsheskyttede
Gode for en efter Aarsagsloven forudscelig Forstyrrelse, med-
mindre dens Foretagelse trods sin Farlighed har Medhold i
en fornuftig Livsvirksomheds Krav og da sker med Iagita-
delse af fornuftig Forsigtighed, eller kortere udirykt den far-
lige og uforsvarlige Handling. Den celdre danske Teori —
selv @rsled medregnet — var med sin Sammenblanding af ob-
jektive og subjektive Momenter ikke naael al give delle
Kardinalspergsmaal sin afstutiende Losning, i Tyskland
havde Forskere som Krug, Stiibel og Luden forsogl Be-
svarelser, men den Opfattelse, som i alt Fald i Norden fandt
storst Tilslulning, fremsaltes omirent samlidig og uafhiengig
af hinanden af Danskeren Goos**) og Nordmanden
G etz ***), besleglel med Tyskeren von Bar’s Leere i del
skarpsindige Skrift »Die Lehre vom Causalzusammenhange
im Rechle, besonders im Strafrechte« (Leipzig 1871), For-
Ieberen for von Kries’ Teori om den adwekvale Kausal-
sammenhiwenyg, der endnu dreftes i Tyskland, hvor Sporgs-

*) Schicrlinger i »Der Gerichtssaale XXVIII (1876) S. 637—38, sc
ogsaa Binding: Grundriss des Deutschen Strafrechts. Allgemeiner
Teil (8. Opl. Leipzig 1913} S. 80, jfr. S. 60,

I utrykte Forclwesninger 1870, jfr. Aagesen’s foran S. 30 Note *
citerede Universitetsprogram af 1871 og Jul. Lassen: Om Beting-
elserne for TForsegets Strafbarhed (Kobenhavn 1879) §. 10.

»Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelse« (Kristiania 1875),
optaget i Getz’ »Juridiske Afhandlinger« (Kristiania 1903) S. 3—04.
Jfr. jovrigt Getz’ egen smukke Udtalelse i »Norsk Retstidendes 1879
S. 302 Note 2.

**:Y-)



51

maalet stadig er sub judice. 1 Meddelaglighedsleren gik
Goos (ig Gelz hver sin Vej. T anden Rwekke efter den af Goos
fastslaaede principale Lov om Handlefrihedens Grenser op-
stillede han den Sweining, at Handlinger, der 1 sig selv, objek-
livl bedomle, ikke cre eller behove at veere relsiridige, dog
ikkke maa slilles 1 en Relsbrudsviljes Tjeneste, altsaa ikke maa
forelages for al bidrage til Realisationen af en saadan, og
herpaa sloltedes Strafbarheden af Forsog og Meddelaglighed,
medens Getz — med Tilslutning af Jul: Lassen og Torp —
haevdede, at Sporgsmaalet om Meddelagtigheds Relstridighed
m:m‘ afgores efter den almindelige (principale) Lov om
Handlefriheden. Til denne viglige Undersogelse sluttede sig
dybthorende Udredninger af Relsbrudets Tilregnelighed, af
Strafbarheden afl juridiske Personer, Relsvildfarelse, Forsmxt-
tel, hvor Goos DL a. for sil Vedkommende afgjorde det gamle
Stridssporgsmaal om dolus evenlualis ved en Udvisning deraf
al Forseellels Rige som et uholdbart Begreb.

Goos’ Strafferets »specielle Del« er sikkert et af nordisk
Relsvidenskabs belydeligste dogmatiske Vaerker og indtager
ogsaa, som allerede ovenfor bemrkel, en eneslaaende Plads
1 curopieisk Retslitteratur. Hvad man nermest skulde sam-
menstille det med, er Kommenlarer som Garraud’s
»Traité théorique et pratique du droit pénal francais«<*),
Carvrara’s »Programma del Corso di diritlo penalee, J o a-
quinIFrancisco Pacheco: »El codigo penal concor-
dado y comenlado«™*) og maaske II. J. Smidt: »Geschiede-
nis van het Welboek van Strafrechl«***). Men for 1ysk-
osterrigsk Videnskab var Sirafferetlens specielle Del altid
Stedbarn, den almindelige Del bod den tyske Spekulation og
Begrebsgranskning rigere Opgaver og storre Tumleplads.
IMos den geniale Banebryder Feuerbach — for blol al
begynde med ham — er den »positive« eller specielie Del, selv
med Mittermaier’s udforlige Noler, et magert analylisk

¥) I—V  Paris 1888—94 og sencre Opl.
) I—IIT  Madrid Gle Udg. 1888.
#¥) I—V  Haarlem 3die Opl. 1900 o. 1f.
4#
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Skelet, der indskrenker sig (il al give en korl og knap Be-

grebsbeslemmelse og en sparsom  historisk [Henvisning il

Romerretten og eldre lysk Ret, og hans Efterfolgere be-

traadle, i det slore og hele, denne Vej. Videnskabelig og prak-

lisk en March paa Stedel. Jenullog Roszhirt, Marlin
og Wiichter, Salchow, Bauer, Jarcke, Iteffter,

Abegyg, Marczoll, Temme, Berner, Schiitze 05

Merkel®) indskraenkede sig til det traditionelle aragral-

og Grundrids-Princip. Ios Tittmann, Henke, IHilsch-
nerogilacherlin “) gores Tilloh Lil en Fremstilling paa

*) Jfr. Ansclm v. Feuerbach: Lehrbueh des gemeinen in Deutsch-
land gitltigen Peinlichen Rechts (14, Udg. Giessen 1847) 8. 261 o. ff,
Sebastian Jenull: Das Oesterrcichische Criminal-Recht nach
seinen Griinden und seinem Geiste 11 {Griitz 1809), €. F, Roszhirt:
Lehrbuel  des  Criminalrechts  (Heidelberg 1821) S, 193 o, L,
Martin: Lehrbuch des Teutschen gemeinen Criminal-Rechts (2. Udg.
Heidelberg 1829) 8. 241 o ff,, C. G. Wichter: Lehrbuch des Ro-
misch - Teutschen Strafrechts I1 (Stuttgart 1826), J. €. Salchow:
Lehrbueh des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichien Rechts,
mit besonderer Riicksicht auf das preussische Reeht (3. Udg. Ialle
1823) §.138 o.1f,, Anton Bauer: Lehrbuch des Strafrechts (8. Udg.
Gottingen 1833) 8. 233 o ., . E. Jarcke: Handbuch des gemei-
nen  deutschen  Strafrechts II—IH  (Berlin 1828 og 1830), A. W.
Heffter: Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafeechts (5. Opl.
Braunschwelg 1854) S. 1566 o.{f,, J. Fr. II. Abegg: Lehrbuch der
Strafrechts -Wisscnschaft (Ncustadt a. d. Orla 18306) S. 261 o. {f,
Theodor Marezoll: Das gemeine deutsche Criminalrecht als
Grundlage der neueren deutschen Strafgesetzgebungen (3. Udg. Leip-
zig 1856) S.225 o.ff,, J. D. H. Temme: Lehrbuch des Preuszischen
Strafrechts (Berlin 1853) 8. 549 o. if. og Lelirbuch des Gemeigen
Decutschen Strafrechts (Stuttgart 1876) S, 202 o.ff, A, I'. Berner:
Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes (16, Opl. Leipzig 1891) S. 338
o.1f,, Th, R. Schiitze: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts auf
Grund des Reichsstrafgesetzbuches (2. Opl. Leipzig 1874) S. 220 0. (T,
A. Merkel: Lehrbuch des Deutelien Strafrechts (Stuttgart 1889) S,
285 o. ff.

*H) G A, Tittmann: Handbueh der Strafrechtswissenschalt und der
deutschen Strafgesetzkunde 11— (Ilalle 1807 og 1809}, Eduard
Henke: Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik
II—II1 {Berlin og Stettin 1826 og 1830), Hugo Hiilschner: Das



en bredere Basis, men de nyeste Liereboger som Jank a’s,
Hugo Mever-Allfelds og von LiszUs have beva-
rel den historiske Linie fra IFeuerbach. Den tyske Krimi-
nalist, der forst slog (il Lyd for en Forandring, var Bin-
din g, som sclv konverlerede sit » Grundriss« til en » Lehrbuch «
og i Fortalen il den sidste (1905) billert heklagede sig over
dén tidligere Videnskabs Forsommelse al den specielle Del*).
Hvad Goos’ Vierk belod ogsaa i Sammenligning med tysk
Videnskab, blev lillulde anerkendt al den 1 Aaret 1912 af-
dode serlig litleralurkyndige Basel’er-Professor Albert
Teichmannien Anmeldelse i »Der Gerichlssaal«®*). Med
Reltte pegede Teichmann her paa et af de Punkter, hvor
Goos’ Fremslilling langl overgaar hidlidige (yske og andre
curopieiske Behandlinger, den til det yderste gennemfeorie
Hensynlagen il Praxis, en Rets-Kilde, der selv i Binding’s nys
anforle Bog indlager en meget beskeden Plads. Klart viser del
sig da 1 delle Goos’s Tovedarbejde, atl det for ham ikke i forste
Linie er del rene Skema, som er del afgorende, Relsreglernes
logiske Udvikling beror ikke for ham paa den absirakle be-
grebsmiessige Deduktion, men er knyllet til del mest ind-
gaacnde Studium af Relsanvendelsen. Klages der over, at
den systematiske Begrebsswellelse 1osin dialekliske Beviegelse
nwsten naturnodvendig maa fore til Adsplillelse af praklisk
og naturlig besleglede Admner, rammer en saadan Anke
netop kun Systemaliken, del vdre, ikke Begrebsudviklingens
indre Verd, hvorpaa det dog alene kommer an. Den af Goos

preuszische Strafrecht IIT (Bonn 1868, ufuldendt), C. 7. W. L
Hacberlin: Grundsitze des Criminalrechts nach den ncuen deut-
schen Strafgesetzbiichern II—IV (Leipzig 1848—49).

*) Jfr. min Meddelelse i »Ugeskrift for Retsviesene 1905 S. 691,

**) XL (1888) S. 399—400. Da denne Anmeldelse vistnok er mindre
bekendt, vil det formentlig have nogen Interesse at citere et Udsnit
deraf.  Teichmann udtaler bl. o, L e, S, 399: »Im Schiirfe des Ur-
theils und Sorglalt der Erérterung idbertrifft es das hisher in Dine-
mark geleistete, und ich wiiszte aueh aus sonstiger Literatur ande-
rer Staaten kein Werk zu ‘neunen, dass der Rechtsprechung cine
so ausgedehnte Berticksichtigung schenkt, wie vorliegendes Werk . . .«
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i Straffercltens specielle Del foretagne Inddeling af de en-
kelle Forbrydelser folger ganske det indenfor Relsanord-
ningen opstillede ovenfor omtalte Syslem, der i Klarhed og
Overskuelighed betyder et stort Fremskridt overfor de mere
eller mindre vilkaarlige Systemer af Bornemann og andre.

Det vilde fore for vidt her — og formentlig ogsaa vaere ufor-
nedent — Punkt for Punkt at paavise, hvor langl Goos i

dette Skrift har fort dansk Strafferetsvidenskal frem. Hell
igennem glimle de enkelte Specialundersogelser af Forfallerens
sjeldne juridiske Intelligens. Fremhweves kunde bl m. .
Dokumenleringen af, al Straffelovens § 203 (de mindre grove
Legemsfornermelser) ikke maa betragites som slaaende iso-
leret, men som en Forlswettelse af Straffebudet i § 200 og alt-
saa omhandlende de Tilfwclde, at Volden cfter den sidst-
nevnie Paragraf har haft en Skade tit Folge, den indgaaende
Fortolkning af Straffelovens § 210 (ulovlig Tvang), Udvik-
lingen om Dokumentfalsk o. 1. (Forbrydelserne mod den
sociale Mandlefrihed) og om Berigelsesforbrydelserne, hvor
Goos som del til animus lucri faciendi svarende objeklive
Retsbrudsmoment opfatter Berigelsen som et Angreb paa den
Interesse, Samfundet har 1 det elablerede Formuefordelings-
system. El priegnant Exempel paa den Sikkerhed og Over-
legenhed, hvormed Goos tumler selv de mest spegede
og indviklede Lovbestemmelser, er Disscklionen af Straffe-
lovens Bedrageriparagraffer, et /mne, han senere optog til
fornyet Undersogelse i den ypperlige Afhandling »Bem:erk-
ninger .om Bedrageriforbrydelsens Behandling i dansk Retc
i »Tidsskrift for Relsvidenskab«*). Selv om den nugwxldende
Straffelov, hvad jo megel lyder paa, i en ikke altfor fjern
Fremiid finder en Efterfolger, selv om del af Goos opstillede
System, den af ham fulgle Metode afloses af andre, vil, saa
lenge dansk Videnskal virker, hans Strafferels specielle Del
bevare sit Veerd som en fremragende Aandspreestation af en
fremragende Reistrenker — en Meslers mesterlige Veerk,

*) XIII (1900) S. 42—148.
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Den 3die Januar 1915 fylder Garl Goos 80 Aar. Midt
imellem os staar han, i fuld Legems- og Aandskrafl. ITan ser
tilbage paa el Liv, fyldt af den intensivesie Arbejdsglede,
baarel og statlet af en Arbejdsevne, som kun faa eje den.
Paa hver Plads, han har veerel sal, har han trukket Liesset,
paa Universilelet, i Rigsdagens Udvalg, som Ordforer for be-
tvdningsfulde Udvalg, i Lovkommissioner, i alle de praktiske
Stillinger, han har indtagel, og dem, han den Dag i Dag be-
kleeder. I den politiske Kamptid stod der oftere Gny om
Goos’ Navn, og del kunde hende, hvad der synes al viere
en sorgelig Folge af de smaa Forhold i et lille Land, at Mod-
standere for Politikeren Goos glemie den udmerkede
retslerde, syntes ikke en Gang atl skimfe den Glans, han
har kastet over sit Faedreland ved sit geniale Arbejde paa
alle Retslivets IFelter. Han har vieret en Leerer for os alle,
for Teoriens Dyrkere som for Praxis’ Udovere. En ualminde-
lig Vieckker og Ansporer, en Seedemand for Tanker, der have
spirel, ere modnede og have haaret IF'rugt i mange Ifold. Han
har skafTel dansk Retsvidenskab den Plads i Solen, som den
fortjente. Med Sikkerhed er del vanskeligt at spaa om I'rem-
tiden, Litieraturens Maend, baade den videnskabeliges og wste-
tiskes, ere snart paa Bunden af Bolgedalen, snarl oppe paa
Bolgernes Top. Den samme Skiwebne rammer vel ogsaa Goos.
Men Karnen i hans Vaerk vil hestaa, Den Plads, han historisk
har indtaget, den Indflydelse, han har udovet, vil ingen
kunne bestride eller rove. Og Eftertidens Dom eller Vurde-
ring bor ikke forurolige os. Vi, hans samlidige, kunne 1 hvert
FFald vidne, at hans Indsals i dansk Aandsliv vilde vi ikke
have undveeret. Til den sjxeldne Aarsfest, han fejrer, lyder
en varm Ilyldest og Tak fra enhver, der har beskweftiget sig
med vor Rel, en Tak, der forenes med @nsket om endnu
en lang og lyvkkelig Virksomhed i Retslivels Tjeneste.
Multos annos! '




