
C. Goos. 
Profil af en Lærer- og F 9rfattervirksomhed. 

Af Frantz Dahl. 

I. 

\li vare en lille Kreds juridiske Slmlenler, som ind­
byrdes, i vor s:t~rlige Argot, halvt spogende, halvt alvor­
lig kaldte Professor Go os »Kongen« eller »clcn gamle 
1(011gc «. Ikke fordi han var saa gammel endda, en Marnl 

født den 3djc Januar 1835, var jo <len .Gang - Midten af 
Firserne og deromkring - ingen Olding, men han stod for 
os som Hovdingen, som den, der er et Hoved højere end 
alt Folkel. I-Ian var del relsvi.clenskahelige Falrnltels Senior 
og Sllmmus jllris cowmltus. Faknllelet selv regnede ham S{>lll 

sin Førstemand, Videnskabsmændene, Dommer- og Sng­
forerstanden, hele den juridiske V erdcu saa i ham clen slore 
Lærer og Lærde. '_,.frå~,;;,, ,ni 1u/ ''(!tfJro;! Som saadan var 
Goos kaaret. Enslemmig .og inappellabelt. Ex opinionc obli­
uationis! Selv de, der i bred Almindelighed betragtede Hets­
filosofi som del ligegyldigsle og or,kesloseste af all og særlig 
stillede sig kritisk i hvert Fald overfor visse Dele af Goos' 
almindelige Retsfrer-e, bøjede sig i Beundring for hans Tan­
kes Skarphed og Dybde. Da en f. Ex. overfor Goos' Frem­
stilling af Familiercllen med en Vending af Va ld. Ved el ,:,) 

gjorde gældende, at <len stillede den p.osilivt gældende dan­
ske Hel i Transpa.rcnl som srodeligl Ideal, svarede en anden 
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med en let Tillæmpning af A ar c s l ru p's Ord om O c hl en­
s c h I ii ger: 

Der er dog flere Kræfter i h:ms Bærme 
end i de andres Forsle-Drnaher! 

Goos var den O.pdn,ger, den .studerende Ungdom skyldte 
sine dybeste Indtryk af juridisk Tænkning. Ogsaa for ,dem 
af os, for hvem Ørsted og Ilorncmann vare mere 
end blot Navne og Ncclslagnings-Objekler i Lærehngernc, 
var han den originale og selvstændige Forsker. Vi lwrlc 
af de ældre, læste os til og skonnede endelig selv, al 
han havde incllcdet en ny }Ern i dansk relsviclcns.kabelig 
Lillernlur, vi s:w, al h:rns vigtigste 'l'corier og Lreresæl­
ninger knæsalles af Teoretikerne, haade de jævnaldrende og 

de yngre, og adopteredes af Praxis. Hans særlige Fag vare 
Helslærc og Strafferet, men disse var e kun Enklaver, omend 
store og hety.clningsi'nlde, i ,del omfa tiende Omraadc, han 
hehcrskede. Ifan var den 1111iPcrscllc Rets-Tænker. 

Paa Kntcdrel virkede (ioos maaske mindsl. Der 
slocl Hespekt om ham. H a n kmHle se noge t utilnærmelig 
ucl. 1\lcn hans skonne Hoved fængslede os. ~kikkclsen var 

statelig - der flyder holstensk Bonclehlocl i Goos' Aarcr -, 
Profilen kraflig, 1'.hmdens ned~1dhnjedc Linje rohedc høj In­
telligens. Men h:ms Foreclrng var ikke vcllalende i De­
mos thcuisk Forstand. Han kmule sloclc .Sælningcrnc ml, oflc 
med Eftertryk paa Verber og Adverbier, der egenllig ikkP 
syntes værdige !il en s.aadan Uclmærkelsc, han kunde lige­
som sogc cf'ler Ucl!rykkene for sin Tanke, m en ramte stedse 

- som ogsaa i Samtale - Sommcl paa Hoveclet, slaacrnk 
og nye syntes hans Ord altid, selv om .del var i k endt Far­
vand, Sejladsen foregik. Hos hver af -Fakultelels Lærere 
fandt vi s:erligc Fortrin . En livful,d og a~glc p mdagogisk 
Begavelse var 1\1 a t zen, hYis glimrende .lEYner aldrig fik 
Tid og Ho Lil vi<lcnsknhelig al · uclvikle sig, som de hnvdc 
fortjent ,del, han nedlagde cl .stort Arbejde særlig i Gen­
nemgangen af cle skriftlige Opgaver, D e 11 n I z c r tiltalte 
os ved sin praldiske Tendens, sine konkrete Exempler, si l 
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Krav pna virkelig Forstan-clse, der ikke vilde lade sig noje 
med en halvkvmclcl Vise, .Tul. Lassen, <len vennesæk, 
nllid overbærende, ved sin vidensknhcligc AlYor og Ideal­
isme, sh1 hjærlelige og sympatetiske Interesse for »den en­
kelte«, og Torp, den unge Formuerclshcrer, ved sin friske 
og radikale Tilhojelighecl til at slaa til møre vi,clenskahelige 
Gnclebilledcr og omstyrte de tilsynelad-crnle solideste og 
mest helonmurcclc Begreber. Og ved Si.den af disse Forercn 
og Mesteren Goos, hvis aancleligc Overlegenhed kunde knuge 
os, og hvis Slraffcrcl, specielt enkelte Afsnit af Indledningen 
og den almindelige Del, ikke syntes skrevet for eller be­
regnet pan. vore ringere H.i:crner! Ileclsl som Docent var 
Goos vistnok vccl sine Skriveøvelser. II:rn stillede Prohlemel 
skarpt og kl:ul , belyste del i alle dels Forgreninger og 
Porer mccl en saa gcnnemlr:cngendc Slringens og knusende 
Lo.gik, al man ovcrnelcledes. l\fan kunde grihes af en for­
færdende Folclse af c.gen svigtende juridis,k ,Evne, 11:wr man 
havde hor! Goos gennemgaa cl Sporgsmaal, man i sin Naivi­

tet troeclc nogenlunde al beherske. 1'fan syntes, man lig(' 
snn. gærne slrax knncle opgive al studere cl Fag, der ejede 
cll Dyrker som Goos, men til hvis fulde Forslnaclsc mn11 
selv aahenhnrl savnede saa væsentlige Forndsælningcr! Ved 
den personlige Gennemgang af Opgaverne viste Goos sig 
hj:l'lpsom og imoclckommcndc. Han indlod sig g:crnc i Sam­
tale om og Droftelsc af de Sporgsmaal, hvortil 1l~nmcl gav 
Anledning, og vakle derved ,Lyst til vi.deregaacnclc Stuelier. 
l\Iangc af Deliagerne i Goos' skriftlige Øvelser ville sikkert 
endnu mindes hans Bandnoter lil og endelige Dom 0\'er deres 
spccimim, - som Exnminator og ,Bedommer i det h ele var 
Goos veh·ill i.g og milcl -, de kritiske Bemærkninger, han 
fremsatte om Bch:mdling, Fremstilling og Stil, manede til 
Eftertanke og Sclvprm·else, til fornyet · Stræben, ansporede 

til al ycle clct bedste. En P:uwisning nf en Uklarhed, en 
Vurdt>ring af en cilerc\, kritiklost afskrevet. Forfallcr gav cl 

gavllligl a11is om forst og fremmes t at tænke selv og ikke 
blindt :11 s,·ærge til nogen næsegrus Autoritetstro. 
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Allerede Goos' · straalende akademiske Karriere maattc 
vække Beundring hos hans unge Tilhorere. 1851 var han 
bleven Sludcnl fra Borger,dydsskolcn paa Kristianshavn, 
hvorfra han kunde mindes Mænd som N. Il. Rrnrnp, l\:I. 
I-I::unmerich, C. Berg og Cleophas Svenningscn, og han havde 
hjemført en Udmærkelse saavel ved Artium som ved 2dcn 
Examen Aaret efter. Omend hans Interesse all i Drenge­
aarene havde været vangen overfor sproglige Foreteelser og 
Ejendommeligheder, havde han ikke, som del ellers ofte 
er gaaet fremragende Rctsdyrkerc, vaklet i Valget af sit 
Studium: hnns juri,clis:kc Kald stod ham klart. Ved Univer­
sitetet havde han føll sig mest tiltrukket af F. C. Bor 'Il c­
m an n og Aud r ca s Aages c n, hvis Examinatorimn over 
<len danske Tingsret paa ham - som paa alle - efterlod 
et » 1mdsletteligt Indtryk «, .sanlcdes .at han begyndte at » ane 
Betyclni,ngen af en dybcregaaende videnskabelig ,Ilelumc.lHng« 
af HeU.cn ,:,). Embedsexamen var afsluttet 1857 med et 
hrederfulclt Jaud. -præ ccteris i Proces-, den <la bcstaacncle 
praktiske Prøve med laud., slesvigsk-j1ir1disk Examen 1858 
med Udmærkelse i alle Discipliner, og ,den llte Oktober 1859 
tilkendte det juridiske Fakultet (Bor.nemann, Gram, .Aage­
sen og Nellemann) ham Universitetets Gnklmedaille for en 
Prisopgave »Om Æglefællemcs Stilling i formueretlig Hen­
seende efter vore ældre og nug:cldencle Love« med en sjælden 
anerkendende Beclømmelse. Særlia udtalte Fakultetet sirr 

V t') 

med megen Varme -0m Afhandlingens omfangsrige rets-
historiske Del. Fremstillingen . af ,den ældre Ret og af 
Forholdet mellem den og det i I{rislian den 5tcs Danske Lov 
opstillede Sys.tern var ikke blot k]:u og udtommencle, men 
indeholdt endog meget nyt, og derihlnncH flere vigtige Bi­
drag til <len rette Opfattelse af Forhol,cJ, som hidtil ikke 
havde været tilstrækkelig oplyste. Og som Prikken over i'et 
fremhævede Fakultetet, hvad der taler Lil Ære for dels 
Skarpsyn, at hele A•fhandlingen vidnede - foruden om grun-

*) (; oos om Aagcscn i •Dnghlntlct« Nr. 2f>0 for den 28d~ Oktohc 187 !l. 
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dige og omfattende Studier - om cl · usæcfoanlig syste­
matisk Talent ,:, ), en Ævne, den unge Forfatter senere 
skulde lægge for Dagen som hidtil ingen anden i nor­
disk RclsliUeratur. Samme ,Aar Hk Goos det I-Iurtigkarlske 
Hejsestipendium, han studerede i Miinchcn, hvor han traf 

· l\,[ a n re r og hørte n 1 u n t s c h 1 .i, som dog ikke gjorde 
noget dybere Indtryk paa ham, i Rom og Napoli, i Paris, 
hvor han følte sig tiltrukket af den mangesidige Læhle og 
Digter Edouard La h o u 1 a y e, og endelig i London, 
hvor han, iv,rig og henndrcnde, studerede .S 'lu art Mil I, for 
Goos Forskeren ;an' Mox,j11, den Tænker, han skylder mest, 
personlig og videnskabelig. 1860 havde Goos faact kgl. Ud­
nævnelse som Kancellist, en Stilling, han dog ikke kom til 
at beklæde: den 6tc Oktober 1861 døde F. C. nornemann, 
og om Valget af hans Efterfølger kunde ,cler ikke herske 
Tvivl hos nogen, som kendte de forhamulenværende Æmner 
og Kræfter. Samti,clig :med C. G. I-Io I c k blev Goos 1861 
heskikkel til Lektor i del retsvidenskabelige Fakullct (Gram, 
Aagcscn og N ellema,nn), .del følgende Aar udnævntes han til 
Professor ordinari11s med Overtagelse af norncmann's Fag, 
Almindelig Betslære, Strafferet og Folkeret. Universitetet 
havde her trnfTet den rette :Mand, og hans Indtrædelse i Fa­
k11Hetet skulde snart spores. Af hans Arhcjdsfæller maatte 
.Jnrisler som Gram og N e 11 em an n videnskabelig 
set slaa ham fjærnerc, Prakt.ikcrcn Gram, det konkrete 
Hetslivs Mand, den fortjenstfulde og kyndige Ordner og Be­
arbejder af Ørstedske Helstanker, og Nellemann, Historiker 
af Lysl og Tilbojelighcd, ogsaa en udpræget praktisk Be­
gavelse. l\fon i An ges en traf h:m :en beslægtet Natur. Fæl­
les for dem hægge vnr Trangen til at gruble over Hettens 
Væsen, til :1t for.dybe sig i og søge Forstaaelse af <lens Grund­
prohlemer, hos Aagcscn mere koncentreret i hans evige Higen 
efter at komme paa Spor efter Formuerettens ledende Prin-

''') ,!fr. Fakultetets Bcdmnmelsc i G. Forchhammer's Indhydelses­
skrift til Kerngens Fødselsdag »Om Søvandcts Bestanddele og deres 
Fordeling i Ha\'clt (lfohcnhavn 185D) S. LXIII---LXIV. 
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dper, hos Goos ucls trnkl til i del hele al finde og udrede 

S:1111menltængen mellem Rellens enkclle Dele, til nl undcr­
soge, hvorlocles de cnkclle Tapper i Rctsmnskincricl ere for­
hunclne, og hvorleclcs de glide ind i hinanden. Deres vi,clcn ­
sknheli"c Ær"cni•rlwcls :t\foal var det samme. De vilde fore 

t:, t, '0 

deres F:edrcl:tncls Hetsviclenskah videre frem. Selv efter Ør-
sted og Bornem:um var der L:mde al. crnhrc. Smukt ud­
folclecle det viclenskahcligc Sa:innrhcjde sig mellem de lo 
Granskere. Uselvisk og umisunclelig prnvccJc Angesen de 
Teorier, deu yngre Kollega og Ven frem sa lte. Goos' Defini­
tion af Begrehcl Hellighed som del retlig hcskyllcdc sæde­
lige Gode, h:ms Beslermnclsc ni' del ohjckti,·e Hetshrud 
nkccplercclcs af Aagesen ,:,), del Hye af Goos opslillccle Hels­
sys lem skænkede ha n levende Opm:l!rksomhcd~"~), :1ahent 
erkendte han - s:t!rlig liltalen cl c med d e ikke sja~ldnc vidcn­
skal>eligc Prioritctsstridighodcr i.n m ent e -, at hvis hans 
Opposition imo{I <len gængse L:erc om Overenskomsten eller 
Samtykket som specifikt fietsgnmcllag for ,de tosidige Rets­
handler havde værd hcreLtigel, og hvis del vnr lykkedes h:im 
al paavise cl for alle Helsha11cller inler vivos fælles :llmcn­
gyldigl Synspm1kl, de r fj:ern c.de de Va nskclighcder i Læren 
om Retsh:mcllcrs Afslnlni11g inter ahsenles, som hidlil havde 
visl sig uoversligclige, skyldtes det fo.r en væsentlig Del Goos' 
Medvirkning* "''-' ). Hermed var Hanen :rnhcn for den Lufte­
teori , der har ucJnvel sa·a .'itor IncU1ydelse i dan sk Relslille­
rnlur, og som lnkkcl Yære hl. a . .J 11 I. L ns se n's v:egligc 
Tilslutning og [ro.cis Opposition fra en srn1 fremragende rets­
lærd som F r :i II c i s IT :i ger 11 p vide11skahelig man si ­
ges al Yære den h erskende; del vnr e n afgorendc Eman-

*) A. A:q~csen: Bemærkninger 0111 Hdtighedcr over Ting, Iste Hække: 
om Hetshcskyttelsens forskjellige Udstrækning (Kol>enh:w11 1871) S. 
3 med Note • og S. 20 Note *"' 

**) A. Angese11: Indledning til den d:inske Formueret (I{ohenh:n-n 
1881) S. Hi o. IT. 

***) A. A a gc s c n : Fortsatte Ilcm:-crkningcr 0111 ncttighcdcr over Ting, 
navnlig om Ejcndomsrc ltcns Begreb (Ifohenhav11 1872) S. 31 Note o>Y. 
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cipalion fra del lrndilionellc romanisliske Viljcsdogn1e, 
da Gnos. med geninll Skarpblik og Fremsyn pegede paa Prin­
cipel om Tro og Loves Uhrocleligheicl, cl Princip, som visl­
nok sejler del praktiske Helsliv adskillige Streger nærmere 
end Viljesteorien, <ler har de formelt logiske Grejer i Orden. 
Oflere udkastede han Tanker, som lnngl senere IJlcve disku­
terede f. Ex. i tysk Lit tcratur og der næs len betragtedes som 
Colurnlms-Opdagelser, en Omstændighed, der kun bekræfter 
del Faktum, al de slorc Folk have eller i del mindsle lillæggc 
sig Hel (il efter ForgodlheHndende at o,·crsc og lncle upaa­
aglel, hvacl de sm:ia Nal.ioner præslerc. Del er nærmest som 
Fa)ngselsm:111d og Folkerelskyndig, al Goos har erhvervet sig 
t!uroJHeisk Navn og hld0ydclsc. 

Men vnr Goos' Pa:wirkning allerede p:ia .lurislcrnc af del 
ældre Sl:eglled synlig og hely•ddig, blev ckn <log overlruffl'! 
af den, h:m llClo\'cde paa sine jævnaldrende og den . yngre 
Generation. Kiggede den unge Stndcnl sig om i Lillcraluren, 
hlot i .den -daglige Pligt-Lillernlur, hlev han lil Mode orntrenl 
som Jfnnden mPd )) K:umitverslan «, kun al »Kanni(\'er­
slan « her var en Hcalilel: hvor han saa og hvor han fandt, 
\'ar det Goos paa hver en Kan!! 1\lan gik f. Ex. i Lag med 
de vanskelige Undcrsogclscr i D c n n I z c r's Arveret om Be­
regningen af den længstlevende .lEglcfælles Arv i Konkur­
rence mecl den afclndcs Livsarvinger ,og opclagcclc, al den 
Opfattelse, Bogen forl'æglt~dc, og som Praxis folie sig lil­
fredsslillcl ved, Yar, i ridderlig Fejde med Aagescn, hc­
grundcl af Goos i en Afhandling, ,cJ.cr var en glimrende Prøve 
paa dens, Ophavsmands o\'erlegnc Skarpsinclighecl, en Af­
handling, der ikke inclskr:enkede sig alene til det speciHkl 
arveretlige Prohlem, Forslaadsen af Begrchcl Ilroclerlod, men 
uclforlig nclYiklede et helt Afsnit af P,rirntrcllens nlmin-cleligc 
Del, Grundsætningerne om Hetsreglers Ophor og Foran­
·dring*). I samme Egn afHelssyslemcl s.fodtc m:m pa.a Goos' 

*) »Om Beregningen af .Ægtefællens Arv i Sammenstod med den af­
dndc .Egtcf,clles Lh·sarvinger efter L. 2!). Dcch. 1857< i »Ugeskrift 
for Hctsv:t'sen • 181i8 S. 8-t!l-!)12. 



energiske Polemik 1nod den ældre Opfattelse af Loven som 
en Befaling; i Forlolkningslærcn svore de flcsle ni Goos' oh­
jeklive Teori i 1fo<lsælning Lil S c h c el 's subjekliYc og 
D e u n t z e r's suhjekti,·-ohjeklivc; den ar Goos formulere<le 
Sætning om F,orholdet mellem <len specielle og almindelige 
Lovregcl blev oven i Kohcl senere af en enkelt Forfaller dohl 
»,den Goos'ske Fortollmingsgnmclsælning«. I Person- og 
FamiliercUen havde man fundet en Henvisning Lil en Afhand­
ling af Goos om »Kvindens rellige Stilling i Danmark « i Georg 
og Edvard nrnrnles' »Det nillende Aarhunclrede « ~'), og h:rn!-. 
Tndfly<lclse paa Formuerelslærcren Aagescn's Efterfølger .T nl. 
Lassen fremgik klarl nok af dennes Ohligationsrel bande 
i Lofte-Akccpt-Sporgsmaalet og i Erstatningslæren - .man 
hed Mærke i det belegnencle lille Træk, at Goos var den 
cnesle l<'offaller, der cilcrodes i Tc;r.:tcn i lide Ohliga­
lionsrellen! -, ·man læslc N. Lassen's fortrinlige Opsæl 
»Nogle Bemærkninger om Skacleserslatningspliglens Om­
fang «•~·~) og glmdecles vecl al se, al denne skarpsindige Tænker, 
hvis aarvaagne Skepsis overfor al gold Syslemafo,cring 
og virkeligheds.fjendsk Skematisering man kendte og skat-
1cde, kom Lil del Resultat, at det var Goos, der af alle var 
kommen Sandheden nærmest ved Ilestcmmelsen af det ret­
Ji,,e Anrs-a •1sbe"rch i-, t, t, · • 

Mccl spændte Forventninger paahegyncHe man da Slnclicl 
af Goos' egne Værker og hlcv ikke skuffet. Man fandt i 
dem <len store Stil. Det hnardnnkkedc og indtrængende 
Tankcarhejde, clcr havde fostret, hanret og helt igen­
nem præget dem, vakte Beundring. l\fan bøjede sig for 
den logiske Kraft og imponerende Konsekvens, den sikre 
og overlegne I-Iaand, der havde skabt og formel den 
mægtige Hetsbygning, som var udtænkt, de1i videnskabe­
lige Energi, der netop syntes nl nclfolde sig i rigest Flor 
ved Undersøgelsen af de i:nlrikatcste Problemer og Fortolk-

*) , Det nittende Anrhundrcdc• 1877 S. 1-:17 og S. li9-8!l. 
**) •Tidsskrift for Hctsvidcnskah• II (1889) S. 56 o. IT., særlig S, 72-74. 



ningen af de mest komplicerede Lovregler - i SlraITcloven 
hl. m. a . f. Ex. Bestemmelserne om Legcmsfornærmelscrne 
og Bedrageri -, Vanskelighederne æggede netop .Forfalte­
rens Skarpsind og F:mlasi. Aldrig s,log han sig paa noget 
Pnnkl Lil Ho som hin romerske Konsul, d .cr locl de hellige 
Høns drikke, naar de ikke vilde æde! »Forelrcsninger over 
den alminclclige Helslære« og »Den danske Strafforel« var det 
centrale i Goos' Skrihenlvirksomhcd; men nær op Lil Cen­
trum slnltcclc sig- foruden del rnonmnenlale Værk »A. S. Ør­
slocls Bclyclning fo.r l\foral- og HclsfHosoficn samt Slraffercls­
vidcnslrnhen « (I-Il Kohenhavn Hl04 og mon) - en Hække 
mindre Afharnllinger og Skrifter af vidlrækkende Ilelyclning. 
Man hesle f. Ex. i Lcllcrslccll'ske Tidsskrift den anrnlfnlcle 
Univcrsilclslale »Om Stalsnnivcrsilcler «':') og smnmestccls den 
mesterlige Afhanclling )> Den moderne Stal«,::::,}, som ogsaa bur­
de have foreligget paa cl Verdenssprog, i » Den nordiske Straffe­
ret« (N orclisk Hetscncyklop:ecli III. Almindelig Del Koben­
h:wn 1882. Speciel Del 18B9) cle Lrc nor,cliske Rigers Slraffc­
lovgivning i koncenlrcrcl Fremstilling. Goos' frcrnskncllc 
Plads i europ:eisk F:engsclsvidenskah gav sig cl særlig 
markant lit lcrærl Udslag i hans Meclnrhcjderskab ved Franz 
v. Hol t zen cl o r r f' og Eugen v . .Jag cm an n's »Hand­
hnch des Gdiingnisswescns « (I-II, Hamborg 1888), et For­
slcforsog i Europas Fa~ngsclslillcralnr; han behandlede 
deri Slorhrilannicn, de skandinaviske Stater og · Rusland ':":'"' ) 
og vancll clen slorste Paaskonnclse ogsaa hos tyske F.ngfællcrt). 
I StrnITeprocesscn dominercclc det ypperlige Universiletspro­
gram ))SlraITerclsplejens almindelige Grundsætninger. Ind-

*) ~Nordisk tidskrift fiir vctcnskap, konst och industri« IH (1880) S. 
!i78-!JO. 

**) L. c. IV (1881) S. 2tn--t2, S. 308-30. 
>l<a<o!') L. c. I. S. 2!J3-:lH. 

t) .Jfr. f. Ex. rclix Stocrk: Franz von HoltzcntlorlT. Ein Nachruf 
(Hamborg 188\l) : , Tritt hier auch der pcrsiinlichc Anthcil Iloltzcn­
dorffs zuriick hinter den rnr cin kiinftigcs System der Dcutschcn 
Gcfiingniszwissenschaft yru11dlcge11dcn Ausfiihrungcn Jagcmanns, 
Goos', Liszts u. A ... < 
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ledning til en Forelæsning over den danske Straffeproces« 
(Kobenhavn 1878) og dels Forlsællclse »Den ,danske Straffe­
proces i Forhold til Slrafferelsplejens Grundsætninger fra 
Chr. V.'s Lov til Nutiden <( (sammesteds . 1880); men 
han havde a•llercde slaacl til Ly,d for moderne Principer i 
SLraffcrclsplcjen i Afhandlingen »N11Lidssporgs11wal i Slr:tffo­
rclsplejen « ,:,) og fyndig taget til Genmæle mocl K ar I B i ll­
,cl in g's Angreb paa L:t•gmands-Elemenlcl i Krimin:ilpro­
cessen i Bincling's Stridsskrifl »Die clrei Gru11clfrage11 der 
Organisation des Slrafgerichls. Fiir .Tnrlsten und Nichtjuri­
slcn« (Lcipzig 1876) '~*). Fjæ rnere Centrum l:ia BehandlingeJJ 
af den positive.danske Statsret-af »Das Slalsrcchl d es IGinig­
reichs Diinomnrk « (Mar q u :ir tC1 s ,c n \.:;. ,, H:mdl>llch des 
Oeffcnllichcn Tiechls <' Frcilmrg i. B. 188H, Nyhem·hejdclse 
Tiil>ingcn H)l a; ndgivcl p:rn d:msk som »Gnmcltræk af den 
danske Statsret«· (I{ohcnhavn 18D0) } er II e n ri k I-I a 11 sen 
1-Iovcclforfattcren - og en lejlighcdsv,is Virksomhed paa Bio­
grafiens Omraadc, lr:cffende og rammende Skildringer af' 
A. ,v. Schcel (»Nutiden « Nr. 1,10 187H) og A:igesen ( ,> lllnslrc­
rct Tidenclc« XXI 187H), af 1\1. Il. Bornem:nm, F. C. Bornc­
m:rnn, l\fatzcn o.a. i "Dansk hiografisk Lexikon « og i »Tids­
skrift for Tielsviclcnskab«, af Frederik Bruun og Bernh:ird 
Getz i >) Nordisk Tidsskrift for F:cngsclsv:esen og praktisk 
Str.affcr•ct':":":') , nf Andræ og Kricger i Fabricius' og In Cour's 
»Danske Slor.m:cncl«. Mere periferisk og nclen mniclcklbar 
videnskabelig Betydning va r Ledelsen af Udgivelsen af 
Værker veclrnrcncle Univcrs.ilclsforvallningc11, Univcrsilclcls 
Anrhøger, Relsr c.glcr og Legater. Overfor Udlrmdcl stod 
Goos som Gesandten for <lansk Relsliv. Han var selvskreven 

*) » Det nittcnclc Aarhunclrcclc « 1876 S. 2!i:l-80, S. :113-45. 
**) ,Jfr. Goos : Om Nævninger i »Ugeskrift for Hctsvæscn« 187(i S. 

1041-02. ,Jfr. ,J. l\rcugcr: ,Goos contrn Binding riiranclc des. k. 
Schi1ffc11gcrichtc« i Christian N au m u n n's Tid skrift rnr lagsti ft­

ning, lagskipning och forvaltning XV 1878 1, Afd. (Stockholm 1878) 
s. 5:12-44. 

**"'') L. c . XIII (18!J0) S. 2-12 og XXIV (HJ0Ci) S. 233-40. 
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til al giYc Europa Modclclclscr og Oplysni,nger om .Lovgiv­
ning og LiUcratur. T Rc1me de drnit i11Lcrnalional cl de lcgis­
lalion colllJ)((l't~e leverede han en fortræffelig Oversigt over de 
skandinaviske Helsforhold i det hele - de .nordiske .Jurist­
moder, Lilteralnren og Lovgivningen - i Afhandlingen Le 
nw1111erncnl scmulimwe en 1mc de 1(( co1111111mm1lc <111 droit*), 
i » Zeilschrifl fiir die gesmntc Strnfrechlswissenschaft« Beret­
ninger om dansk Straffelovgivning, Proces og Vidcnskah'~"'), 
i Jc/cs du congrh; ph1itc11liail'e inlcnwlional de Romc en 
Fremstilling af Fængselsvrcscncls Udvikling i Danmark fra 
1840::":,,:,) o. s. fr. Sammcf1 mecl Kricgcr og Aage.sen havde 

hau været Udgiver af 3 Bind .af F. C. Ilornemann's »Samlede 
Skriflcr (, , med Ncllcmann rnlgav han Ilolck's »Statsforfat­
nings- og S!atsforrnllningsrcl <<, med Evald sen Aagesen's 
1> Fornrncrel « og »Forel:es11ingcr over den romerske Privat­
rrl (( ' 7\fochtdgin~r nf »Nordisk Tidsskrift for F:cngsclsva~­
spn og prnklisk Strafforel « og den ene af de lo danske 
Ih•dnktorcr af >> Ticlsskrifl for Hetsviclenslrnh «. Lillcr:cr 

Bl•l~·clning havde endelig ogsaa Goos' hetydningsfulcl~ le­
gislative Grcrning, hans Ung.doms Arbejde for en Hcls­
plejcrdorm - hans lclealer i snn Henseende ere ikke 
hlcgncdc rnecl de hvide Hanr - og lwns Alderdoms Værk 
:mgaaendc en Ornclannclse af StrnITclov-givniugen t) . Som 
en l\fcsler slocl Goos i Lilleraturcn. 1\fon i Viclenskn­
hcn kendes ingen Autokhtoner. Der vnr ogsan Skribenter 
for ham. Og det Sporgsmanl rejslc sig for ·1tn11s Til­
horer og La~scr: Hvorledes er Goos' Stilling i Forhold til 
ælc1:rc dans.k Litteratur og til europæisk Litlcrntnr i det hele? 

*) L. c. X (1878) S. 551-79, XII (1880) S. 425-38, XIII (1881) S. 
:140-56. 

**) L. c. Il (1882) S. 127-:l:I, VI (1886) S. 21ili-78. 
***) L. c. Il 1 (Horn 1888) S. 278- 310. 

t) En af na:rvu:rcmlc Forfatter udarhejclet udførlig Goos- JU/Jliografi 

vil foreligge i det forste Nummer ;if > Ugeskrift for Hetsvæsen < for 
1915. 
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II. 
1. I det 1Hde og 2(kle Aarlnmdrcdes danske Hetsliltc­

ratur er der, horlsel fra Hclshislorien, som indtager en Plads 
for sig selv, tre Navne, som <Ianne Skel og sn~llc Grænse: 
A. S. Ør .s L c cl, F. C. Bor n c .man n og C. Go os. l\lcd 
Ørs.lccl som Bannerfører hrngles. d en j n rid .is k c H ca l­
is 111 c til Hojsædel. Hans dyhtgaacnde filosofiske Studier, 
s:crlig af J{anl og F,ichtc, lraadte ikke hindrende i Vejen for 
hans lige saa simple som geniale OpfaUclsc af Hclsvidcn­
slrnben som en praktisk Videnskab, skarpere og rigtigere cncl 
nogen anden paaviste han Betydningen af cl nøje og gen­
sidig befrugtende .Forhold mellem Teori og Praxis, en Fun­
•damcntrils:ctning, vor Tid endnu allfor {>fle er tilhojelig til al 
la<le gælde som en Papir-Doktrin. Af Slam p c's Erkl:eringcr 
havde han hcrt, o.g det praktiske Hctsliv var den multomme­
lige Kilde, hvoraf han oste, hans for den Tid sjældne Kend­
skab Hl europæisk, specielt lysk Lilleralnr gjorde ham ikke 
til en Fledføring af lysk Videnskab, men gav Stodct til, al 
han helt arihnede den Dnr til Enropa, h:rns Forgængere og 
samli.dige allerhøjst havde holdt paa Klem. Overfor ,den 
hastig frem trængende Hegelskc .Spekulation nc,cllagde Ørsted 
Vnnbncne, den gamle Kantim1cr kunde ikke folge den ll)'C 

Visdoms Angreb p.aa Krilicismen og dens Skole. Om Ørsled's 
Beundring for Sav i gny har været mcclvirkcndc til hans 
Holdning overfor li ege l, faar ,slaa hen; Divergenserne mel­
lem Savigny og Hegel v,are Lil syvende og sidst ikke saa af­
gørende, hortscl fra den personlige Anlagonis.me, som maa­
ske har lngt Sten i Vejen for et dybere viclenskaheligl Sam­
.arbejde. De opererede, naar alt kommer til all, med de 
samme Grun<lforcstillinger, Savigny's »historiske « Syn for­
hindrede ham ikke, hundet som han var i Honrnnismens 
Lænker, i at miskende, undervurdere og fejldømme histo­
riske Fænomener og Processer - i den Hetning overbodcs 
Mesteren vistnok af Mester-Eleven P u c h la, i hvis Pnn­
<lckler den uforfalskede ,Begrchsjurisprudens lyser -, og den 
reale Kærne i Ucgcl's Tanker fordunkledes allfor ofte af et 



Skcmn elk1· Slngor,cl, som i Virkeligheden kun var en Hamme, 
en Udtryksform eller Formel'~), en Kendsgrerning, der heller 
ikke maa lades ude af Betragtning ved llmlommelsen af den 
Mand, son1 indledede det S/>CkulnliPe lnlcnemwm i dansk 
Retsvidenskab. Om Gavnligheden eller blot lletydningen 
,nf delle Mellemspil erc Meningerne delte. Den endelige 
Dom herover er ikke fældet ~endnu, Tiden ligger maaskc 
cnc_!Jrn for nær, om end en 11clforlig monografisk Behandling 
og V:erdsællelsc af Borncm:mn og hans Værk vilde være i 
hoj Grad ønskelig. 

Den Opgave, Frederik Christian Bornernann salte sig 
til 1Inal at losc, var al g~\nnemføre en filosofisk Behandling 
af Hclsvidcnskahen. Han var vel ikke blind for ,det uhyre 
Fremskridt, der hetegneclcs vccl Navnet ,\nders Sancloe Ør­
sto<l. ~len han opfnttcclc egentlig kun Ørsted som Afslut­
tcrcn af c11 Periode, -den ,clogmalisk-excgetiskc, som den g,lim­
rcnde Praktiker, clcr ved sin cxegel.iskc Virksomhed havde 
lilfrcdsslillet Viclenskahcns og del horgcrligc Livs nærmeste 
Trnng. Om hnn het.ragtc,cle sin egen Virksomhed som en di­
rekte Opposition mod Ørsted, er mnnske tvivlsomt, men at 
han, der frakendte Ørsted Talent for spelrnlntiv Tænkning, 
san den son1 et lwfcre Trin i Udviklingen, er i hverl Fald 
givcl. Thi hin Periode, der af Borncmann selv hemcvnes som 
den positive Helsvidenskahs Udgangspunkt, man efter 
Hegclsk-Hcihergsk Tankegang repræsentere det underord­
nede endelige Udviklingstrin - - .rnaaske passende for »den 
store exolcriske Hoh « ! ,:"~) Kun under »særdeles Forhold,< 
kan efter Bornemmm Litteraturens Tendens Yære praktisk. 

*) :\lccl Bette har i den nyeste Tid Georg Lasson peget paa de st:crkc 
Svingninger i Bcdommclsen af Hegel; for nogle er han den dialek­
tiske ,Jcmglor, der vil konstruere Verden af lutter abstrakte llc­
grchcr, for andre den store I\calist og Empiriker. 

**) Hcihcrg har sikkert paavirket Borncma1111 stærkt. Efter JV!ar­

tcnsen' s Udsagn var det gennem Heiberg's Afhandlinger, at Ven­
nerne Bornemann og Martensen sogte at trænge ind i Hcgel, jfr. 
II. Martensen: Af mit Levnet I (Ifohcnhavn 1882) S. 80 og 83. 



»Spørgsnuialct om, hvad der er gældende Hel, er af en langl 
mere unclcrorclnel Bety.dning for Videnskaben end for Livet; 
og Excgesc11s produktive l\fomcnl (hvorved ,clcn kan :alskil­
lcs fra den egentlige Fortolkning i slræng Fcffsland) har kun 
Hcalilcl som Relsnclvilding, medens det umicldelh:irl hclrag­
lcl som videnslrnhclig Bearbejdelse af Hellen ej all id vil 
kunne holde Prnve«~'). Skal Helsviclenskahen ikke hlivc til­
bage for de oYrige Videnskaber, man den underkastes en 
spekulativ Ilehnndling. At bortvise Filosofien fra Helsviden­
skabens Omraa.cle, v·ilde kun anstifte Forvirring. De storsle 
retlige Grunclspørgsmanl kunde aldeles ikke besvares, s.rta­
længe Hetsviclcnsknhen hævdede en ,ahsolnl Uafhængighed af 
Filosofien, thi sit eget hojesle Bcgre.h kan Helsvidenslrnhcn 
ikke begrunde, da enhver Begrundelse sker ved cl h øjere 
Begreb. AL tidligere filosofiske Bchnncllingcr af Hctsviden­
skahcn vare slr.anclecle, -1::ia ene og alene deri, at Filosofien 
selv var hildet i Ensidighed, m en ,efter IIegel's Optræden, <la 
Filosofien - skønt langtfra -at have naaet Fuldkommen­
heden, langtfra tilfulde at have lost .alle sine Opgaver - <log 
er kommen ucloY-er alle ensidige .Principcr, <la <len har aiw.ist 
dem alle deres rette Plads, hvert cflcr sin relative Gyldigh etl, 
»nu da Forsoningen er tilvejebragt pna Filosofiens eget Ge­
bet: nu er der ogsna Udsigt til, at Forsoningen med de reale 
Videnskaber og navnlig Retsvidenskaben vil være 11111lig « ,:,,:,) . 
Med det Hcgelske Løsen begyndte Ilor:nemann sin Forfaller­
hane, under det Tegn vilde han hjemfore Sejren. Inlct Un­
<ler, at han til ,Emne for sin Licenliatafhnnrlling valgle Ilorl-

*) F.C. llorncmann : Indlcdningsforcclrag til Forclæsningerover Hcts­
viclenskaben ved l{iobenhavns Unh·ersitet (Ifobcnlrnvn 18:l!l) S. !l . 

(Samlede Skrifter V, sammesteds 18(i!i-li8, S. 7-8). 
**) L. c. S. 15 (S. Skr. VS. 13). Sammenlign hermed Heiberg's be­

kendte Hesume i >Om Philosophiens Uctyclning for den nuværende 
Tid c (l~ohcnhavn 1833 S. 48, Prosaiske Skriflcr I S. 430): • For 
med faa Orcl at karakterisere den llcgelske Filosofi, kan mau sige, 
at den, ligesom den giithiske P oesi, forsoner Idealet med Virkelig­
h eden, vore Forelringer med d et, som vi hcsi1l<lc, vore Ønsker med 
det, som er opnaaet.« 



forclsesforhryclelsen•:•), hvor han uhindret af Lovgivning og 
Prnxis - ,der anfore.s v•istnok ikke en eneste Dorn - kunde 
fode sin spekulative Genius raacle, og det I-Je.gelske Gnmcl­
syuspnnkl prægede og gennemsyrede ogsna hans »Foredrng 
over .den almindelige Hels- og St-ats.lærc«, del Værk, .som er 
dc11 mnic1,cl1clhnrc Forloher for .Goos' almindelige Relslærc. 
Del toner slrnx frem i Borncmann's Unclersogclse af Hels­
ordencns Væsen, i hans Tredeling af Menneskelivets Hoved­
trin, del nalnrligc, aninmlsk-vegelativc og del aarnlclige eller 
del nn Lnrligc, fornuftige og relig.iosc Liv, i hans Bestemmelse 
af Hetsordenen som en ejendommelig Livets Potens., der stnar 
micH imellem Naturens og Aanclens .usynlige Intcllektunl­
verclcn. Ligesom del i den Hcgelsk-1-Ieibcrgske 11-;:sletik med 
dens Unclervurcleren af ,clcl individuelle er den ahsolnle 
Aand, Vcrdens.nanden, der gennem .del ,enkelte Individ som 
1\fcllomlccl frcmhr.inger Kunstværket, er ,del Kunstværk, vi 
kalde Hclsordenen, ikke et Resnltal af den individuelle l\len­
ncskea:mds frie Prodnklivilel "' "'), men af en i ·Masserne sig 
udviklende Almcnhev.idsthed, Hetshcvidslheden har en over­
vejende ohjektiv 11inclivi.dncl Karakter, Hclsoriclcnen er den 
hojcre Naturens Orden og som saa<lan den objektive Sæde­
ligheds, Samfundssæ,dcligheclens Rig,c. Mnn sporer tydelig i 
disse Vendinger Indflydelsen fra S la h I, der trods sin le­
vende Overbevisning om <len I-Icgclsfoc Filosofis Usand­
hed':"~':') og sin Tilslutning til Schelling, som dog heller 
ikke hcstod hans filosofiske Vandprm·c, og til den histori­
ske Skole, ikke kan forna~gte det Tlcgclskc Illod i Aarerne. 
Efter Slahl er Hellen »das Ge111l'inctlws «, Hlas objektive 
Etlws«t), men han adskiller sig iovrigt fra Ifogel - og 
Borncmann - ved som Verdensprincipct al sretlc Guds Per-

*) De crimine rnplus (I(ohenh::tvn 1830). 
*lf) ,Jfr. ogsaa C. Wcis: Staten og dens Individer. Indledning i Hcts­

vidcnskahcn (l{ohcnhavn 184-5) S. 23 o. IT. 

**~') F. ,J. S t a lil: Die Philosophic des Hechts I 2. Opl. (Heidelberg 

18-17) S . XVI. 

i') L. c. II lste Afd. 2. Opl. (sammesteds 18-i!l) S. 1H2. 
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sonlighccl, Statens 1\fagl hviler ikke pna menneskelig Over­
enskomst eller Tildeling, dens Bcrelligelse skyldes Fuldmagt 
fra GmJf-'). I den videre Udformning af Rclsh:cren, i Be­
grundelsen af Rettens forhinclcndc Kraft, i Forskningen cflcr 
en ledende Grundtanke eller de ledende Relsidccr, i Fornrn­
lcringcn af Hcls.systemcl - Bor,nemann nævner her en Hc­
gclsk Trehed: Mcnncskerellen, hvormuler Fornrnercl len 
falder, Familicrellen og Statsrcllen - og Un<icrsogelsen af de 
enkelte Hctsforhold fulgte Borncmann sin filosofiske Lccle­
stj:emc. I Æstctiken vnr.dercde Hciherg, melodisk i del 
minds,le, Digterværket efter, om det opfylclle clc Fordringer, 
Digtets »Ide« krævede, i Rclsviclenskahen forlc l\leloclcn Lil 
at rrnavisc Tietsidcens Forelringer overfor .de menneskelige 
Livsforhold, der erc retlig Or,clning undergivne; som et verds­
ligt Sædelighedens Hige besjæles, Relsordcncn ikke af det 
hensigtsm:cssiges vaklende Begreb - saaledcs udlrykkcr 
en af ,Bornemann's Elever sig -, men af det godes. evige 
klc':":'). 1\fcn ,denne Metode, som knncle fore Tlcihcrg ind paa 
Skematisrnens og Formalismens snørklede Afveje, forhin­
drede ikke Bornemann i f. Ex. i Arverellcn al frembringe cl 
Værk af høj dognrntisk Hang. Litternlurhislorisk set. slaar 
Ilorncmmrn som Hcgelianismcns selvskrevne juridiske Forer; 
jævnaldrende som C. vV cis og Disciple som C. \V. S c h o n­
b c r g, hvis Hovedvirksomhed jo ogsan faldt paa andre Fel­
ter, irnltogc en beskednere Pinds i Gelcdclcl. Dansk Hels­
viclcnskah bragtes ved ham i Berøring rnocl den af Hegcl ind­
dcdedc a:rndcligc Bcvregclse, der lnngtfra er standset endnu, 
men baa<lc i Tyskland og andctstocls tager slcclsc kraftigere 

*) En nærmere Udvikling af Forholdet mellem Bornemann og Stahl, 

hvis til det yderste konsekvente teokratiske Standpunkt f. Ex. i 
Strafferetten lod I{ant's Higorisme langt tilbage, m:ia forbeholdes 
til en senere Lejlighed. ~ 

0
) Christian ,Vilhelm Schonhcrg: Om Tilregnel~c og forhryde­

risk Skyld, en Udvikling af Grundsætninger for Criminalvidcnslrn­
hcn. :\led Henblik paa Litcralur og Lovgivning (Kobenhavn 1850) 
S. G f. 

--
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Fart. Af Ilorncmnnn's Universitets-Forgængere nnncde hans 
Fader, Kanl's og Fichle's Discipel, Ørslccl's Banemancl, 1\l a l­
l h i a s H a s t r u p B o r n c n1 a n n, hvis Betydning for 
dansk Hclsvidens.kab iøvrigl mermest heslaar i delle Fnclcr­
skal>, kun til i »Den almindelige Hetsla~rc« (København 18ll2) 
nt yde Irnlledningen og 1\foralcns Gnmclla~rc - hvad delle 
Værk, som aancler Sluclerekarnmercls og ikke Livcls Luft, 
har med Hel at gøre, vil være en Nnlidslæser uklart. .T. F. \V. 
S c h I eg c l's » Nalurrcllens eller den alminclcligc Hetslæres 
Grundsætninger«"') repræsenterer K:rnl's Synspunkter mecl 
Afvisning af Fichte og Schelling, i L an ri l s N o r re­
g a ar d's » Natur-Hellens fors le Grunde':":' ) frem fores \V o I f's 
matemalisk-clemonstralive Meloclc i flad l{edsommelig­
hecl':":":'). Men den Relsl:ercr, hvis Virksomhed ogsaa paa 
Retsfilosofiens Omrnadc er mere end en Episoclc af større 
eller mindre Værd, er Ørsted, hvis Opfallclsc for adskillige 
Gnmclsyuspnn k lers V cclkonnncnclc - Forholclet mellem Hel 
og Moral f. Ex. - er i væsentlig Overensstemmelse med 
G o os, Bornem:nm's direkte Successor, med hvem Goos og­
saa i :Metode og Aanclsretning er hesheglelt), 1ncdens han 
langt overga:1r ham i juridisk-dogmatisk Begavelse. 

Det Spørgsmaal, Stncliel af Goos' almindelige Helslærc 
i forsle Linie giver Anleclning [il at stille, er delle: Er den 
ikke - so:m ogsna Bornem:mn's - i Virkclighcclen Natnrrct 

2-cJcn Polcns ?tt) Del hlivcr vel nllicl fastslna cl som en 

*) I - 11. (Kobenhavn 1R05). 
*>I<) Kobenhavn 17ll4.. 

,u.r-) De endnu ældre Nat11rretsfrcmstilli11gcr, f. Ex. Hans Paus' nd­
forligc ,Naturens Hct, som en Grundvold til d en Danske og Norske 
Borgerlige Het« (I-IV, l{ohcnhavn 17 f>0 ) og Fridericl1 Christian 
Schiinau' s Piece )Forsng paa en Historie om Naturens Hctt« (I{n­
benhavn 17!il), have ikke udovet nogen Indflydelse. 

·[·) Ph. Schweitzer: Gcschichte der skamlin avische11 Litteratur im 
1 \) , ,Jahrhundert III (Lcipzig s. a.) S. 27 opfatter vistnok Goos som 
llcgcliancr. Angivelsen af Nellcmann's Navn I. c. vidner kun om 
Forfatterens Ukendskab til Nellemann's Virksomhed. 

tt) Cl. Wilkens: Samfunclskgcmcts Grundlove. Et Grundrids af 
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Ke1ulsg:erni11g, 1:e rcs som et Axio111, al Nalurrcllen forlængst 

har s pillel B:mkerol; men er Sandheden ikke den, al d en 
nlter og alter d11kkcr op, .omend i forklmdl Skikkelse, og 
gør Ulykker, hvor d en kan komme til dermed? Er del, lrocls al 
N11lids-T:1lc om og Stnchen cflcr Healisme, dog muligt i Under­
søgelser, som gaa udenfor den positive Hels sikre Grund, at 
stoppe Ørene for Nalurrellcns Sirenesange? ':' ) Den l\li.slillid 
til den almindelige Helslære, son1 del stillede Sporgsnrnal 
giver Udtryk for, har Hetsfilo-sofien ofte selv forskyldt, og 
forsnavidt e r Spørgsmaalel herelliget, men iovrigt s ammcn­
hlnncles vistnok forskellige Ting deri. Selv d en krasses le Posi­
tivis t opererer m ed Begrebet »Forholdets Na tur«, Lil syvende 
og s idst dog vel et nat.urretligl Rudiment. Nalurrellen har, 
som den historisk er fremlraadt som Kritiker og Hcvolnlio-
11ercr af de11 h es taacndc posilive Hel, saalængc d en frem­
hohll den idenle Fordring til Menneskene, rcpræs,enterel en 
Virksomhed, d er ikke hchovcr at være af del onde og •i h vert 
Fnlcl til Ticler hnr bragt ·Me11neskehedc11 frem og saafodes dan­
net c11 gavnlig l\foclvægl• til den K vietismc, son1 er en logisk 
F ølge a.f den historiske Skoles Uclgangspunkl. Angrehel maa 
rettes paa Pns.tulalet om den »-ahsolnle « net og den natur­
re tlige deduktive Metode. Hvad nu Goos ang:aar, giver hnn 
i sine »Forelæsninger over den almindelige Be tslære« (I-II 
Kobenhavn 188f> og 1892) en Fremstilling af den etiske Hels­
filosofi, altsaa en Slags Haanclliog i den id eale He l, <l en , som 
bor være, og ,s,y.ncs nltsa.a at være et let By lte for dem, dier 
med fuld Foje fornægte Existensen af nogen absolut Hel, ja 

Sociologien (I{ohenhav11 1881) S. 275 hetegner ligefrem Goos som 
ll(]gaaemle fra Naturrettens Aa nd - om end i saa godt Selskab 

. som .Jhering's! 

"') Ikke uden Iutcresse lyder Ernst Immanuel Bckkcr's aahen­

hjærti/.(e Selverkendelse : )Zehnm:11 k:rnn man den lan/.(wciligen Zopf 
der alten 11alutTcehtlichc11 Doctrin sich ahschncidcn, 1111Yersehens 

sehieszt er w icder hintcn a n «. (•Huperto-Carola. llluslrirte Fest­
Chronik d er V. Siieular- Fcier der U II ivers itiit Heidelberg~ (Heidel­
heri.: 1886) S. 1G7). Den kan man sikkert give en langt videre 
Adresse. 



for de Skeplikere, som i det hele aldeles ikke ville anerkende 
Muligheden af en almindelig Helslærc. Rent bortset fra, al 
Goos klart ser llelydningen af den pos-ilive Ilcls Filosofi, der-
1mdcr indbcfallcl Ilclshistoricns Filosofi, hør .del fremhæves , 
al han selv s:w godt som nogen forstanr Helshcgrehernes 
Helalivitel. Den almindelige Helslære maa forlade de inlct­
sigcncle Almindeligheders Omraadc, den ,maa trænge ind i 
de enkelte Ilclsforhohls Væsen, gøre dem til Genstand for 
n øje Analyse og dcreflcr anvende Ilelsidcen; d c n n d re t­
L e r k u n n o ,g e L, n a a r d c n ,s L æ r c e r h y g g e t 

P aa et omfattende O" dvhl"aacndc realt t, .J n 
S t u di u n1 a f L i v s f o T h o Id en c ,:, ) . Delle er Goos' 

Program, hans Helsl:ere hliver derfor ikke Ilcgrchsjurisipru­
dcns; del er del virkelige Li\'s Hel, som induktivt hchanclles, 
og ,delle giver Dogen dens videnskabelige og pædagogiske 
Værdi og frilager ,den for al rnmmes af n en t z o n's stærke 

Ord on1 )) Enkeltmænds næsten formastelige Forsog paa al 
ndl:enklc, hvorledes del hele burde være «':":'). I Fornrnleringen 

nf Hclsiclcen n:Pnncr Goos sig Bornemann - Sa~lningen er 
vistnok mere elastisk elHl praktisk hrugh:u -, men ellers 
erc de Borncmannske Synspunkter forladte. I polæ r i\lod­
sælning Lil den Opfallclsc, der fornægler )> del hcnsiglsma~s­
•sige« som del relsonlncnclc Princip, hænler Goos U!ilitaris­
mcns Grundsætning. Skarpt træder han op imod <len Ilcgcl­
ske Hingcagt for del individuelle. Det af Ilorncmann frcm­
slillc,de »ohjekliYe A:rnclsliY « er ham lige saa 11bcgriheligl 
som den Borncmannskc »Tænkning i Masserne «. I En­
kellunclersogelscrne er Goos naacl cl fioclt Stykke Yidcre 
frem cncl sin Forgænger. Lærerig er snnlcdcs hans Ud­
Yikling om Forholclct mellem Hct og ?\fornl~'M ) - de An­
greb, som af nyere Forfattere erc rcllcclc d erpaa, kunde 
ligcsaavcl have Aclressc til Kant eller Ørsted -, om s~ed-

"'·) Goos i Lcttcrstcdt'skc Tidsskl-ift III (1880) S. 588, Alm. Hctslærc I 
s. 8. 

"'"') \' . Bc11tzo11: Sk.011 og Hcgel (Univpr. 1!JH) S. 5-G. 
**"') Saalecl es ogsaa Il. H o ffcling: Etik (4<1c Udg. I{hhv11. 101:l) S. 524. 
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vanens Forhold til Loven, hans Sondring indenfor Hels­
handlerne mellem Lofter og Paalæg - d en sidste Bcmcv-
1ielsc hnr iovrigl aldrig ret vmHlel Borgerret i Lilleraturen -, 
hans Nægtelse af Begrebet »negativ Hellighed (, , af Aktiesel­
skabers Ops.lilling som juridisk Person, og i det s trafferet­
lige Afsnit hans Tilslutning til Inde terminismen og Opta ­
gelse af Gengældelsesprincipet i hans tidlige re Tugl-ti l-Lydig­
h cds-Teori o. s. v. o. s. v. , alt isprrengt mecl et Myld er og en 
Higdom a f skarpsindige og slaacnde T nnkcr, ldecr og An­
tydninger. Indenfor Rclssys lcmel gores Hovcdsondringen 
mellem Helsnnonlningens og Rels.haamll1ævelsens Tns lil11tio­
ner og indenfor d en forslc Kreds den bckcn<ltc Adskil­
lelse mellem Retsforholdenc i den lilollc Samlevcn, i Fa­
milien og andre snævre Samfuncl , i d el hor.gcrlige Samfund, 
h vorunder Fornrncrcllen h enfores, og i del politiske Sam­
fmid. Netop ved •sine originale og dyhlgancndc Undersogel­
ser i » Den :ilmin-cleligc Retshc rc« - .man være saa e nig i d ens 
Hovecl :ml:cg og Metode eller ej - lrnr Goos udovct d en 
store Jndflydelse paa sin Samtid , h vilket maask c havde væ­
ret udelukket ved hans »Slr:dTe rct (( :ilene, om end delle Skrift 
vel nok maa regnes for hans h clycleligslc Arbejde. Al Goos' 
Rclsl:c rc endelig ikke viger .for nogen Fremstilling i samtidig 
europ:dsk Litteralnr, er en Kcndsgrcrning, som ogs:rn Lyske 
Skrihe11lcr ha ve fasl slnael':' ); .1 h c ri .n g's og Bic r l in g's 
retsfilosofiske Undcrsogelscr have :mele t l\foal og Sigte 
end en Lærehog, der forst og fremmest er beregnet pna Un­
d ervisningsbrng. Man sammenli,gne den f. Ex. mecl K oh­
le r's »Lehrl:mch der Rechtsphilosophic <( eller lignende sys te­
matisk e Værker for nt overhevis-e sig om Higtighcden af den 
lige ovenfo1; fremsalte D om. Om .den i n yeste Tid i Dan­
mark slcc.lfnndnc Dcgrndalion af almindelig Hetsl:cre som 
Fag ved jnri,clisk Embedscx.an1en h nr været !pædagogisk rig­
tig og forsvarlig, skal ikke under,s.ogcs h er . 

2. Lige imponerende i Anl:eg og Uclforclsc er Goos' andet 
Boveelværk, Fremstillingen af den danske Strafferet: » Ine!-

*) Se f. Ex. Tci c hm an n i »Der Gcrichlssaal • XL (1 888) S. 3!)!). 
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Iednin'' til den ,danske Strafl'crcl« (Kobenhavn 1875), »Den 
b 

danske Slrafl'crels almindelige Del. Første Afsnit: Om For-
brydelsen« (smst. 1878) ,:,) og »Den danske Strafforels spe­
cielle Del« J-111 smsl. 18B5-18nG, forclohig Udgave i et 
Bind 1887). !fans hedste Egenskqher ,som For faller ere der 
koncenlrercdc, i Forhnnd med den sjreldne syslcmnliske 
Sans, der ligesom Flnjlen i IT. C. Andcrsen's 1Evenlyr med 
uharmhjærlig Sikkerhccl bringer all paa sin rette Plads. 
Sl:erkl fremlræcler ogsaa deri, særlig naturligvis i den spe­
cielle Del, den Ævne, M u n c h - Petersen els leds med 
Helte fremhæver som karakteristisk for Goos, 1l~vnen til at 
læse og læse ud rtf et Lovhml, lil at aflure del alle dels 
Hemmeligheder, en ,Evne, hvori han kommer Ørslecl n:er. 
Goos' filosofiske Tilhojeligheder forledte ham ikke Lil at 
hylde den ht>ngc herskende og ret nærliggende Overtro, 
at Str:dl'crellcn i stærkere Grad end de nvrige Dele af Hels­
systemct skulde opbygges paa en filosofisk Basis, om end 
hans l'orstc Oplr:t'den som kriminalistisk Forfaller faldt paa 
en Tid, hvor man endnu ikke havde gjort Afregning med 
I-Iegel og hans Opfattelse af Straffen som dialektisk Nocl­
venclighccl, og hYor den nyere Ticls kriminalanlropologiske 
og kriminalsociologiske Tendenser kun svagt havde visl sig 
i Horizonten. Fra den italienske antropologiske Skole tog 
Goos strnx heslemt Afstand, ,den inlerna Lionalc kriminnl is li­
ske Forening, af hvilken han i kort Tid var Medlem, gav 
han Yel Hel i dens Indsigelse n10d tidligere Tiders ensidig juri­

diske Bclrnglning nf Forhrydelse og Straf og dens Forlan­
gende om samtidig Hensynlagen til sociologiske Synspunkter 
- noget synderlig nyt heri fandt han dog ikke -, n1en 
samtidig proleslerede han kraftig mod enhver Sammenstil­
ling af de normale eller tilregnelige Personer med de ab­
nonne eller utilregneligc, han hævder Va~scnsforskcllcn mel-

*) Den manglende Del - Forsøg og l\lcddelagtighed, Straffriheclsgrun­
clene, Strafskyldens Ophør, af Goos mere kortfattet hchanclkt i 

>Nordisk Hclscncyklop:cclic, - vil forhaabentlig ogsaa se Dagens Lys 
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lem ,>Slrnf« som Retslrnandhævdsc ,mod de lilrcgndigc og 
de Hcpressions- eller Korrcklionsforholdsrcg!Pr, der komme 
li] An,,cndelsc paa dem, som cfkr Snrnfrn1dcls Opfallelsc ikke 
erc tilregnelige (afsindige, Horn),:,). Lillcnerl set sl:tnr han 
i Grnppe med l\frcnd som v o n n a T og l\I e r k c I, B i n­
d in g og Lam ,mas c h. Sin oprindelige slrnfTcrclligc Tros­
hckcnclelse har han aldrig afsvoret, sch- om hans Straffe­

teori er undergaaet 1Endringer. 
En kriminalistisk KæmpeopgaYc forelaa li1 Los,ni11g for 

ham. D en nye endnu gælclemle SLrafTclo\' af l0clc Fehruar 
18GH lra:Hllc i Krafl fna Aar cfler hans Raldelsc til Uni­

versitetet. Det gjaldt for ham at skahe del Yiclcnslrnhelige 
J{orrclat dertil , og ,Rcsnllatel hlc\' et Værk, som vilclc ind­
tage en llæclcrsplncls selv i de største Knllnrlanclcs Lillcrntnr. 
S:-erlig gælclcr delte Strnffcrcllcns specielle Del, hvor Fornr­
hejclernc vare færrest, og hvor Forga·ngerne, hortsel fra Ør­
sted, kun hav.de ydet det nocllorfligsle. Del er sikkert ,Goos' 
ypperste Yiclcnskahelige Daad, hans · d(!t<f11-(u, af ForfaUercn 
af <lisse Linier i sin Ti.cl lrnrnklcriscret som et Forslc­
lrn:mclsarhejcle uden Sidestykke i nordisk ,og forovrigt heller 
ikke i europæisk Lilleratur, i hvert Fald ikke i Tysklands. 
Med hvilken Føje vil formentlig frcmgaa af del folgcn<lc. 

Nogen smnlct systematisk Fremstilling af clansk Straffe­
ret lykkcclcs del ikke Ørsted al give, men han Y:tr iøvrigl ogsaa 
for denne Disciplins Vedkommende den, ,der visle Vejen og 
pegede fremad. Det Fremsind, halls Arbejder hctyde, helyses 
skarpt-hortset fra deres indre Va:r,cl-Yecl en simpel litterær 
Iletraglning af hans Forgængere og samtidige, af hvilke 
C h ri s I i a n B r o r s o n's »,Forsog til den sicllc Bogs For­
tolkning i Christian den femtes Danske og Norske Lov saml 
Slrnff cne efter de ældre Love<( (Københa\'n 17~1) vel har 

*) ,Jfr. i <let hele Goos' Afhandling »Den i11leruatio11ale Forening for 
Strafferet« i • Nordisk Tidsskrift for F:cngselsvæsen og praktisk 
Strafferet« XIII (1890) S. 115-10.J og hans Brev til von Li s zt i 

iBnllctin de !'Union Intcrnatio11alc de Droit Pcnal« XXI (1914) S. 
15-lG. 

' 
i 



nogen Betydning som en dygtig Kommentar af on skarp­
sindig Praktiker, men heller ikke som mere, medens Nor r c­
a nar cl i sine skinchm1!!rc Para!!rnffer blot f. Ex. slaar fosl, t, V U 

al »Straf (pocna) er i Almiuclclighecl cl physisk Onde, sam-
menføict med et moralsk Onde«•:,) og dermed finder Sporgs­
maalet afgjort. l\foclcns ,disse Forfallere ·næ1~mesl hehancllede 
Straffercllens, specielle Del - et Værk som Felt c r b a c h's 
»Revision der Grunds:ilze uncl Gnmclbcgriffe des positiven 
pcinlichen Hcchls « udkom kun fan Aar for Nørreg:iard's i 
1804 indtrufne Docl':":') - sogtc M. H. norncmann i )> El 
r◄ orsog til al udkaste en almindelig Criminalrel« (Kobenhavn 
1800) al klare Slrnffcrcllens teoretiske Grnndsporgsmaal, 
men m:m fristes ·lil p:rn ,denne Bog, Forfallerens alvorlige 
St.ræhcn Lillrods, al :mvenclc cl Udtryk af G. Brandes »en 
ulæselig Pakke«; den specielle Del lod han npaa:1gtet. For 

Ør s I cd's oml'allende A:rncl Yar ingen Forgrening af Straffc­
rellen fremmed, og ligesom sin store .samtidige Fcuerhach, 
hvem han n:l•rnwr sig i sin Bcgrunclelsc af Straffens Væsen, 
- haaclc hans og B au e r's Aclvarsclsleori -er i Virkeligheden, 

som man h:u sagt, en ))omdohl« Afskrrukkclseslcori - hnvdc 
han del Held al omsællc sin kr-iminalisliskc Viden og Slr:c­
hen i en legislativ Virksomlwcl af indgrihcndc netydning. 
Som Kriminalist !aaler han at maalcs mccl en europ:eisk 
Alon, kun som saacl:rn var - og er - han kendt og skallet i 
Tyskland; selv om hnn ikke .f. Ex. i sin Helsbruclslære hnr 
sagt c1el siclslc Ord, findes saavcl <ler som p:rn talrige anclre 
Punkter »den Trnacl, som langt senere er oplaget og spm1-
clet videre':"~*). F. C. Bor 11 em an n's spekulative Tem­
perament laa del nærmest at sysle med Strnfferetlcns al­
mindelige Prohlcmcr; i sin Begrundelse af Straffen gaar han 

*) Forelæsninger over den Danske og Norske Prh•atc Hct IV (l{øben­
havn 1788) S. !'i. 

lf-*) I-li (Erfnrt og Chemnitz 1799-1800). 

,i-.**) Goos: A. S. Ørsteds Bctyclning for 1\loral- og Hetsfilosoficn samt 
Straffcretsvidcnskabcn Il S. 96. 



ligesom Stalil ud fra Helfænlighcdsidccn ':' ), dog ud en d e l den 
nf Sl:thl iforte tcologiskc Kl:eclchon; i »den specielle Del« 
kom h:rn , hortscl fra enkellc v:er,difulclc bredere Undcrsogclscr 
ikke synderlig videre end lil al meddele Noler og Berigtigel­
ser til T. AI g r c e 11 - U s s in g's »H:wndbog i den danske Kri­
minnlrc l«. Borncmann's Hovedsondring indenfor Dcliklerne 
er mellem d e private Forhrydelscr (s:e rlig 11..:rcf'orn:ermelscr) 
og »,clc egentlige <( (»offentlige <( ) Forbrydelser, og inclellf'or de 
sidste mellem l) Forbrydelser mod den almindelige Borger­
sikkerhed (Porhry,clelscr mod Ejendomssikkerheden og mod 
den personlige Sikke rhed (Legemsknenkelscr, l\fanddr:th) · og 
nlmcnfarligc Forhryclclser), 2) Forhrydclscr mnd den offent­
lige S:eclelighed - derunder ogsaa Hor ,og Bigami - og Heli­
gionen saml endeliga) de egentlige Slatsforhrydelscr. Viden­
skabelig sc l prælenclcrcdc U s sin g's meget hcnylledc Haancl­
hog':":') inlcl; dens Hovccløjcmecl var at v:cr.c »den praktiske 
Forretningsrnnnd « til Nytte; han forkns.Lcr Geng:eld clscsteo­
ricnic og hyMer ,den ældre Sikkcrheclslcori. Al Afskrækkel­
se er Tiovcdhensiglcn m ed ni Slrnf, flyder umidclclharl nf 
Straffens Natur. Systematisk sel gor Bogen cl liclcl stringent 
Jncllryk; cl slorrc Fremskridt er .cfcl, at Ussing hnr Blikket 
:iahcnt for Vigtigheden af Anforelscn :tf Domstolenes Afgo­
rclscr, om ,cncl Prnxis, ligesom hos Borncmann, tilsynela­
dende i del mindste, spiller en ganske underordnet Hollc i 
Fremstillingen. Slrax efter Emnnationcn af Straffeloven af 
l Ode Februar 18GG mlscndle den dygtige Praktiker Emil 
I ii r g c ns c n en »Almccnfallclig Veih~clning til Forstaaclsc 
af Slrnffclovcns Grunclsætninger og ahninclcligc Bcslcmrnel­
scr« (Kobenhavn 186G), der ingen videre Betydning havde. 
Fors! ni Anr senere udkom d e t Værk, som hrngtc den Por­
nyclsc, dansk Videnskab hav,cle fornøden. 

*) Stald: ~Es ist das cwigc Gcsctz der Gcrcchtigkcit, dass auf das 
Buse - sohin im Staatc auf das Vcrhrcchen - clie Strafc folgc 
unahwemlhar, das hekunclet jedes u11hefa11gc11c Dcwusztseyn< (Die 

*"' l'hilosophic <les Hechts Il :Men Afd. (Heidelberg 1846) S. 51(i), 

) 4clc aldeles onrnrhcjclcde Uclg. Khhvn. 185!1. 
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Goos' »Indledning Lil den danske Slraffcrcl« hraglc ·1tam 
med cl Slag frem i forreste Hække af Europas Krimi­
nalister. Bande i Norden og Tyskland blev Bogen hilst som 
en JH!cr:er nedrifl. Selv hvor Forfnllcrcn færdedes paa ofte 
J>elr:wdte Marker, plojccle han dybere end andre. Overlegent 
grupperode han de vigtigste ar ,de utallige Straffeteorier, kraf­
tigere end nogen :mclcn folie han deres respektive Ftedrc 
paa Pulsen, skarpt og sikkert paavisle han Svagheder i Fun­
dament, Skævhed i Tankegang, bristende Logik. For Goos 
var Forbrydelsen del uforkaslclige Vidnesbyrd om, al For­
bryderens Karakter ikke var formel til fast, uhrndclig Lydig­
hed nwd Loven, og Straffens Formaal blev -da al optugte 
denne Karakter, denne Vilje til Ly,dighe.cl n1od Loven. I sin 
l8H2 udgivne 2den Del af »Betslæren « moclificcrcdc han 

denne Teori og optog del tidligere af ham afviste Gcng:cl-
... <lclsessynsp1111kt som el Lccl der.i':'), men i l\[ods:elning Lil 

Deterministen M c r k c •l fra cl rent indeterminislisk Stade. 
Dybt hundcr Geng:eldclscsidecn i del mcn11cskcligc Sind -
for E: r a e p c I i n er Hævn og Gengældelse ogsaa cl -, 1ncn 
del var ikke Hensynel til dens vældige hist01•,iskc og fak­
tiske Bolle, ,der hest.cmtc Stromkænlr.ingcn hos Goos. Han 
kunde ikke af Hensyn Lil den menneskelige Frihed folge 
de Konsekvenser, Forkmmpcme for den moderne For­
nwalsstraf syntes al manlle drage; »de ubestemte Straffe­
domme« vilde prisgiYe lncliYidcls Hel overfor Samfun­
det. Straffen er foruden Tngl en Soning. Den er den Lidelse, 
hvori Samfundet udtrykker sin Dom om Skyldens Slorrclse. 
Hans Standpunkt helod en Tilhngcvenclcn til den klassiske 
Skoles etiske Postulater. Med samme Energi, samme For­
standsskarphed gcnncmforlcs Fremstillingen i ,>Indlec.lnin~ 
gen«; Lyske Kritikere fremhævede hl. a. Afsnillel om Straffe­
lovenes Virkekreds med Hensyn til Forbrydelsens Sled og 

"') C. N. Starckc: Samvittighcdsli,·et (Ifohcnha,·n 18!!7) S. 155 o. IT. 

ser et stort Fremskridt heri. ,Jfr. tilclcls ogsna Eyvin cl O Ir i k: 
Studier over Tilrcgnclighedsspnrgsmaalct i Strafferetten (I(obcnhavn 
I 8!) 7) S. :15 o. ff. 

4 
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Snhjckl':'); nf stort V:erd cre ogsaa .de \':tnskclige Undersogcl­
scr om ska~rpende og formildende Straffelove og om Be­
røringerne mellem de ud af Kraft traaclte Straffelove og 

senere bcg:i:iccle Forbrydelser. 
Den Ileundring, )> Indledningen « hav<le vakt, fik ny Næ­

ring ved Udviklingen n r den f'llldhyrdcdc Forhrydelse i 
første Afsnit af >),den almindelige Deh (1878). Et Hoved­
punkt heri var Goos' hcromle Tietshrndslære, hans Bestem­
melse af den Tetstridige llanclling som den, der under de for­
lrnarnlcnværende Omshcnclighe<ler ncls:cller del rctsheskyttedc 
Gode for en efter Aarsagsloven forudseelig Forstyrrelse, med­
mindre dens Foretagelse tro,ds sin Farlighed har l\lcdhold i 
en fornuftig Livsvirksomheds Krav og da sker med lngtta­
gclsc af fornuftig Forsigtighed, eller kortere udtrykt den far­
lige og uforsvarlige Handling. Den ældre danske Teori -
selv Ørsted medregnet - var med sin Snmmcnhlanding af oh­
jektive og subjektive Momenter ikke nanel at give dette 
l{arclinalspørgsmaal sin afsh11lenclc Losning, i Tyskland 
havde Forskere som Kr ug, S t ii h e 1 og Lude 11 forsogl Be­
svarelser, men den Opfattelse, som i all Fald i Norden fandt 
størst Tilslutning, fremsattes omlren t samtidig og uafhængig 
af hinanden af Danskeren Go o s ,:.,:,) og Norclrnnrnlcn 
G c l z ,:.,~•:•), bcshcglcl med Tyskeren "o n Ila r's Lære i del 

skarpsindige Skrift >) Die Lehre vom Ca11salz11snn1menhange 
im Ticchtc, hcsonclers im Strnfrechle« (Leipzig 1871), For­
løberen for von Kr i es' Teori 0111 den adækvate I{ausal­
sammenhæng, der endnu drøftes i Tyskland, llYor Sporgs-

*) Schicrlinger i »Der Gericht.ssnal« XXVIII (1876).S. G37-:18, se 

ogsan Bind i 1q . .(: Grunclriss des Deutschcn Strnfrcchts. Allgemcincr 

Tcil (8. Opl. Lcipzig l!l 13) S. 80, jfr. S. GO. 
**) I utrykte Forelæsninger 1870, jfr. Aagcsen's foran S. 30 Note * 

citerede U11ive1·sitetsprogmm af 1871 og .Jul. Lasseu: Om Beting­
elserne for Forsogets Strafbarhcd (I{ohenhavn 187!)) S. 10. 

""*) »Om den saakalclte Delagtighcd i Forbrydelse« (I{ristiania 187."i), 
optaget i Getz' b,Juridiske Afhandlinger• (Kristiania 190:l) S. 3-(H. 

,Jfr. iøvrigt Gctz' egen smukke Udtnlclse i »Norsk Hetstidemlc« 187!) 

S. 302 Note 2. 
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maalel stadig er sul> jmlice. I Mecldelnglighcclslæren gik 
Goos og Gclz hver sin Vej. I anden Række efter den af Goos 
fasts-1:rneclc principale Lov om Handlefrihedens Grænser op­
stillede han den Sætning, at Handlinger, der i sig selv, objek­
tivt hedomle, ikke ere eller behøve at være relslriclige, dog 
ikke nrna stilles i en Relshrndsviljes Tjeneste, nllsna ikke man 
foretages for nl bidrage .til Realisationen af en saadan, og 
hcrp:tn stolledes Strafbarheden af Forsøg og l\Jccldelagtighc<l, 
medens Getz - med Tilslutning af .Jul: Lassen og Torp -
hæYclede, al Sporgsmaalel om Mecldclaglig,heds Rclslridighcd 
rnna· afgores efter den almindelige (principale) Lov om 

Handlefriheden. Til denne vigti,ge Undersogelse sluUecle sig 
<lyhthorcnde Udredninger af Helshrmlels 'l'ilregnclighcd, af 
Strafbarheden af jur.idiske Personer, Helsvildfarelse, Forsæt­
tet, hvor Goos hl. a. for sil Vedkommende afgjorde del gamle 
Stridssporgsmaal om dollls c1Jc11t11alis v.e<l en Uchisning deraf 
af Forsætlels nigc som cl nholclharl Begreb. 

Goos' SlrafTercts »specielle Del« er sikkert et af nordisk 
HctsYiclcnskahs hclydcligste dogmatiske Værker og indtager 
ogsaa, som allerede ,ovenfor bemærket, en cneslaacndc Plads 
i europæisk Betslitteratur. Hvad -1nan nærmest skulde sam­
mcnslille del med, er J{ommc11/m·cr smn G ar ran d's 
> Traile theoriquc cl pratiqnc du droit penal frarn;ais « '~ ), 
Ca r rar a's )>Programma del Corso di diritlo penalc«, .Joa­
q u in Francisco Pac h c c o : »El c(>digo penal concor­
dac1o y comenlado« ,: .. :,) og ma:iskc I-I. ,T. S mi <l t: »Geschiecle­
nis van het ,veLhoek van Slrnfrecht«•:n:o:,). l\fon for tysk­
o~terrigsk Videnskab var Strafferettens specielle Del altid 
Stedbarn, den alminclcligc Del hod den lyske Spekulation og 
Begrebsgranskning rigere Opgaver og storre Tumleplads. 
Hos den geniale Banebryder F c n er ha c h - for hlol al 
hcgynde nwcl ham - er den »positive« eller specielle Del, selv 
med l\1 it ler m a i c r's udforlige Noter, et magert analytisk 

*) I-V Paris 1888-!)4 og senere Opl. 
**) I-III Madrid litc lJ<lg. 1888. 

ol'**) 1--V Haarkm :lclie Opl. HJ00 o. ff. 
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Skelet, der indskrænker sig til al giYe en kort og knap Ik­
grchsbestcmmclsc og en sparsom historisk Henvisning til 
Hcnnerrctlen og ældre lysk Bel, og hans Eflerfolgere h :_•­

lraadle, i del store og hele, denne Vej. Vi.dcnskahelig og prak­
tisk en l\farch pna Siede!. .T c nu 11 og Il os z hi r I, 1\1 ar li 11 

og \V:ichlcr, Salchow, Baucr, .Jarckc, Ilcfl'ler, 
Ah e" ir l\I ar c z o 11 T cm m c, B er n er, S c 11 ii I z c og 

l:") t,, ' 

1\I er k e 1 ,:,) indskrænkede sig li\ del tradilioncllc Par:igral'-

og Grundrids-Princip. Hos Till man n, li c 11 k c, Il ii l s c h­
n er og Ha c h c r I in,:,,:,) gorcs Tilloh til l'll Fremstilling p:t:t 

*) ,Jrr. Anselm Y. Fencrhach: Lchrlmch des gcmcincn in Dc11li;ch­
la11d giilligcn Pcinlichc11 Hcchls (14. Udg. Gicsscn 18-Vi) S. 2(il o. ff., 
Sehastia11 .Jcnull: Das Ocsterreichische Criminal-Hccht 11ach 

scinen Griinclen und sci11cm Gcistcll (Griitz 180!)). C. F. Jtoszhirt: 
Lehrhuch des Criminalrechts (Hcidclherg 1821) S. rn:1 o. ff., 
l\lartin: Lehrlrnch dcsTeutsehc11 gemcinc11 Criminal-lkchts (2. Udg. 

Hciclelhcrg 182\J) S. 241 o.ff., C. G. Wiichtcr: Lehrhuch des Hu­
misch-Tc11tschc11 Strafrechts Il (Stultgart 182(i), .I. C. S a I c h o w: 
Lehrhuch des gemcincn in Dentschla11d giilligen pt·inlichen Hcchti;, 

mit hcsondercr Hiieksicht auf das preussische Hceht (:I. Udg. Ilalle 
182:1) S. la8 o. ff., Anton Baner: Lchrhuch des Strafrcchts (2. Udg. 

G<ittingen 1833) S. 2:1:l o. ff., C. E. ,Jarckc: lla11dlmch des gemei­
nen deutsehcn Stral'rechts 11-111 (Berlin 1828 og 1830), A. W. 

Il c fft er: Lehrhnch des gemei nc11 dcutsehc11 Strafrechts (;>, Opl. 

Brannschweig 1854) S. 15H o. ff., .J. Fr. II. A hcgg: Lehrhuch der 
Strafreehts-Wissenschaft (N eustadt a. d. Orla 18:IG) S. 21i 1 o. ff., 

Theodor ;\{arezoll: Das gemeine deulsche Criminah·echt ais 

Grundl.ige der neueren clentsehcn Strafgesctzgch1111ge11 (:I. Udg. Leip­
zig 185G) S. 225 o. ff., .I. D. H. Temme: Lchrhuch des l'reuszischcn 

Strafrechts (Berlin 185:1) S. S4!) o. ff. og Lchrhueh des Gemcivcn 
Deutschen Strafrechts (Stuttgart 187G) S. 202 o. ff., A. F. Berner: 

Lchrhueh des Dcntschcn Strafreehtcs (l<i. Opl. Lcipzig 1891) S. :ms 
o. ff., Th. H. Schi'ttzc: Lehrlrnch des Dentschcn Strafrechts auf 
Grund des Hciehsstrafgesclzhuehes (2. Opl. Lcipzig 1874) S. 220 o. ff., 

A. M c r kel: Lchrhueh des Dcutchcn Stral'rechts (Stnttgart 188H) S. 
, 28!i (), ff. 

et*) C. A. Tittmann: Ilandhueh der Strafrcchtswisscnsehal't und der 

deutschcn Strafgci;etzkumlc Il- II I (llallc 1807 og 180\l), E cl nar d 
Ile n k c: llanclhuch . de:; Criminalrcchts und der Criminalpolitik 

li-III (Berlin og Stettin 1826 og 18:HJ), Hugo Hiilschner: Das 
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en bredere Basis, m en de nyeste Lærchoger smn .Tank a's, 
Hu "o }\fe" c r - AI I fe I d's og von Lis z l's ha ve hcva-a ... ..... 

ret den historiske Linie fra Fenerhach. Den tyske Krimi-
nalist, der først slog til Lyd for en For:md.ring, var Bi n­
d i 11 g, som selv konYerterede sit »Gnmclriss« til en »Lehrbnch « 

o" i F'ortalen til den sidste (Hl05) bittert. heldagede sig over 
t") 

den tidligere Vi-d e:nskabs Forsømmelse af den specielle Del'~). 
lf yncl Goos' Værk hetod ogsnn i Smnmenligni11g med tysk 
Videnskab, blev tilflllclc anerkend,( al' den i A:irel 1912 af­
doclc særlig .Jitter.alurkyndige Basel'er-Profcssor AI her l 
Te i c hm :11111 i c-n Anmelclelsc i ·)) Der Gerichlssnal «'~':'). 1lccl 

Rette pegede Tcichmann her paa et nf de Punkter, h vor 
(ioos' Fremstilling langt ovcrgaar hidtidige lyske og andre 
europæiske Behanclli11ger, den til del yderste gennemforte 
IIcnsyntagc11 til Praxis, en Hcts-Kilclc, der seh- i Bindi11g's nys 
anforle Bog indtager en meget beskeden PJa.cls. l{lnrt viser del 
sig d:1 i clcllc Goos's TIO\·eclarhcjde, at det for ham ikke i forstc 
Linie er del rene Skema, som er del :ifgorencle, Betsreglernes 
logiske U<h·ildi·ng beror ikke for ham pn:1 den abstrakte he­

grehsma'ssigc Dcduklion, men er knyttet til del mesl ind­
ga:tcll(lc Slll(lillm af Hels:mvcn<lclsen. Klages der over, at 
den systematiske Bcgrchssællelsc i sin dialektiske fievægclsc 
n:t•slen nalurnoclvendig maa fore til Adsplittelse nf praktisk 
og naturlig hcsla·gledc ,Enrncr, rammer en saa.dan Anke 
1ietop kun Syslcmnlikcn, del ydre, ikke Ilegrcl>sndviklingens 
indre Værd, hYorp:ia clct ,dog alene kommer an. Dc·n af Goos 

prcuszische Strafrccht Ill (Bonn 1868, nfuldcnclt), C. F. \V. I. 
Ilachcrlil1: Grundsiitze eks Criminalrcchts nach clc11 11cucn dcut­
schcn Strafgesctzlnichcrn III-IV (Lcipzig 1848-4!)). 

*) ,Jfr. min Mcclclelclse i >Ugeskrift for Hctsvæscn « l!)O!i S. (HH. 
*~') XL (1888) S. :rn!l - 400. Da denne Anmclclclse vistnok er minclrc 

hckc11clt, Yil det formc11tlig have nogen Interesse at citere et Udsnit 
deraf. Tcichmann udtaler hl. a. 1. c. S. :l!l!): » Im Schiirfc des Ur­
tl1cils mul Sorgfalt der Er(irll'rnng iilicrtrifft es das hishcr in mine­
mark gckis tclc, lllI<l ich wiisztc anch nus sonstigcr Literatnr andc­
rcr Staaten kcin \\'crk zu 'ncnncn, dass der Hl'chtsprcchnng einc 
so ausgcdchntc Bcriicksichtiguni.{ schcnkt, wie nirl icgcnclcs \Vcrk ... < 
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i StrafTcrcUens specielle Del forelagne lncldcling af de en­
kelte Forbrydelser folger ganske idel inden for Hetsanord­
ningen opslilleclc ovenfor omtalte Syslcm, der i Klarhed og 
Overskuelighed hely.dcr et stort Fremskridl overfor de mere 
eller mindre vilkaarligc Systemer af Borncmann og andre. 
Del vilde fore for vidt her - og formentlig ogsaa være ufor­
nøclent - Punkt for Punkt al paavisc, hvor langt Goos i 
delle Skrift har fort dansk Straffcrctsviclenskab frem. Heil 
igennem glimte de enkelte Spccinlundcrsogelscr af Forfatterens 
sjældne juridiske Intelligens. Fremhæves kunde hl. m. a. 
Dokumenteringen nf, at Straffelovens § 20:\ (de mindre grove 
Legemsfornæ1,melser) ikke mna hetragles som slaacnde iso­
leret, men som en Forlsællelse af Slraffehudel i § 200 og aH­
saa o:rnhanc1lcnde de Tilfælde, al Volden efler den sidst­
nævnte Pnragraf hnr haft en Skade Hl Folgc, den irnlgaaencle 
Forlolkning af Straffelovens § 210 (ulovlig Tvang), Udvik­
lingen om Dokumentfalsk o. I. (Forhryclelserne mocl den 
sociale Hanrellefrihocl) og om Berigelsesforhrydelscrnc, hvor 
Goos som del til animus lucri faciendi svarende objektive 
Hetshrmlsmomenl opfatter Berigelsen som et Angreb paa den 
Interesse, Samfnnclel har i det elahlerecle Formueforclclings­
syslem. Et prægnanl Exompel paa <len Sikkerhed og O,·cr­
legenhccl, hvormed Goos tumler selv cle mest spegede 
og indviklede Lovbestemmelser, er Dissektionen af Straffe­
lovens llcdragcriparagrafTer, et Æmne, han .senere optog til 
fornyet Undersøgelse i den ypperlige Afhandling ))Be1rncrk­
ninger -om Bockagcriforhry-clelsens Behandling i dansk Hel« 
i » Tidsskrift for Retsvidenskab«~'). Selv om clen nugældende 
StrafTclov, hvacl jo meget lyder paa, i en ikke altfor fjærn 
Fremlid finder en Eflerfolger, selv om del af Goos opstillede 
System, den af ham fulgle l\folocle afløses af andre, vil, saa 
længe dansk Viclcnslrnh virker, hans Strafl'crels specielle Del 
bevare sit Værd som en fremragende Aandspræstation af en 
fremragende Helstænker - en Mesters mesterlige Værk. 

*) XIII (l!l00) S. 42-148. 
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III. 
Den 3die .Januar UH5 fylder C u r l Go os 80 Aar. Mi.dl 

imellem os staa.r hnn, i fuld Lcgcms- og Aandskrafl. Ifan ser 
tilbnge pna cl Liv, fyldt af den intensivesle Arbejdsglæde, 
haarel og slottet nf en Arhejdsævne, som kun fan eje den. 
Paa hver Plads, hnn har været sal, hnr han trukket Læsset, 
paa Universilctcl, i Rigsdagens Udvalg, som Onlforer for be­
tydningsfulde Udvalg, i Lovkommissioner, i aUe de prnkt.iske 
Stillinger, hnn har indtaget, og dem, han den Dag i Dag hc­
klmclcr. I den politiske Kamptid stod der oftere Gny om 
Goos' Navn, og del kunde hænde, hvacl der synes al nere 
en sørgelig Følge af de smaa Forhold i et lille Land, at 1\Iod­
standcre for Politikeren Goos glemte den udmærkeclc 
rctslærde, syntes ikke en Gang at. skimte <lc·n Glans, han 
har kastel over sit Fædreland vocl sit geniale Arbejde paa 
alle Retslivets Felter. Han har været en Lærer for os alle, 
for Teoriens Dyrkere som for Prnxis' Ud11vcre. En nalminde. 
lig Vækker og Ansporer, en Srcdem:rn.d for Tanker, der have 
spiret, crc modnede og have baaret 1Frugt i mange Fold. Han 
har skaffet dansk Retsvidenskab den Plncls i Solen, som den 
fortjente. 1\Jcd Sikkerhed er del vanskeligt at spaa om Frem­
tiden, Lillernlurens Mrcnd, baade <len videnskabeliges og ~esle­
tiskes, erc snart paa Bunden af Bolgedalen, snart oppe paa 
Bølgernes Top. Den samme Skæbne rammer vel ogsaa Goos. 
1'.fon Kærnen i hans Va~rk vil hestaa. Den Pla.ds, han historisk 
har indtaget, den Indflydelse, ·han hnr udøvet, vil ingen 
kunne hcslriclc eller ron~. Og Eftertidens Dom eller Vurde­
ring bør ikke forurolige os. Vi, hans samtidige, kunne i lwert 
Fald vidne, at hans Indsats i dansk Aanclslh· vilde vi ikke 
have undværet. TH den sjældne Aarsfest, han fejrer, lyder 
en varm IIyl<lcsl og Tak fra enhver, der har beskæftiget sig 
mccl vor Hel, en Tak, der forenes med Ønsket om endnu 
en lang og lykkelig Virksomhed i Hctslh·cts Tjeneste. 
Multos m111os! 


