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C. Goos som videnskahsmand.
Af Francis Hagerup.

Si-d.e.n A. S. Orsted har ingen retslerd havt den be-
{vdning for dansk retsvidenskab som C. G oos ; og udvides
synskredsen til hele Norden, er der kun ét navn, som vil
kunne nevnes ved siden af hans: Bernhard Getz Var
hans skrifter affattet paa et verdenssprog, vilde de i alle
lande regnes blandt de retsvidenskabelige hovedveerker.
Ingen nyere nordisk og faa udenlandske relslerde kan maale
sig med «det ovennievnte treklover i henseende 1il omspaen-
dende viden, dyblgaaende tenkning og selvsliendig skaber-
evne. _

Der vilde kunne vaere grund til at undergive belydningen
af Goos’s forfaltervirksomhed for nordisk retsvidenskabs ud-
vikling en lignende wdtommende granskning som den, hvor-
til Goos selv har bidraget for @rsteds vedkommende. En saa-
den lilsigtes imidlertid ikke wed disse linier. Dels er tiden
dertil ikke kommen, idet forfatteren endnu til trods for
sine 80 aar staar med usvickkede aandsevner og der saa-
ledes endnu kan venles belydningsfulde bidrag til retsforsk-
ningen fra ham. Dels vilde en saa omfatiende opgave ikke
kunne loses indenfor et tidsskrifts nodvendigvis begraensede
rumforhold. Dels endelig besidder nedskriveren af neer-
rierende linier ikke den alsidige kompetence, som en saa-
dan opgaves losning vilde forudsmtte. Hvad der her kan
tilstraebes, er alene at give et omrids af de hovedideer, hvoraf
hans forfattervirksomhed er baaret.

Del ligger da nwmr at tage sit udgangspunkt i hans frem-
stilling af »Den almindelige Retslerec. Vistnok
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horer delte veerk, naar hensyn lages til dels udgivelseslid
(1¢te bind udkom 1889, andet hind 1892) (il hans secnere
veerker, og del valgle ndgangspunkl for {remstillingen kunde
saoledes synes ialfald at indeholde el brud paa den krono-
logiske orden. Men herved er at hemuierke, at skriftet hviler
paa forelesninger, som forfatieren allerede i en lang aar-
rackke havde holdt ved Kjobenhavns universitet, hvor han
1 1861 efler I'. C. Bornemann overlog el professoral,
under hvis leerefag bl a. indgik ogsaa den almindelige rets-
la:re. Delle forhold er det af viglighed at fastholde, fordi det
dels forklarer, at synsmaader, som G. har udviklet i den al-
mindelige retsliere, har ovel indflydelse paa retsvidenska-
belige arbejder, der er offentliggjort forud for nwevnle
vaerk, dels godigor G.s sclvsiendige autorret til teorier,
som andre, uafhaengig af ham, lidligere end hans skrif-
ters ndgivelsesaar, har udviklet i teorien. Under alle omslaen-
digheder hmevder »Den almindelige Retsliere« en saa central
plads i G.s forlatlervirksomhed paa grund af emmels omfal-
tende karakler, at hensynel hertil gjor det berettiget al tage
dette til udgangspunkt i en karakteristik af denne virksomhed.

Henimod slulningen af sin livshane udlalle @ rs te d, at
Lan, om han havde varet yngre, kunde have villel give
en fremstilling af retsfilosofien, som skulde erstatle de eldre
nalurretsdoktriner, og for hvilke han skizzerer [olgende
program’'): »Den skulde behandle alle de vigligste relsforhold
sealedes, som de fornuftigvis bor ordnes saa vel med
hensyn il at sikre alle individers frihed og personlighed som
til befordring afl samfundels fremskridende velbeflindende,
og del ikke Dlol sanselig tagel, men og, forsaavidt det heslaar
i de hoiere livsgoder.«

Del er i det veesenllige el saadant program, G. har gjen-
nemforl 1 sin almindelige retsliere. Del var visinok ikke
det forsle forsog, som gjordes i dansk litleralur paa en sam-
menfallende fremsltilling af denne arl. G.s forgjenger, IF. C.

'} Se Af mit livs og min tids historic 1 p. 145 ff.
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Bornemann, havde i universitetsforeleesninger, som efter
hans dod blev besorgel udgivne af G. i forbindelse med
Krieger, givel en samlet fremstilling af den almindelige
reislere. Men medens denne var slierkt paavirket af den
da raadende tyske spekulative filosofi (navnlig 17 i chite og
Stahl), soger G. — ogsaa forsaavidl i overensstemmelse
med den Orsledske retning — at opbygge sit syslem paa ef
empirisk-realistisk grundlag.

G.s udgangspunkl er ogsaa forsaavidl viesensforskelligl
fra Bormemanns, som denne udelukkende bedommer rellen
fra samfundets, ikke {ra individernes standpunklt, idel han
bestemic den som »samfundels swedelighed« (i modsweining
il moralen som sindividernes swedelighed«), medens G. i
relsideen ser «en »forgrening af swedelighedsideen, som il
sin gjennemforelse kreever magle, nermere beslemt »ideen
om en udvorles belryggel ordning af visse livsforhold over-
ersslemmende med den belydning, cthvert iser cfter sin
ciendommelighed har som bestanddel af den ydre tilstand,
der er del uundvaerlige grundlag for fremgang mod det saede-
lige frihedslivs maal.« Rellens opgave bliver efter denne op-
falning ikke blot at anvise samfundet midler og maal for sin
ydre virksomhed, men ogsaa at belrygge individernes frihed
og berettigede virksomhed for individuelle formaal.

I den foran anforle udtalelse om programmet for en
»retsfilosofic paa empirisk grundlag bemarker Orsted, at
han ikke sskulde tro, at man vilde frakjende den dette navn
cller endog karakteren af videnskab, fordi den vilde lade
sig noic med en lenkning, der gik ud paa de i erfaringen
givne forhold og for en slor del benylle sig af det lys,
erfaringen udbredte.« Deri har nu ogsaa utvivlsomt @. ret,
al ikke anvendelsen af den empiriske metode kan berove en
filosofisk undersogelse dens videnskabelige karaktler. Nutil-
dags vil man megel mere veere tilboielig til al mene, at forst
denne melode vil kunne give undersogelsen en saadan karak-
ter. Men sporgsmaalet er, i hvilken udsiraekning retsfiloso-
fiske resultaler med krav paa videnskabelig almengyldighed
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lader sig bygge paa de tilgjiengelige erfaringer. El veeldig
arbeide er i nyere lid gjort baade med den relshistoriske,
den retssammenlignende og den etnografiske forskning for al
tilveicbringe materialier il opbygning af en i sandhed empi-
risk retsfilosofi. Men man er endnu meget langt fra maalet;

og udsigterne lil nogensinde at naa det synes at veere lige saa

fjerne som udsigterne til at finde etiske principer med en paa
empirisk grundlag hvilende almengyldighed.

Det er da heller ikke materialier af denne art, G. anven-
der til opbygningen af sit sysltem. Hans bedemmelse af, hvil-
ken retslig normering den swmdelige idé krever for de for-
skjellige livsforhold, beror — og kan cfter de givne forholds

natur ikke bero — paa, hvad erfaring positivl for hvert om-

ragde uigjendriveligt har bevist, men paa en saavidl mulig
alsidig droflelse af de synspunkter, som for hvert en-
kelt livsforhold kan komme i belragtning, og en vurdering
af, hvilket synspunkt sluttelig bor gjore ndslaget. Denne vur-

- dering maa imidlertid nedvendigvis for en viesentlig del blive

subjekliv saa meget mere, som e etiske idéer, hvormed der
opereres, og hvorfra der drages slutning, selv ikke er mod-
tagelig for en objekliv, almengyldig bestemmelse. Delle trae-
der kanske steerkest frem ved behandlingen af de stalsrels-
lige problemer, ved hvis droftelse forfalterens almindelige
poliliske grundsyn nedvendigvis faar en afgjoerende indfly-
delse. Men ogsaa ellers maa relsnormernes vurdering ved den
valgle melode paavirkes af forfaiterens personlige livssyn.
Paa mange omraader gjor det sig derhos gjxldende, at en
udtommende vurdering af alle de hensyn, som maa
komme i betragining ved el retsforholds normering, vanskelig
kan gives i den almindelige retsleere uden helt at sprange
dernes rammer, saaledes navnlig hvor sporgsmaalene lillige
falder indenfor andre videnskabers omraader (f. ex. sporgs-
mwaalet om individualisme cller soctalisme som grundlag for
produktionsordningen). Kan saaledes forfatterens konklu-
sioner ikke i strengeste forstand tilkjendes den videnska-
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belige karakter, som betinges af objektiv almengyldighed ?),
besidder dog ogsaa disse et slort og blivende vaerd som ud-
tryk for, hvad en hoit begavet teenker mener om proble-
merne. Og det skal tilfeies, at bmerer end disse meninger
nedvendigvis 1 en vis mon et subjektivt preg som udtryk for
forfatierens personlige livsanskuelse, saa er den personlighed,
som i vierket trieder os i mode, praeget ikke blot af en sjeclden
evne lil overalt at se paa frenomenerne med sit eget uaf-
hangige og af alle skoleretninger upaavirkede syn, men tillige
af en oplyst humanitet og et frisind, som bl. a. ytrer sig i

der. overbevisende maade, hvorpaa han taler den individuelle

friheds, aands- og ytringsfrihedens sag.

Skriftets egenltlige videnskabelige vierdi maa imidlertid
overhovedet ikke soges i selve resultaterne (konklusionerne),
men i de fremdragne synspunkter til de retslige problemers
belysning. Detle gjeelder forst og fremst i henseende til den
kilde, hvorfra disse synspunkter maa udledes: De hentes
ikke ned fra en spekulativ begrebshimmel og vindes ikke
alene ved en logisk deduktion, men oses af livet sclv og
vindes gjennem lilgodegjorelsen af en dybiskuende iagtiagers .
erfaringer. Ad denne vei er det lykkedes forfalicren dels at
uddybe wldre synspunkter, dels at angive helt nye. Uden at
kunne gjore krav paa i denne oversigt med dens nodvendige
begriensning at udlomme, hvad skriftel her byder, skal i del
feigende enkelle hovedpunkter fremhweves:

TForholdet anellem ret og moral bestemmer G. derhen, al
relten er den forgrening af den swedelige idé, som {il sin fyl-
destgjorelse kun kreever tilveiebringelsen af en ydre tilstand,
og som ikke alene for sit omraade gjor magtanvendelse
savdelig berettiget, men hvor en saadan for den individuelle
friheds skyld krieves af selve den swedelige idé. I modset-
ning herlil er enhver norm, hvortil efter dens eget
v s e n ingen maglanvendelse af nogen art er knytlet, ingen

) Jfr. ogsaa Bentzon kontratrykte Noter til C. Goos Forelasnin-
ger over den alm. Retslere (1897) p. 9—-10.
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retsnorm; og detie gjelder fremfor alt swedelighedsideens
subjeklive side — den, ved hvilken det viesenllis kommer an
paa den swedelige norms opfyldelse i personens indre.

I selve henvisningen til magtanvendelsen som heslem-
mende for retsbegrebel er der tilvisse inlel nyt. Men del
momenl, ved hvilkel G. har uddybet den gamle begrebs-
bestemmelse, er hans henvisning til, al maglanvendelse ikke
behover at veere aktuell mulig, men at relshegrebel
ogsaa er givet, hvor en norm med nedvendighed fremkalder
forestillingen om maglanvendelse som et ideelt postu-
lat:»Del, som del kommer an paa ved en relsnorm, er ikke,
at den har en effekliv haandheaevelse bag sig, men del, om
den cfter sit indhold og beskaflfenhed er egnet?) (il al
haandhieves med magt, hvis en saadan findes« (I p. 357). Og
i overensstemmelse hermed bestemmes retsforhold som for-
hold, ¢ gn ed e il retslig ordning (I p. 50). Ved denne be-
grebsbestemmelse lykkes det ham al bringe relien ud af
dens nadvendige sammenhicng med slalssamfundet, som
endnu @ rsted fandt tvingende, og al aabne veien for en
forslaaclse af folkerellens regler som sande relsnormer.

Al maglanvendelsens belydning for retten udleder G.,
al det »utilitariske principe maa viere afgjorende for
dens beslemimelse, fordi menneskers magt over andre aldrig
har berelligelse, siottel paa en saadan blot subjekliv be-
vidsthed, som er moralens grundlag. »Retien staar derfor
i denne henseende ualhaengig af siriden om del normgivende
princip i moralen. Reltens utililariske karakler formindsker,
rigtig forslaaet, ikke dens krav paa at udgjore en forgrening
al swxedelighedens rige. Del formaalstjeniige middel for del
swdelige maal er el saedeligl middel; og retlens maal er atler
det at viere middel for et hoiere sedeligl frihedslive (I p. 82).

Deraf, at rettens ydre haandhwevelse er centralpunkletl for
retiens ciendommelighed, udleder G., al enhver relsnorms
begrebsmeessig noedvendige indhold er at viere en rel le-

") Udhmvet her.



snor for retshaandhxvelsen — et synspunkl,
som dog havde tilirengt en nermere belysning i dels an-
vendelse paa de retsnormer, der enten som de folkeretslige
faktlisk savner cller som de til de hoieste statsmagler rel-
lede bud endog efter forholdets egen nalur maa savne en
organiserect haandhevelse. Lov er fra detle synspunkl
sden organiscrede samfundsmagts beslutning om den retle-
snor, den vil folge ved retshaandhwmevelsen, eller hvad den
i pankommende tillwlde vil heevde som rete (I p. 95). S wed-
vaneret er den ret, som gjennem den fakliske udovelse er
Lkommen ll udtryk som den uorganiserede samfundsmagts
vilje, »der indchaves og udoves af de personer, hvis rets-
opfaltelse, fordi de undgjor magien i samfundet, er i stand
lil at legge sit tryk paa retsforholdene« (I p. 124).

I det normalt organisercde samfund findes der ingen
retsnorm, som har en af den positive ret uafhengig ayldig-
hed (I p. 133). Den positive ret i et saadant samfund cr
derfor med nedvendighed fuldsteendig (I p. 86), om den end
selv kan sanktionere anvendelse af supplerende relsnormer
(p. 107—S8). »TForholdets natur« kan aldrig komme i belragl-
ning mod den i loven indeholdte retsnorm (I p. 105), og den
man ogsaa som supplerende retskilde »selies efter den posi-
tive lovgivnings aand« (I p. 114). Ilerved har saaledes for-
falleren megel bestemt taget afstand fra den saakaldle frie
relsteori, som vistnok ikke direkle nwevnes, men hvis ret-
ning han finder forkastelig. Idet han paaviser, at derved
lovgivningsmagten overfores til retshaandhwevelsens organer,
udlaler han (I p. 110—1): »At overlade denne [magt] til
myndigheder, som er organiserede med andre opgaver for
oie, medforer en disharmoni mellem organ og funklion, som
har alle principstridighedens ulemper. Den sammenblanding
af veesentlig uensartede funktioner under ensartede former,
som det indeholder, medforer fare for, at ingen af funk-
lionerne kommer til sin fulde ret. Den legislalive funktion
er udsat for ikke at komme til sin ret, hverken i realiteten,
fordi der ikke kan vamre sikkerhed for, at dette organ be-



8

sidder alle belingelserne herfor, eller i formen, idet nor-
men ikke fremirasder i et almindeligt og derfor almentil-
gjengeligt udiryk. TFunktionen for retshaandhwmvelsen er
udsal foral lide i realitelen ved, at blikket sloves for den
forskjel, der er mellem det at finde retsnormer af kilder,
som kun er tilgjengelige for en elisk demmen, og det al
forlolke, — bevis nok herfor er del, at el selv i videnskaben
ofte endnu hedder, al der ingen viesensforskjel er, — at for-
tolkningen derfor ikke holdes ren for elementer, hvormed
den intet har at gjore, og paa den anden side ved den lethed,
hvormed der under en elisk bedommelse glides over i vil-
kaarligheden. Den er fremdeles udsat for at lide derved, at
der hos de lovundergivne opstaar forestillingen om en magl-
fuldkommenhed hos de retshaandhaevende myndigheder, som
svekker tilliden il, at det er forud existerende mormer, som
anvendes, og ikke arbilriere magtsprog. Stalsrettens grund-
setning, der kraever sondring mellem lovgivningsmagl og
organerne for retshaandheevelsen, hwevder saaledes fra alle
sider sin sandhed ogsaa i denne ciendommelige retning.«
Med hensyn til grundiaget for retssystemel fremdrager
(i. i flere henseender nye og frugtbare synspunkter. Ilan
paaviser det ufyldesigjorende i den vedtagne sondring mel-
lem offentlig og privat ret og hievder, at den grundleggende
sondring maa gjeres »mellem de livsforhold, hvis ordning
og betryggelse er selvstiendigt formaal for rétsordenen paa
den ene side og paa den anden side de retsforhold, som be-
tinges af eller fremkaldes ved det formaal at give hine den
retlige betryggelsec (I p. 260—61). Overensstemmende her-
med lregger han (il grund for sit system hovedsondringen
mellem retlsanordningens og retshaandhevel-
sens inslitutioner (de primaxre og de sckundiere retsnor-
mer). Jeg har i min »Relsencyclopazd-i « fremhaevet, at denne
sondring baade i sig sclv er ralionel og byder det klareste
og skarpesie grundlag for en systematisk inddeling, men al
dens gjennemforelse stoder paa den vanskelighed, at mange
prim:wre retsregler alene er udtalt som forudsazlning for de
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sckundere. Navnlig gjelder dette en stor del af de »nor-
mer«, hvis overholdelse sikres ved straffebud, og hvis frem-
slilling derfor ret naturlig sker i forbindelse med straffe-
rellens specielle del (altsaa under et til retshaandhwevelsen
horende afsnit af systemet). Ved fremslillingen af den posi-
live ret vilde en anden fremstillingsmaade lettelig enten lede
til unodige gjenlagelser eller til en uheldig splitielse af sam-
menhorende stof. Ifor den almindelige retslaere, saaledes som
G. opfatter dennes opgave, foreligger denne vanskelighed
ikke paa samme maade. Der kan her ikke veere fale om
at fremstille nogen straffercttens specielle del som saadan.
Og der bliver derved aabent rum for under »relsanordnin-
genc at belyse ogsaa de retsforhold, som kun faar sin rels-
beskyltelse ved siraffebud og derfor i almindelighed behand-
les i strafferetiens specicelle del. Under kapitlel om »retlen |
samlivsforholdel« findes fremstillet en rwekke hidherende
forhold (»retsforhold med hensyn til: det legemlige livs go-

der, personernes sjrxlelige live, handlefrihedens gode, goder,
gode).

der tilflyde menneskelivet fra omverdenen, swerlivets
Det maa ogsaa medgives, at der paa denne maade bliver an-
tedning for forfalleren til at undergive disse retsforhold en
fyldigere principiel belysning, end der lettelig bliver anled-
ning il ud fra del snevrere strafferetslige synspunkt.

I systematisk henseende interessant er videre kapitlel
»retien i de borgerlige samfundsforhold«. Forf. paapeger, al
de livsfrellesskab mellem mennesker, der har retslig betyd-
ning, ikke er udlomt ved familien og slatssamfundet, men
al der ogsaa gives samfund, som til sin existens ikke forud-
seeller en politisk magts organisation, men kun et vist, ud-
over familiens kreds reekkende livsfwelleskab, skabt ved den
indflydelse, som omgivelserne over paa de samlevende men-
neskers liv. Disse omgivelser henforer forf. til tre grupper:
»de materielle naturomgivelser, det menneskelige samliv og
de ideclle aandsfaklorer, i og blandt hvilke livet leves« (II
p- 4).

Ogsaa i dette kapilel behandles en rwkke retsnormer,

e ——
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som cllers kun finder sin belysning i strafferetten, og som
derved maa indrommes al komme tilkort. Tildels er det de
samme relsgoder, som allerede fra et individualistisk stand-
punkt er behandlet i kapitlet om de rene samlivsforhold,
der her belyses fra deres sociale side (sociale retsforhold
m. h. t. samfundsmedlemmernes liv og legeme, deres aands-
liv og deres handlen i omverdenen). Tildels er det retsfor-
hold, der kun kommer i belragining som saadanne i del
borgerlige samfund. Til disse sidste regner forf. ogsaa for-
muerelsforholdene el veesenllig nyt og belydningsfuldl
synspunkt, som forf. udnytter til forklaring af, hvorledes
disse forholde ikke kan ordnes efter en exklusivt individuali-
slisk maalestok, men 1 vid udsireekning maa undergives cn
social bedemmelse.

Afsniltet om formueretsforholdenc horer i det hele (il
de dele af G.s forclasninger over den almindelige retslaere,
som har ovet storst indflydelse navnlig paa den danske, til-
dels ogsan paa den nyere norske formueretsvidenskab. Saa-
ledes er det ulvivlsomt, at hans fremstilling af leren om
retshandelen har bragl denne ct godt stykke fremad. Veerdi-
fuld er her hans hwevden af, at »relshandel« paa den
ene side er et centrall begreb, hvis relte systematiske plads
er relsleerens almindelige del, men at paa den anden side
relshandiernes forskjellige indhold nodvendigvis maa belinge
anvendelse af forskjellige retslige synspunkter. Ilvorvidi
forf.s sondring melem »lofler« og »paaliege 1 denne hen-
seende er hell undlommende og navnlig den sidste kalegori
helt treeffende belegnel, 1or kanske vere gjenstand for tvivl;
men ulvivisoml peger sondringen i den riglige relning. Iin
stor forenkling al kontraktsleeren har forf. opnaael ved sin
paavisning af, hvorledes en lilfredsstiliende losning af de pro-
blemer, som kon lraktsafslulningen fremkalder, kun kan
naaes ved al belragle konlrakten under synspunkiel af to
retshandler: et betingel lofle og et »paalege (akeeplen).

Veerdifuld, om end ikke egnet lil den ensidige udnyt-
telse, som enkelte sencre forfaltere har gjort deraf, er og-
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saa forf.s teori om hensynet {il tro og loves ubrodelighed
som eb vigtigt princip for udformmingen af reglerne for
viss e retshandlers forbindende kraft.

De her nievnte formuerelslige synspunkler er i littera-
turen udviklet af andre forfaltere, hwis skrifter er offentlig-
gjorte for G.s almindelige retslere, men at de forsaavidt har
hentet impulser fra hans universiletsforeliesninger over denne
disciplin, er erkjendl.

Vigtige synspunkler indcholder skriflet til belysning af
retshrudets teori og de siraffercellige problemer. IFor disse vil
der blive redegjort nedenfor i forbindelse med omialen af
G.s strafferelslige veerker.

Som el vigtigt supplement lil G.s egen fremslilling af
den almindelige retsleere — navnlig forsaavidt den histo-
riske udvikling angaar — maa man betragle hans i 1904—
1906 offenlliggjorte skrift om »A. S, @rsteds Betyd-
ning for Moral- og Retsfilosofien saml
Strafferelsvidenskabene udkommen som 3dje al-
deling af det af G. i forbindelse med Nellemann og II.
B1lgaard udgivine veerk »Anders Sandoe @rsleds Belyd-
ning for den danske og norske Retsvidenskabe.

Det fremgaar allerede af det foregaaende, hvor ner G.
i sin grundopfatning af den almindelige retslaeres problemer
stod @. Han fremheever ogsaa selv detle samlidig med, al
han beloner, at han »ikke direkie har ost af @rsled«*), hvad
en san swerpregel og selvstendig forf. som G. overhovedel
ikke kan twenkes at gjore ligeoverfor nogen anden forsker.
Men det nwere aandelige skeglskab mellem de to forfatiere
har gjort G. swerlig kaldet til at belyse A. S. Orsleds betyd-
ning paa de videnskabelige omraader, paa hvilke G.s egen
forskning hovedsagelig har beveget sig. Og han er skredet
til opgavens losning med en troskab og pictet ligeoverfor den
slore mesier og tillige med en grundighed, som maa veklke

") Se A. S. Orsteds betydning for moralfilosofien cte. Iste halvdel

p. 202, not. 1.



den slorste beundring. Opgaven var efler arten af Orsteds
forfatterskalb ingenlunde lel. Dennes behandling af moral-
og retsfilosofiske sporgsmaal er spredt i en rackke monogra-
fier fra megel forskjellige tidsperioder, og paa veasentlige
punkter har ©. i tidens lob skiftel standpunkt. For strafle-
retlens vedkommende kunde det for en overfladisk belragt-
ning synes, som om opgaven lelledes ved den omslendighed,
at @. i sit skrift »Om de forsle grundregler for strafl'elov-
givningen« selv har efterladt en storre sammenfatiende frem-
stilling af sine strafferetslige synsmaader. Men i virkelig-
heden vil man ved alene at holde sig til denne fremstilling
dels ikke faa en fuldsleendig foreslilling om ©.s belydning
for strafferetsvidenskaben, dels vilde man derved ikke faa
blik for den udvikling, som ogsaa her paa flere punkier er
foregaacet hos ham. G. har med stor omhu eftersporet alle
de udlalelser af @., som kaster lys over hans slandpunkter
paa de her berorte omraader; og samtidig har han stillet
dem i det fornedne relief ved en paavisning af deres for-
hold baade til datidens fremmede, navnlig tyske, litleratur
og til den senere udvikling, navnlig i dansk litleratur?).

G.s store hovedvark paa strafferettens omraade er des-
veerre for den almindelige dels vedkommende ufuldendt.
[ 1875 udkom 1ste del af »Den danske Strafferetc
(med undertitelen »Indledning til den danske
Strafferet«, omhandlende strafferctiens begreb og om-
raade, de strafferetslige normer og de videnskabelige hjwlpe-
midler); og denne efterfulgtes i 1878 al anden del med
undertitelen »Den danske Strafferets alminde-
lige Del«, omfatlende et par kapitler af leren om for-
brydelsen: Forf. har herunder enkt sig behandlel som forsle
kapitel forbrydelsens begreb og inddelinger, som andet kapitel

) Jfr. min anmeldelse af skriftet i Tidsskr. f. Retsvidenskab 1911,
p. 119 fT.
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strafbarhedens grundbetingelser: I. den egentlige forbrydelse,
I1. forseget paa forbrydelse, I1I. meddelaglighed i forbrydelse,
som tredje kapilel straffrihedsgrundene og som fjerde kapitel
strafTeskyldens ophor. Den udkomne del omfatter kun forste
kapilel og forste afsnit af andet kapitel. Senecre er ingen
forlswettelse kommen. Derimod udkom i aarcne 1895—96
i dre siatelige bind en indgaacnde. fremstilling af »Den
damske Strafferets specieclle Del«, i hvilken
forf. har gjennemfert den samme systemaliske gruppering
af stoffet, som ligger til grund for fremstillingen af »rels-
anordningen« i hans almindelige retslere, nemlig sondringen
mellem retsforholdene i det blolle samliv, i familien og an-
dre snevrere samfund, i det borgerlige og i del politiske sam-
fund.

Dette veerk vil, selv om det for den almindelige dels
vedkommende skulde forblive en torso, staa som et monu-
men{um acre perennius over forfatlerens videnskabelige
virksomhed. Det er sagt om det med sandhed, at det ikke
er let i nogel andet lands litteratlur at paavise el sidestykke.
Der findes jo tilvisse ulalle fremstillinger af strafferetten,
seerlig i tysk litteratur, men mavnlig for den speciclle dels
vedkommende neppe moget saa grundigt og udtommende,
forenende et vidiskuende Dlik for de principiclle sporgsmaal
med en saa fin og sikker sans for det prakliske livs reali-
leter, underbygget i lige grad med delaljerede undersogelser
af retspraxis som med {coretisk lerdom. Det er umuligt
indenfor en tidsskriftsartikels ramme at gjennemgaa endog
blot de hovedpunkier, paa hvilke dette skrift beriger straffe-
retsvidenskaben med frugtbare impulser. Jeg maa ind-
skreenke mig il at fremhwve nogle grundleggende syns-
maader, som sewrlig belyser det psykologiske og etiske grund-
lag for G.s strafTerelsopfatning, idet forevrigl her, som oven
antydet, fremslillingen i strafferettens almindelige del sup-
pleres og delvis berigtiges ved hans senere udkomne »Almin-
delige Retslarec. ‘

I psykologisk henseende gaar G. ud fra, at ethvert etisk
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og retsligt ansvar er uforeneligt med den absolule (fatalisti-
ske) delermisme, som ikke blot hievder viljéns alhaengighed
af moliver (en afhangighed, som heller ikke G. bestrider),
men som negler sjelens evine il at danne moliver, og som
derfor haevder viljens ulilgjeengelighed for menneskelige be-
strebelsers paavirkming overhovedet. Det retslige (ligesom
del cliske) ansvarsprincips forudsaining er den ved empirisk
ingtlagelse godigjorle kjendsgjerning, at menneskers karak-
ter og moliver ikke cr ulilgjiengelige for saadan paavirk-
ning. Paa denne kjendsgjerning hviler al opdragelse, og
paa den hviler ogsaa straflen, hvis belydning er, at den vir-
ker som tugt ligeoverfor forbryderens vilje, som har visl
sig svag cller oprorsk, og ftillige som en i gjerning ndtrykl
daddel ligeoverfor den forbryderske handling. T sin frem-
stilling af strafferetlen har G. vasentlig fremhievel det for-
ste moment. Men dels vil det ikke veere lilstrekkeligt il at
hegrunde dedsstraffens anvendelse, som G. finder berelliget,
om han end ensker den steerkt begraenset i sin anvendelse;
dels fremhaever han i sin almindelige retslere, at opfatielsen
af sirafTen som tuglemiddel, hvis den var eperaadende, vilde
beretlige il anvendelse af slrafle af ubestemt varighed, hvad
han finder stridende mod individets krav paa relshaand-
hevelsens begriensning. Skal dette krav ske fyldest, maa den
lidelse, som tilfoies forbryderen, vicre bestlem ved el
vist forhold mellem forbrydelsen og straffen (malum pas-
sionis ob malum actionis). Del synspunkt, ud fra hvilkel
en straf, formel efter detle krav, kan finde elisk berelli-
gelse, kan alene viere del, al personen ved forhrydelsen har
paadragel sig en swdelig skyld, der sones ved den lidelse,
som han underkastes, og i hvilken samfundet udirykker sin
dom om denne skylds storrelse. At personen cr i besid-
delse af saadanne psykiske egenskaber (i posiliv og negaliv
henseende), at hans handling egner sig til dadel eller lugl,
er det, som udtrykkes ved begrebet tilregnelighed.

Har det angivne synspunkt elisk berelligelse? Torf.
opkaster selv detle sporgsmaal; og personlig synes han ikke
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at viere i tvivl om dets bekreftende besvarelse. Men han
medgiver, al »del kan wviere, at disse begreber viljesfrihed,
lilregnelighed, skyld, dadel og tugl, der er vaesenllige for det
nedarvede sirafinstitul, alle ere eliske postulaler«  (Alm.
Retsleere II p. 624). Men han haevder, al dels uriglighed
ligesaa lidt kan bevises som det modsatle postulats rigtighed.
Valget mellem de modsiridende postulater bliver derfor ikke
»el videnskabeligt valg, men et valg, der maa treeffes af sam-
fundel af ectiske grunde, paa lignende maade som del af
nogle hwevdes, at det maa treefles af den enkelte’) som en
personlighedssag af subjeklive grunde« (sammesteds p. 618).
IFor samfundet som for individet er det en livsinteresse, al
de mevnie posiulaler legges Ll grund for den straflTende rets-
haandhaevelse.  Ti opgives de, maaltte det stralinslilut,
hvorom der kan viere lale, blive formet efter samme mon-
ster som «den  retshaandhievelse, hvormed samfundet be-
naar det blev varigt og

skylter sig mod alsindige, hvilket,
og despolisk retstilstand

normall, vilde fore til en barbarisk
(sammesleds p. 624), Tsaafald maalle nemlig enhver anden
begreensning afl slrafondets storrelse bortfalde end den, som
folger af, al formaalel maa siges at viere maaet, og al siral-
ondel ikke lenger er nodvendigl (sammesleds p. 629, jir. G.s
alhandling i Nordisk Tidsskrifl for Faengselsviesen 1890 p. 74).
En saa vidigaaende opolrelse af del enkelte individ il for-
del for samfundsinteressen som den, hvorlil den modsatic
oplaining maa fore, finder G. al veere i uforsonlig strid med
grundselninger for samfundsmagiens begraensning, som nu-
tiden mojsommelig har kjempel sig frem til, og som del
ikke er sandsynligt, al samfundel nogensinde atler vil give
slip paa (Nord. Tidsskr. [. Frengselsveesen a. s. p. 76).
Derfor er G. en afgjort modstander af den antropologiske
og den italienske positive strafferetsskole, medens han i den
ovenanforte afhandling i Nordisk Tidsskrift for Feengselsviesen
i flere henseender erkjender berettigelsen af de moderne re-

" bl. a. Kroman.
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formbestraehelser, som den 1 1889 stiftede internationale kri-
minalistiske forening har sat paa sit program, navnlig for-
saavidt angaar en rationellere udformning af straffefuldbyr-
delsen. Som mangeaarig chef for del danske frengselsvaesen
har han havt leilighed til praktisk at virke for gjennemforel-
sen af rigtige kriminalistiske grundsaelninger paa delte
omraade.

Med hensyn til G.s behandling af de grundleggende
strafferetslige begreber er der swerlig grund Ll at minde om
hans beromlte lcori om det objektive retsbrud. I sine hoved-
lreck kan denne teori, som har fundel en noget ner sam-
stemmende tilslutning inden den nordiske retsvidenskab,
gjengives saaledes: Ved bedommelsen af, hvorvidt en per-
son kan gjores ansvarlig — vmre sig il straf dler til erstal-
ning — for folgernce af en handling, kan der ikke alene ses
hen lil personens subjektive skyld og den objektive aarsags-
sammenhaeng mellem handlingen og folgen. Selv om begge
disse momenler foreligger, vil der ikke kunne blive tale om
ansvar, hvis handlingen i og for sig er objeklivt retmemssig,
hvilket mavnlig er tilfxeldet, ikke blot, hvis der forcligger
nogen af de swerlige omstendigheder, som udelukker reis-
stridigheden (nedveerge, nodstilstand), men overalt, hvor den
folge, hvorom der er tale, staar i1 et saa fjernt forhold il
handlingen, at en almindelig omtienksom mand ikke kan
forudswmlles at regne med den, eller hvor den om end nwr-
liggende, dog med foic er sat ud af betragining, fordi der til
det formaal, som forfulgtes med handlingen, knytter sig in-
teresser, som 1 forhold til den indiraadie skadelige folge er
af overveiende betydning.

Uafhengig af G, havde Bernhard Gelz allerede i
sin i 1876 oflentliggjorte konkurrenceforeliesning om »Den
saakaldte delaglighed« udviklet den samme tanke?!). Del

') Norsk Retstidende 1876. Afhandlingen er optaget i Getz's i 1903
udgivne »Juridiske Afhandlinger«. — Goos har forovrigt i sit skrift
»A. S. Orsteds Betydning for Moral. og Retsfilosofien samt for Strafferets-

videnskaben« p. 109, paavist, at antydning til en beslegtet opfatning
allerede findes hos Orsted.
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maa imidlertid erkjendes, at G o o s har givet feorien en fyl-
digere udformning og begrundelse, end der for G e lz var an-
ledning til i den sammenhweng, hvor han forst moedle delte
51')01'{;5111:1:11. Dernwest forljener det ogsan at fremhaeves, at
Goos ikke som G etz anser leorien om del objektive rels-
brud i og for sig afgjerende for, hvorvidt kriminalisten iov-
rigt kan operere med det rent logiske aarsagsbegreb. Goos
har fortjenesten af at have indfert 1 nordisk strafferets-
videnskab sondringen mellem en aarsagssammenlhaeng, som
det er naturligt at seelie ud af betragining ved bestemmelsen
al del reislige ansvar, og en aarsagssammenhgeng, som cr
beregnelig og derfor danner det naturlige grundlag for et
saadant ansvar?).

Inleressant og original er G.s slilling il det meget om-
stridte sporgsmaal om, hvilken belydning det har for den
retslige aarsagssammenheng, at et eller flere led i kausal-
kjeden udgjoeres af menneskelige handlinger. G. anlager
ikke, at denne omslendighed gjor aarsagsloven nanvendelig,
men han finder det uforeneligt med en rigtig vurdering af
handlefrihedens prineip at drage strafferetslige konsckvenser
heraf. Gaar man ud fra, al menneskelige viljesakler ikke
er bestemt ved en fatalistisk nodvendighed, maa man lade
del' normale menneske, hvis handling er den nermere aar-
sag til reisbrudet, beere ansvaret for dette. Vilde man drage
ogsaa den fjernere handling ind under ansvaret, vilde dette
paaleegge alle en gjensidig tilsyns- og afveergelsespligt lige-
overfor hverandre, som maatte give enhver, i egen sikker-
heds interesse, ret til den yderligste indblanding i alt, hvad
andre foretog sig. Derved vilde al leven for sig sclv, enhver

" 1 tysk litteratur er den samme tanke udvikI_Et i den bekjendte

afhandling af fysiologen v. Kries i hans bekjendte, forovrigt senere end
G.s Strafferet offentliggjorte afhandling »Ueber den Begriff der objectiven

Maoglichkeite, — Antydet er tanken allerede af Orsted. se¢ det foran s. 16
not. anforte. — Om hele dette sporgsmaal og G.s stilling til det henvises

forovrigt til min afhandling »Aarsagssammenhang og retsstridighede« i
Tidsskr. f. Retsv. 1909, ogsaa trykt i 2den samling af mine »Mindre
jur. afhandl« p. 40 I

2
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virkelig handlefrihed, viere ophwevet. Noget andel er def,
at en anden »sekundaer« lov for handlefriheden medforer, at
handlinger, som i sig selv, objeklivt bedomtie, ikke er eller
behover at veere relsstridige, dog ikke maa slilles i en rels-
brudsviljes ljeneste, altsaa ikke bidrage til realisationen af
en saadan vilje, Paa denne sidsle grundseelning stotter G.
delagtighedens strafbarhed. Han indrommer den lo-
giske mulighed af del slandpunkt, som navnlig Getz har
forfeglet i den foran citerede afhandling, at man kan bringe
den som delagtighed belegnede virksomhed gjennem mellem-
mand ind under gjerningsmandssynspunktet, saa al der in-
gen begrebsmassig forskjel bliver paa forbrydelse i snevrere
forstand og delagtighed (umiddelbar og middelbar gjernings-
mand). Men han hwevder, al denne oplatning i {lere rel-
ninger vil medfore sirengere belingelser for slrafbarheden
end foreneligt med de krav paa retslige grienser for stats-
maglen, som i el normalt samfund maa lilkomme perso-
nerne.

aa straffeprocessens omraade har G. gjorl en
navnlig i relshistorisk henseende meget belydelig indsals
med sit i 1880 offentliggjorle skrift: »Den danske
Straffeproces i IFForhold 1il Strafferets-
pleitns Grundsweininger fra Christian V
indtil Nutiden«, Del paavises her, hvorledes inkvi-
sitionsprocessen i Danmark (og Norge) — i modsxining til,
hvad der fandt sted i Europas ovrige lande udenfor Eng-
land — forsl 1'()1'110]_(lsvis senl og under modsireben fra
dommernes side fandt indgang i praxis efter den inkvisito-
riske forundersogelses indforelse 1 slulningen af det 18de
aarhundrede, og hvorledes hovedforhandlingen vedblev at
vaere akkusatorisk med en i de flesle andre lande ukjendt
omsorg for liltaltes forsvar.

For sit standpunkt il de moderne straffeprocessuclle
principer har G. redegjorl i en afhandling om »>Nutids-
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spergsmaal i Strafferetspleienc i »Det 19de
Aarhundredec« for 1876.

Saavel paa strafferettens som paa  straffeprocessens
omraade har G. havt anledning tit at udfore et betydnings-
fuldt arbeide for sine synsmaaders stobning i legislativ form.
Han har saaledes havt en fremiraedende andel baade i ud-
arbeidelsen og gjennemforelsen af loven om rettens pleie af
26 marts 1909, som for strafTeprocessens vedkommende
gjennemforer anklageprincipet i forbindelse med mundtlig-
hed og lregdommeres deltagelse 1 strafferetspleien (som jury).

Han var formand i den kommission, der i 1912 har
leveret udkasl il en ny dansk straffelov, og lor vel forud-
sielles al viere den, hvem baade udkastets og molivernes
udarbeidelse 1 forste rackke skyldes. Del er et arbeide af
megel hoi rang og vidner i lige grad om sin forfallers om-
[atlende videnskabelige blik og hans betydelige evne til at
[inde en praktisk legislativ form for sine tanker. Udkaslel
belegner lillige ct fuldt »moderne« standpunkt, forsaavidt
som det i vid udstrickning har taget hensyn til de nyere kri-
minalistiske retningers synsmaader og reformkrav. Detle
gjelder saaledes dels gjennemgaaende steerkere betoning af
brydelsens subjektive i forhold (il den ydre side, dels
sierlige bestemmelser om vane- og erhvervsmessig forbry-
deriskhed i forskjellige former, dels anvendelse af belingede
straffedomme, dels anvisning af swerlige ponitenlicere for-
anstalininger ligeoverfor unge forbrydere, dets regler om
sikrende forholdsregler ligcoverfor utilregnelige eller ikke
helt lilregnelige og farlige forbrydere. Mecen det fastholder
straffens retslige karakter. Det afviser derfor sammenblan-
dingen af straf og sikringsforanstaltninger, om det end for-
saavidt bringer begge forholdsregler i sammenhaeng med hin-
anden, som det inden visse grienser lader straf bhortfalde,
hvor sikringsforansfalining anvendes. Det fastholder den
opfaining, at straffen er en reaktion mod den enkelle gjer-

2*
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ning og forkaster i den personlige fribeds navn de ube-
slemle slraffedomme (saaledes som de bl. a. er ordnet af den
norske straffelovs § 65, hvis bestemmelser forovrigl omirent
ikke anvendes af retsbrugen?), hvad der {or vise delte sporgs-
maals underordnede prakiiske rieckkevidde under vore for-
holde). Endelig vaegrer det sig ved helt og holdent al ud-
levere tilregnelighedens bestemmelse il leegerne.  Alt detle
vil visinok af visse nyere kriminalistiske relningers mest
yderliggaaende tilhaengere blive belragtet som debelposler ved
udkastet. Men disse relninger kan endnu ikke gjore krav
paa helt at beherske mogen siraflerelsreform, saasandt ingen
saadan, hvis den skal blive il sandt gavn for land og folk,
tor se bort fra den herskende retsbevidstheds krav eller
betegne et voldsomt brud med alle nedarvede forestillinger.

Som det var at vente af en mand med saa universell
anlagl aandsrelning som G., har han med varm interesse
omfatlet det internationale samarbeide paa retsvidenskabens
og lovgivningens omraade. Han har verel en virksom del-
lager i de nordiske juristmeder, medredaklor af det nordiske
»Tidsskrift for Retsvidenskabe siden dets grundlieggelse i
1888 og medarbeider ved den nordiske retsencyclopmedi, (il
hvilken han har bidraget med en fortrinlig fremsltilling af
de nordiske landes strafferet. Ilan er mangeaarigt medlem
(siden 1912 wmresmedlem) af folkeretsinstilulet, hvis presi-
dent han har veeret; og han har givel veerdifulde bidrag
(navnlig meddelelser om mordisk lovgivning og relsviden-
skab) 1il det folkerelslige tidsskrift »Revue de droil inler-
national et de droit comparé<. Tor Marqvardsens
store retssammenlignende vierk »Handbuch des 6fTentlichen
Rechts« har han i forbindelse med I1. IT a n s ¢ n udarbeidet
fremstillingen af den danske stalsret. Som Danmarks offi-

') Det er kun anvendt en enkelt gang, se Nord. Tidsskr. f. Strafferet,
I, Aargang, S. 172.
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ciell-e delegerede har han deltaget aktivt i en rrekke inter-
nalionale feengsclskongresser.

Det er en lang og rig arbeidsdag, Goos kan se tilbage
paa; og den er, som allerede foran antydet, lykkeligvis ikke
afslutiet. IHan staar endnn med sine 80 aar midt oppe i
livels gjerning. Til udtrykket for min taknemlighed for alt,
hvad han har ydel, og hvad jeg personlig skylder ham, foicr
jeg de varmesic onsker om en lys livsafien, rig paa frugt-
bart arbeide og personlig lykke.




