


C. Goos som videnskabsmand. 
Af Francis Hagcrup. 

Si-cten A. S. Ør s t cd har ingen retslærd havt d,en be­
tydning for dansk retsvidenskab som C. Go os ; og udvides 
syns]o,oclsen til hele Norden, er <ler kun et navn, som vil 
kunne nævnes ved siden af hans: B c r n hard G et z. Var 
hans skrifter affattet paa et verdenssprog, vilde <le i a 11 c 
lande regnes blandt de relsvidensknhclige hovedværker. · 
J,ngen nyere !nordisk og fan udenlandske relslrcrdc kan maale 
sib med del ovennævnte trekløver i henseende til omspæn­
dencle viden, dyhtgaaendc t:.enlrning og selvstændig skaher­
evne. 

Der vilde kunne være grund til at unclcrgivc betydningen 
af Goos's forfattervirksomhed for nordisk retsviclenskabs ud­
vikling en lignende udtømmende granski11ing som den, hvor­
ti! Goos selv har hidrnget for Ørsteds vedkommende. En saa­
<lnn lilsigles imidlertid ikke ved disse linier. Dels er tiden 
dertil ikke kommen, idel forfatteren endnu til trods for 
sinr. 80 nar slaar mccl usvækkede aandse,·ner og der · sna­
lcoes endnu kan ventes betydningsfulde hid rag t.i1 ret sforsk­
ningcn fra ham. Dels vilde en saa omfattende opgave ikke 
ktamc I oses inclenf or et lidsskrifts nødvendigvis begrænsede 
rumforholcl. DeJs endelig besidder ncdskrivcrcn af nær­
værende linier ikke den nlsidige kompetence, som en saa­
dnn opgaves losning vilde forudsætte. Hvad der her kun 
lilstræhcs, er alene at give et omri<ls af de hovedideer, hvoraf 
hnns forfattervirksomhed er hanrcl. 

Det ligger da nær at tage sit udg,angspunkt i hans frem­
stilling nf »Den almindelige· Re ,t .~lære«. Vistnok 
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horer delle vrerk, n:rnr hensyn lages Lil ,dels udgivclscsti.cl 

(l.r-:le bind nclko111 l88H, andel hind l8H2) til hans senere 
værker, og ,del valgte rnlgangspunkt for fremstillingen kunde 

sariledes synes i:ilfald al incleholclc et hru<l ·paa ,den krono­

logiske orclc11. l\fou hervccl er ,at henucrke, al skriflct hviler 

pun forelæsni.nger, som forfallcrcn allerede i en l:rng aar­

nrkke havde holdt vod Kjohcnhavns universitet, hvor han 
i l 8(H cflcr F. C. B o r .n e m a n n over log cl professor:1 t, 
uncler hvis lmrefng hl. a. indgik ogsaa den almindelige rels­
la:re. Delle forhold er det af viglighecl at fostholcle, fordi del 
clcls forklarer, at synsmnader, som G. har mlviklcl i den al­
mindelige retslære, hnr ovcl indflydelse paa rclsvidc nslrn­
beligc nrhejcler, der er offentliggjort forud for n:evnte 

værk , dels godtgør G.s .selvstændige anlorrcl Lil teorier, 
som andre, 11 a f h :c n gig af ham, tidligere end hans skrif­
ters lHlgivelsesaar, har uclviklel i teorien . Under alle omst:cn­
dighccler hævder >> Den almindelige Rel.slære « en saa cenlrnl 
plads i G.s forfallervirksornhed paa grund af emnets omfat­
lenclc lrnraktcr, :il hensynet hertil gjor det berettiget at Inge 
delle til udgangspunkt i en kar::ikterisLik af denne virksomhed . 

lienimod slutningen af sin livshane ncltallc Ør s tr. cl, ~•l 
hnn, om han lwvdc være! yngre, kunde have villet. give 
en frcrn.stilling af relsfilosofien, som skulde <!rslalle de ældre 

nalurrelsdoklrincr, og for hvilke han skizzcrcr folgende 

program 1): »Den slrnl<Jcc helwndle alle de vigtigste rctsforhold 

su;Jedc.s, som de for n u f li g v i s hor ordnes saa vel mecl 

hf.'nsyn til at sikre alle incliviclcrs frihed og personlighed som 

til befordring af smnfn11clds fremskridende velbefindende, 

og del ikke hlol. .sanselig laget, men og, forsaavidl det heslaar 

i d1· hoicre li\'sgoder.« 

Del er i del væsentlige el saadant program, G. har gjcn-

1wmforl i sin almindelige rclsl:ere. Det var vistnok ikke 

del fnrslc forsøg, som gjordes i ,dansk rlilleratur paa en sam­

menfaltendc fremstilling af denne art. G.s forgjængcr, F. C. 

1
) Se Af mit livs og min tids historie I p . 14;, ff. 
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B o r n c •man n, havde i m1ivcrsilctsforelæsninger, som efter 
hans dnd ,blev hesnrgcl udgivne af G. i forhincJ.else med 
Kr i eger, givet <.m samlet fremstillh1g ·nf den almindelige 
rctslærc. l\fcn medens denne var sl:crkt paavirkc t af dc11 
da raa-clcnd.e tyske spekulative filosofi (navnlig F i c i1 te og 

S t a h 1), soger G. - ogsaa fors:rnvidl i overensstemmelse 
med d en Ørslcdskc retning - nt ophygge sit sys tcn1 paa cl 
cmpirisk-renlislisk grundfag. 

G.s uclgnngsptmkt er ogsna forsnnvicll væscnsforskclligt 
fm Bor,nem:mns, som denne udelukkende hcdmnmer rellcn 
fm samfundets, ikke fra individernes st:mdpunkl, idel han 
bestemte den som »smnfunclcls sædelighed « (i modsætning 
til mornlcn som »indivi.clcrncs smdelighcd«), medens G. i 
relsiclecn ser d en » forgrening af sædelighedsideen, som til 
sin gjenncmforelse kræver magt«, nærmere bestemt »ideen 
om en udvortes betrygget ordning af visse livsforhold ovcr­
crsslemmcnde m ed oden hctyclning, e thvert især efter sin 
cir.ndommcli.ghecl hnr som bestnrnJ.clel af den ydre tilstand, 
d,!r er <le t muHlværlige gnmcllag for fremgang mod ,det sæde­
lige fr.ihedslivs maal. « Rettens opgave bliver efter denne op­
f:it11ing ikke hlot nl :mvisc sarnfunclct midler og m anl for sin 
ydn) virksomhed, men ogsaa at helrygge incliviclcrncs frihed 
og hcrelljgecle virks011nhccl for .individuelle formaal. 

I <len fornn anforte mllalelsc om programmet for en 
netsfilo.sofi « paa empirisk gnmcllng Lem ær ker Ø r s t c cl, nt 
h:rn ikke )>skulde I.ro, at man vilde frakjencle den <lette navn 
eller cnclo.g karnkteren af videnskab, for<li den vilde lade 
sig noie m ed en læ nkning, der gik ud p!la de i erfaringen 
gin1c forhold og for en stor ,del benylle sig af del lys, 
erfaringen uclbrccl lc. « Deri har 1m ngsaa utvivlsomt 0. ret, 
al ikke anvendelsen af den empiriske metode kan heruve en 
fllosofisk undcrsogclse dens videnskabelige knrakler. Nutil­
llrtg.s vil man m eget mer,c være tilboielig til .at mene, at forsl 

denne m elotlc vil kunne give uuclersogclscn en saaclan karak­
ter. Men sporgsnwalet er, i hvilken ucls tnckning retsfiloso­
fiske resultater med krav paa vidensknhelig nlmcngylclighed 
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lader sig bygge paa de •lilgjængclig.e -erfaringer. El væl<ligl 
arl>eidc er i nyere lid gjort baade med den relshisloriskc, 
<len relssammcnlignende og den etnografiske forskning for al 
tilveiebringc materinlier til ophygning af en i sandhed empi­
risk retsfilo.sofi. Men man er endnu meget langt fra maalcl; 
og m]s.iglerne til nogensinde at naa <let synes at være lige saa 
fjerne som udsi.gler.ne til at finde etiske principer med en paa 
empirisk grundlag hvilende almengyldighed. 

Det er da heller ikke malerialier af denne ,arl, G. anven­
der til opbygningen :af sit sys lem. Ifaiis bedømmelse af, hvil­
ken retslig normering den sædelige ide kræver for de for­
sk jellige livsforhold, beror - og kan efter de givne forholds 
·natur ikke bero - pna, hv.ad erfaring positivt for hvert om­
ra::de uigjendr.iveligt har bevist, men pan en s·aavidl mulig 
a•lsidig drøftelse · af de syns punk-ter, som for hvert en­
kelt livsfor-hold kan komme i betragtning, og ,en vurdering 
af, hvilket synspunkt sluttelig bor .gjore udslaget. Denne vur-

. dning maa imidlertid ,nødvendigvis for ,en væsentlig del blive 
snhjckliv saa meget mere, som de etiske ideer, hvormed der 
opereres, og hvorfra der ·drages slutning, selv ikke er .mod­
htgelig for en objektiv, almengyldig rheslcmmelse. Delle træ­
der kansfoe stærkest from ved behandlingen .af de slalsrels­
lige problemer, ved hvis droflelse forfatterens almindelige 
politiske ,grundsyn nødvendigvis faar en afgjøænde indfly­
ddsc. Men ogs:aa ellers maa rclsnormernes vurdering vod den 
v:tlgle metode p.aavirkcs af forfatterens perso111ige livssyn. 
Pna mange omra.ader gjør det sig derhos gjæ1dende, at en 
li ,d t om m end e vurdering af alle <le hensyn, som maa 
komme i betragtning ved et retsforholds normering, vanskelig 
lrnn gives i den almindelige rclslære udon holl at sprænge 
dennes rammer, .saalc<les .navnlig hvor spør.g.smaalcne tillige 
falder indenfor andre videnskabers omraa<ler (f. ex. spørgs­
mnalct om individualisme eller socialisme som grun<llng for 
produktionsordningen). Kan saalc,d.es forfatterens konk I li­
s ioner ikke i strmngeste forstand tilkjendes den videnska-
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hdige knrakter, .som betinges nf objektiv almengyldighed 1), 

besidder -dog ogsaa disse et stort og blivende værd som ud­
tryk for, hvad en høit begavet tænker mener om prohlc­
m<'rnc. Og <let skal tilf øics, at bærer end disse meninger 
nødvendigvis i en vis mon et subjektivt præg som udtryk for 
forfatterens personlige livsanskuelse, saa er <len personlighed, 
som i værket træder os i •møde, .præg.et ikke blot af •en sjælden 
evne til overalt at se paa fænomenerne med sit eget uaf­
hængige og af :die skoleretninger upaavirkccle syn, men tillige 
af en oplyst humanitet og -et frisind, som hl. a. ytrer sig i 
.<.ler. overbevisende mande, hvorpaa han t.aler den individuelle 
friheds, aands- og ytringsfrihedens sag. 

Skriftets egentlige videnslrnhe:Iige værdi nrna imidler,lid 
o,crhovcdet ikke soges i s-elve resultaterne (konklusionerne), 
men i de fremdrngne synspunkter til de retslige problemers 
belysning. Dette .gjælder først og fremst i henseende til den 
ki1cle, hvorfra <lissc synspunkter maa ucllecles.: De hentes · 
ikke ned fm en -spekulativ begrebshimmel og vindes ikke · 
nknc v-ed en logisk deduktion, men oses af livet selv og 
vindes gjennem tilgodegjørelsen af en -dybtskuende iagttagers 
erfaringer. Ad denne v-ei er det lykkedes forfatteren dels at 
uddybe ældre synspunkter, d-els at angive helt nye. Uden al 

kunne gjore krnv paa i denne oversigt med dens nodven<lige 
begramsning at udlommc, hvad skriftet her byder, .skal i del 
fo:gcnde enkelte hovedpunkter fremhæves: 

Forholdet mellem ret og moml bestemmer G. derhen, at 
rc·ttcn er den forgrening af den sædelige i<lc, som til sin fyl­
dcstgjørclse kun kræver tilveiehringelscn af en ydre tilstand, 
og som ikke alene for s.it omrnad,e gjør magtanvendelse 
sa-<lelig berettiget, men ln·or -en snadan for den individuelle 
friheds skyld kræYes af selve den smdelige iclc. I modsæt­
ning hertil er enhver norm, hvortil e f t c r d en s cg c t 
v a:· s c n i11gcn magtanvendelse af nogen art er knyttet, ingen 

1
) .Jfr. ogsaa llcn tzon kontratryktc Noter til C. Goos Forclæsnin• 

ger O\'er den nlm. Hctslærc (1897) p. 9--10. 
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rctsnorm; og delle gjæklcr fr.emf.or all sædelighedsideens 

suhjcklive side - den, ved hvilken det væscnl.lig kommer :rn 

pa~ den sædelige ~1orms opfylcl.e1sc .i personens indre. 
I selve henvisningen lil magl:mvcndelscn ,som hcslcm­

rncnclc for rctsbegrchcl er der tilvissc intet nyl. Men dl'! 
moment, ved hvilket G. -har ncldybct den gamle hegrchs­
hcslemmelse, er hans henvisning Lil, nl maglanvcndclsc ikke 
lic·hnver at være ak tue l l mulig, men at retsbegrehet 
og~.:rn er ,givet, hvor en norm m ed noclvendiglw<l fremkaJ,cl.er 

forestillingen om maglanvenclclse som e t id .e c I l p o s I u-
1 :1 l : »Del, som del 1lrnmmcr an JHl':l vccl en rclsnorm, er ikke. 
al den har en effektiv h:mrnlhmvclse hag sig, men clcl, om 
den efter sit .indhold og beskaffenhed er cgnel 1

) lil al 
haandhævcs me<l magi, hvis en saadan findes « (II p. ~r,7). Og 
i overensstemmelse hcrmecl bestemmes relsfo,rhold som for­
hold, egn c ,cl c til retslig ord,ning (I p. 50) . Veu ,denne be­
gr,ehsheslemmelse lykkes del ham ,at hringc rellcn ucl al' 
dens nødvendige s:unmenhæng med slalssamfunclel, som 
endnu Ør s I c ,cl fanclt tvingende, og al aahnc veicn for en 
forsla:1else af folkcrellens regler som s:ni'de relsnormcr. 

Af ma,gtanvencle1sens helydning for rcltcn udleder G .. 
al del )) ll li 1 il arisk c princip « ma•a være afgjorendc for 
dtms hcslcmmclsc, fo-rd.i mcnnesfocrs mngt over andre nldr.ig 
lrnr hcreHigclsc, slot lel paa en saaclan hlot suhjekliv hc­
vidslhccl, som er moralens grunding. »Hellen slaar clcrf.or 

i clcmie henseende uafh:engig af slriden om det normgivcn<h' 
princip i moralen. Heltens ulililariske karakler formindsker, 

rigtig forslnacl, ikke dens krav pan at udgjore en forgreni.11g 

af •srcdeliglrndcns rige. Del fornrnalsljcnlige middel for del 
smdelige man.I er cl sædeligt rnicldcl; ng rettens mani er aller 

clct :1l være middel for cl lwicrc sæclcligl frihedslin (I p. 82) . 
Deraf, al rettens ydre hnandh:cvclsc er ccntralpunklcl for 

rettens eicmdornrnelighed, ncllcdcr G., al enhver rcLsnorms 

hcgrehsm:cs.sig nmh'cncligc indhold er ni: være c ·n r c I I e-
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s n o r f o r r e t s ·h a a n d h æ vel s c n - et synspunkt, 
som dog havde lillrængt en nærmere belysning i dels an­
vendelse paa <le relsnomner, der enten som de folkeretslige 
faklisik savner eller som de til de høicste statsmagter ret­
tede bud endog efter forholdets egen natur rnaa savne en 
organiseret ha:mdhævelse. Lov er fra dette synspunkt 
»den organiserede samfundsmagts . beslutning om den rette­
snor, den vil folge ved retshaandhrcvelsen, eller hvad den 
i paakommencle tilfælde vil hævde .som ret « (I p. 95). Sæd­
v aner et er den ret, som gjennem den faktiske udøvelse er 
kommen Lil udtryk som den uorganiserede samfundsmagts 
vilje, »<ler indehaves og udøves af de personer, hvis rets­
opfallelse, fordi ,d,e udgjør nrn,gten i smnfundet, er i stand 
til .nl lægge sit tryk paa retsforholdcne« (I p. 124). 

I del normalt organiserede samfund findes der ingen 
relsnorm, som har en af den positive ret uafhængig gyldig­
Jwcl (I p. 133). Den positive ret i et saadant samfund er 
derfor med nødvendighed fnldstrcmlig (I p. 8G), om den end 
selv kan sanktionere anv-endelse af supplerende relsnormer 
(p. 107-8). ))Forholdets natur« kan aldrig komme i betragt­
ning mod den i loven indeholdte rclsnorm (I p. 105), og den 
maa ogsaa som supplcrcnclc retskilde »srcltes efter -den posi­
tive lovgivnings :.ianc1« (I p. 114). Herved har saalodcs for­
fatteren meget bestemt t.:.igct afstand fra den saakalclle frie 
relsteori, som vistnok ikke .direkte nævnes, men hvis rel­
njng han finder forkastelig. Idet han paaviser, ,at derved 
lovgin1ingsmagtcn overfores til retsha::mdhævclsens organer, 
ncllnler hnn (I p. 110-1): »Al overlade denne [magt] til 
rnyndigiheder, som er organiserede med andre opgaver for 
nie, medforcr en disharmoni mellem organ og funktion, som 
har alle principslridighe<lcns ulemper. Den sammenblanding 
af væscnllig uensartede funktioner· under ensartede former , 
som det indeholder, medfører fare for, at ingen af funk­
tionerne kommer til sin fulde ret. Den legislative funktion 
er udsat for ikke at komme til sin ret, hverken i realiteten. 
fordi der ikke kan være sikkerhed for, at delle organ hc-
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)sidder alle bcfingclsernc herfor, eller i formen, idet nor­
men ikke fremtrrucler i et .almindeligt og derfor a1mcnlil­
gjængcligt udtryk. Funktionen for relshaandhævelsen er 
udsa l foral lide i realiteten ved, al blikket sløves for den 
fo.rskjel, der •er mellem det -at finde rclsnormer af kilder, 
som kun er tilgjængelige for en etisk .dommen, og <let nl 
fortolke, - bevis nok herfor er .det, at del selv .i vidcnsk:ihen 
ofte enclnu hedder, al <ler ingen væsensforskjel er, - al for­
tolkningen derfor ikke holdes ren for elementer, hvormed 
den intet har al gjore, og paa den ,anden side ved den lethed, 
hvormed der under en etisk bedømmelse glides ov-cr i vil­
knarlighcclcn. Den er fremdeles udsat for at li,de derved, :ri 

<ler hos de •lovundergivne opstaar forestillingen om en magt­
fuldkommenhed hos de rclshaandhævondc myndigheder, som 
svækker tilliden Lil , :11 det er forud cxi.sler.cnde ;normer, som 
anvendes, og ikke arbitrære magtsprog. Stalsrcltens grund­
sætning, der kræver sondring mellem lovgivningsmagt og 
organerne fur rctshaandhævelscn, hævder saalcdes fra alle 
sider sin sandhed ogsaia i denne dcndommelige retning. « 

Mccl hensyn til gnmdiln·gct for retssystemet frcmdrngcr 
n. i flere henseender nye o,g frugtbnre syns·pnnklcr. Han 
paaviser del ufyldcslgjorcnclc i ,den vccllagnc Sf>ndring mel­
lem offentlig og privat ret og hævder, at den grundlæggende 
sondring maa gjørc:s )) mellem <le livsforhold, hvis ordning 
og betryggelse er selvstændigt fo.rmaal for rctsordcnen paa 
den ene side og paa den ,a,ntlen side de relsforhold, som be­
-tingcs af eller fr.emlmldes v.ed · det fonmaal at give hine den 
retlige betryggelse« (I p. 2H0-61). Ovcmnsstemmcnde lier­
med ·lægg,cr han Lil .grund for sil system hovedsandringen 
mellem relsanordning-cns og rctshaandhrcYcl­
s en s institutioner (de primære og de sekundære rclsnor­
mcr) . .Jeg har i min »Rc.LscncyclopæcJ.i« fremhævet, at denne 
sondring baacle i sig .selv •er rnlioncl og byder det kla res-te 
og slrnrpcsle grundlag for en systematisk inddeling, men al 
dens gjcnncmfnrelse støder paa den vanskelighed, at mange 
primære retsregler alene er ud.talt som ,forudsætning for de 



9 

sekundære. Navnlig gjælde:r dette en stor del af de »nor­
mer«, hvis overholdelse sikres ved slraffehud, og hvis frem ­
stilling derfor ret JiaturJi.g sker i forbindelse med slraff e­
rcllens specielle del (aillsau under et til retshaandhævclsen 
hørende afsnit uf systemet). Ved fremstillingen af den posi­
tive ret vilde en anden frcmstillingsmnadc lettclig enten lede 
til unodig,e gjcntagelscr eller til en uholdig splittelse af smn­
menhorcnde stof. For den almindelige rctslære, saalcdcs som 
G. opfatter dennes opgave, foreligger denne vanskelighed 
~kkc pna samme mande. Der kan her ikke være tale om 
ot fremstille nogen str.afferellens specielle del som saac1an. 
Og der b]iYer derved aahenl nr:m for under »retsanor,dnin­
gcn « at belyse ogsaa <le rctsforhold, som kun faar sin 1rcts­
hcskyllelse vod slraff cbud og 1clcrfor i alminclelighcd behand­
les i slraffcrcllcns specielle del. Under kapitlet om »retten _i 

samlivsforhoildet « findes .fremstillet en række hid110rcnde 
forhold ( »rctsforhold nrncl hensyn til: det legemlige livs go­
der, pcrsoncmes sjælelige liv«, handlefr.iheclens gode, goder, 
<ler tilflyde menneskelivet fra omverdenen, særlivels gode). 
Det maa o.gs.aa medgives, at der -pna denne maade bliver an•• 
fodning for forfatteren til :it undergive disse retsforhol.cl en 
fyldigere principiel belysning, end der leltelig bliver an]ed­
Hing til ud fra del snevrerc strafferetslige synspunkt. 

I systematisk henseende inteæssanl er videre knpitlcl 
)) retten i de borgerlige samfundsforhold«. Forf. panpeger. al 
de livsfællesskab mdlom mennesker, ,der har ·retslig betyd­
ning. ikke er udloml ved familien og ,stalss.amfunclct, men 
at der ogsa.a gives smnfuncl, som til sin exislC'ns ikke forucl­
sællcr en politisk magts organisation, men kun et vist, ud­
over familiens kreds rrckkendc livsfælleskab, skabt ved den 
indflydelse, som omgivcls•erne over paa de samlevende men­
neskers liv. Disse mngiv·elser henforcr forf. li,1 lrc grupper: 
))de materielle naturomgivelser, del menneskelige samliv og 
de ideelle aandsfaktorer, i og blandt hvilke livet leves« (Il 
p. 4). 

·Ogsaa i delle lwpitel behandles en række refs:11ormer, 
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som ellers kun finder sin belysning i slr,affcrcllen, og som 
dcrvøcl m:-1:a indrommcs al komme tilkorl. THclcls er <let de 
samme rctsgoclcr, som allcr,odc fra et .individnalislisk sland­
punkl er hehancllcl i kapillel om de rene samlivsforhold, 
der her helys.es fra deres sociale siclc (sociale retsforhoLcl 
m. h. t. snmfunclsmodlemmcrncs 1liv og legeme, deres aands­
liv og de1'CS handlen i omverdenen). Tildcls er <let retsfor­
hold, der kun kommer .i betragtning som saadannc i del 
horl!erliue samfund. Til ,disse si,<lsle Tcl!ner forf. oi:!saa for-

.. , Ll (. ,.I l...J • 

11lncrclsf orholdene - et væscnllig nyt og belyclningsfuldl 
~ynspunkt, som forf. udnyltcr til forklaring af, hvorledes 
disse f orholcle ikke kan or,clncs efter en exklnsivl individuali­
stisk maaleslok, men i vid udstrækning maa nndcrgives en 
social bedømmelse. 

Afsnillct om formucrctsforholdcnc horer i det hele til 
de dele af G.s forelæsninger over den almindelige rclslære, 
som har ovct størst inclflyd:elsc navnlig pna den <lanskc, Lil­
dels o.gsna paa den nyere ·norske fonnueretsvidcnsknb. Saa­
ledes er det utvivlsomt, al hans fremstilling af læren om 
retshandelen har bragt denne cl godt .stykke fremnd. Værcli­
l'nld er her hans hævden af, at Hclshandcl« paa den 
ene side er ,et cenlrall bcgr,eh, hvis relle systematiske pln,ds 
er relslærens .alrninclelige del, men at paa den anden side 
retshand1lcrncs forskjellig.e indhold nødvendigvis maa hctingc 
,rnvcndelsc af fors.kjelligc retslige synspunkter. II vorvid l 
forf.s sondring mellem »Joflcr « og ,,paalæ.g« i denne hen ­
seende er helt udtmnmencl:e og navnlig den sidste kategori 
helt træffende hclegnel, lnr k:.mskc være gjenstan<l for tvivl ; 
n1en 11l,•1'vlso,mt J>encr sondriw1cn i den ri•1 li•1c relnin° En ' 't, · b · t, b t,• 

stor forenkling af konlraktslærcn hnr forf. opnaael ved sin 
paavisning af, hvonledcs en lilfreclsslillencle losning af clc pro­
hlcmcr, som ko n l r n k l s afslutningen fremkalder, kun kan 
n,aaes ved al helrnglc kont•rakten under synspunk.let af lo 
retshandler: et betinge t lofte og cl ,) pnalæg« (akceptcn). 

Værdifuld, om end ikke egnet til den ensidige udnyt­
telse, som enkelte senere forfallerc lmr gjort deraf, er og-
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s:rn fo.rf.s teori om hensynet til tro og loves ubrodelighc-d 
som cl _ vigtigt princip for udformningen nf reglerne for 
v i s s e relsh:rndlers forbindende krnft. 

De her nævnte formucreLs,ligc synspunkter •er i litlern­
Lurein udviklet af n.udrc forfattere, hvis skrifter er oITcnllig­
gjorlc for G.s almindelige relslære, men at <le forsaavidt har · 
hentet impulser fm hans universitetsforelæsningcr over denne 
disciplin, er erkjendL 

Vigtige sy,nspunk ler incleholder _ skrift.et til belysning :1 f 

relshrndets teori og de sLrnfferclligc ,problemer. For disse vil 
der hlive redegjort nedenfor i forhindelse med otnlalen af 
G.s strafferetslige værker. 

Som cl ,•.igtigt supplement Lil G.s egen fremsliHillg af 
dc-n almindelige retslærc - navnlig fors~1aviclt den histo­
riske udvikling :mgaa·r - m:-w. ma:n beLrngle hans i l!)O-l-
1 BOG offcnlliggjorle skrift om »A. S. 0 r s l cd s B e LY d­
n j Il g f O r M () r a 1- 0 g n e l s f i IO s O f i e 11 s a m l 

S L r af fere t sviden skabe n «, udkommen som 3clje af­
deling af det af G. i forbindelse med N c 1 l cm an n og II . 
Øl l g a ard udgivne værk )) Anders Snndoc Ørsteds Bclyd­
ning for den danske og norske Hctsvidcnsknh «. 

Det frcmgaaT allerede ,af det foreganen.de, hvor nær G. 
i sin grundopfalning af den almindelige rctslærcs problemer 
slod Ø. Han fremhæver ogsaa selv cletlc samtidig med, fil 
lw.n Lcloncr, at han )) ikke direkte har ost af Ørslod « 1 ), hvad 
rn1 saa særpnegel o.g selvslændi,g forf. som G. overhovedet 
ikke kan tænkes al gjorc ligeoverfor nogen anden forsker. 
i\f cn det nære aandelige slægt.skab mclilem ,de to forfattere 
har gjort G. særlig kaldet til at belyse A. S. Ørsteds hctyd­
ni,ng paa de videnska.bclige omraacler, paa hvilke G.s cgell 
forskning hovedsagelig har hevæget sig. Og han er skreclcl 
lil opgavens losning med en troskab og pi,etet ligeoverfor <lc11 
store mes ter og tillige med en grundighed, som maa vække 

1
) Se ,\, S. Orstcds hctydnin~ for moralf1losoficn etc. }stc halvdel 

p . 202, not. I. 
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cl.en største hcnndrin.g. Opgaven var efter nrlcn nf Ørsteds 
forfallerskab ingcJlllunclc Jel. Dennes l)ehandling af moral­
og rctsfilosofiske spørgsmanl er spredt i en række monogra­
fier fra megel forskjelligc tidsperioder, og paa væsentlige 
punkter har Ø. i tidens løb skiftcl standpunkt. For straffc­
rellcns vedkommemele kunde del for en overfladisk belrngl­
ning iSynes, som om opgaven lcllcd.es ved den omslændighcd, 
nt Ø. i sit sk-rifl »Om <le forste grundregler for slraffelov­
givningon « selv har efterladt en s.tørrc sammenfallenclc frem­
stilling nf sine strnfferelsligc s.ynsmaa.clcr. Men i virkelig­
heden vH man vecl alene ~lt holde -sig til donne fremstilling 
dels ikke fna en fuldstændig forestilling om Ø.s betydning 
for straffcrelsviclenskahcn, dels vilde man derved ikke i'aa 
blik for don udvikling, som ogsaa her paa flere punkter er 
foregaaet hos ham. G. har med stor omhu cftcr,sporct alle 
<Le udlalelser af Ø., som knstor lys O\icr haus standpunk-ler 
paa ,de her berørte omrnader; og samtidig har han stillet 
dem i det f ornodnc relief vocl e,n paavisning .af deres for­
hold ,}made til datidens fremmede, ,navnlig lyske, •lilleratur 
og til clen senere udvikling, navnlig i dansk Hllcralur 1). 

G.s store hovedværk paa strafferettens omma<l,c er des­
værre for den almincldi,gc dels vedkommende ufuldendt. 
I 1875 udkom lstcdclaf »Den danske Strafferet« 
(med unclerlitelcn )> I ,n d I c cl n i n .g t i J <l c n • ,d a n s k c 
S t r a f f c r c t <( , omhaudilenclc straff crnttcns begreb og om­
raade, de strafforelslige normer og .de vidcnslmbcligc hjælpe­
midler); og dcmnc efterfulgtes i 1878 af anden <lcl mccl 
nndertitelcn » D c n d a n s k e S t r a f f c r c t s, a l m in d c­

l i g e D c I«, omfnllenclc cl par kapitler af Ireren om for­
hry<lclsen: Forf. har herunder lænkt sig behandlet som første 
kapitel forhryde1sens begreb og inclclelinger, som andel kapitel 

1
) ,Jfr. min anmeldelse af skriftet i Tidsskr. f. Hetsvidenskah 1911 , 

p. 11 !J IT. 
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strafbarhedens ~rurnlbctingclscr: I. den egentlige forbrydelse, 
II. forsogcl ,pna forbrydelse, III. meddelagtighed i forbrydelse, 
som tredje kapitel sLraff1ihodsgr1111denc og ,som fjerde kapitel 
straffeskyldens -ophor. Den udkomne del omfatter kun forstc 
ka,pilel og forstc afs·nit af andel kapitel. Senere ,er i'llgen 
fortsættelse k,ommen. Derimod udkom i aarcne 1805-96 
i ·,t.re st.alelige hind en indgmwnde frcmsliiJling af »Den 
<.lan.ske Slraffcrcts speci ·ellc Del«, i. hvilken 
forf. har gjenncmført · den samme •sy1.Slematiskc gruppering 
af stoff el, som li.ggcr til grund for fromstilli·ngen .af »rels­
anor-dni1ngen « i hnins .n1mi,ndelige rets,lrcre, nemlig sondringen 
mo1lem retsfo.rholdene i det bloHe samliv, i familien og an­
dre snevrere samfund, i ,det borgerlige og i det politiske sam­

fund. 
D.ollc værk vH, selv om det for den .almindelige dels 

vedkommende skulde forblive on to,r,so, staia som ,el mom1-

mcntum acre ,,crermius over forfatterens. videnskabelige 
. virksomhed. Det er sagt om del med -sandhed, at -det ikke 
er let i noget nnclet iln:nds litteratur .nt p rmvise ol ·sides.Lykke. 
Der findes jo tilvisse ulnlle fremstillinger af sLrnffcrellen, 
særlig i Lysk IHtcrntur, men :navnlig for den specielle dels 
vedkommende neppe ,noget sna grundig,t ·og ucllommende, 
forenende et vidtskuende blik for <le principi-clle sporgsnmal 
nwcl en saa fin og sikk•er sans for det praktiske livs rcadi­
tctcr, underbygget j lige .grad ,med detaljerede undersøgelser 
:1f rclspraxis som •med ·tco.retisk Jær<lom. Det er umuligt 
inden[ or en •tidsskrifLs.a.rt.ikels. mmme at gjenncmgaa -endog 
blot de hovedpunkter, paa hvilke delle skrift beriger slraff e­
retsvidcnslrnhon med frugtbare impulser. Jeg maa ind­
iskrænke mig •til al fremhæve nogle grundlæggende syns­
maaclcr, som særli.g belyser det psykologiske og etiske. grund-
1lng for G.s slrnfforels-opfatning, idel forøvrigt her, som oven 
:mty<let, fremstillingen i straff ereltens almindelige del sup­
pleres og delvis berigtiges ved hans ,senere udkomne »Almin­
delige Rctslære «. 

I psykologisk henseende gaar G. ud fr.n, .at ethvert etisk 
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og retsligt ansvar er nforeneligl mod den ahsolnte (fotali-sti­
ske) dielermi,sme, som ikke blot hævd.er vi1ljcns afhængighod 
af motiver (en afhængighed, som heller ikke G. hest.rider), 
men som negler sjælens evne Lil al <lanne motiver, og som 
derfor hævder viljens ulilgj:engclighcd for menneslrnlige hc­
slræhclsers pn:avirfoning overhovedet. Det retslige (ligesom 
del etiske) a,nsvarsprincips f orudsælning er den vecl empirisk 
iagllagc.lse gocllgjorle kjcn<lsgjerning, al menneskers karak­
ter og moliver .ikke er ulilgjængeligc for s:iaclan pnavirk­
ning. Pna ,denne kjendsgjcming hviler :111 opdragelse, og 
paa den hviler ogsaa strnffen, hvis helydning er, a,t den vir­
ker som tugt ,ligeoverfor forhryd-ernns vilJe, som har vist. 
sig sv.1g eller oprørsk, og tillige som en i gjcrning ncllrykl 
daddel ligeoverfor clcn for,bryderske handling. I sin frem­
stilling af straffcrellcn har G. væsentlig fremh:evel del fnr­
stc moment. l\fon dels vl'l ,det ikke være tilstnckkeligt Lil ~1 l 
hcgnmc.le dmlsslraffcns anvendolse, som G. finder herell.igcl, 
om han end onskcr .clcn stærkt begrænset i sin anvendelse; 
dels fremhrever han i sin almindelige Tclslære, al opfallelsen 
nf straffen smn lngle:midclel, hvis den var cner:mclc1ule, vilde 
hcrclligc til anvend.el.se af straffe af nhc,<;lem l varighed, h v:1cl 
han finder slriclc]J(le mocl indiviclols krav pna rclsha:md­
hævclsens bcgra:'ns.nirng. Skal delle krav ske fyldest, mna den 
lidelse, som tilfoics forbryderen, være h es l cm l ved cl 
vist forhold mellem forhry.clelscn og straffen (malum pas­
sionis ol, malwn aclionis). Del synsp1mkl, ud fra hvilket 
en straf, formel. efter delte krav, kan finde etisk hcrelli­
gelsc, kan alene va!rc del, al personen vccl forJ,ryddsen hnr 
paath-.1gcl sig en s:oclclig ,-;kylcl, der sones vc,cl den Hclelsc, 
som han underkastes, og i hvilken samfundet ncllrykker sin 
dom om denne skylcls slorrelse. At personen er i hcsid­
<lclsc af S{tadannc psykiske egenskaher (i positiv og negnliv 
henseende), at hans hnndJi,ng egner sig til daclel eller lugt, 
er del, ·som udtrykkes vocl hcgrchet lilrcgnelighccl. 

Har del m1givne ,Synspunkt etisk bcrclligclsc? Fo.rf. 
opkaster ,ge,lv delle sporgsm.nal; og per.so.ulig sy.ncs han ikke 
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a·t være ·i tvivl om ,dets hek·ncilcndc hc-sv.-uclsc. l\fon han 
u1cdgiver, •a-l »del kan væ:rc, al di,ss-c begrcbci· viljesfrihed, 
til regnelighed, skyld, dadel og tugt, der er væsentlige for clel 
nedarvede slrafinslilut , aJJe crc cliske postulater« (Alm. 
Helslærc II p. 624). Men han hævder, al dels urigtighed 
Jigcsna lidt kan bevises som del modsalle po,slnhtls rigtighed. 
Valge,l mellem -de moclslridendc poslnlaler bliver derfor ikke 
»el videnskabeligt v.alg, men ,cl v.a~g, der maa lræITcs af sam­
fundet af cti.skc grunde, pan lignende ,1naaclc som del af 
nog.lc hævdes, ol del maa træffes af ,don .onkclle 1 ) i.Som en 
personlighedssng af suhjek-live grunde« (sammesteds p. 618). 
For samfundet som for individet -er det en livsinteresse, al 
de nævnte pnstulalcr -ht'ggcs -til grund for den straffende r.cts­
ha:m,cHi:evclse. Ti opgiv-es de, 1maaltc det strafinslilul, 
hv()lro:m der kan vmrc tale, hlive fonnel efter samme 111011-

,slcr -som 1den retshaa:nclh:cvclse, hvormed smnfundet be­

skyller sig mod :1fsindige, hvilke(, naa.r det blev varigt og 

normal.I, vilde fore til on barhnrisk ,og despolisk rctslilsland 

(s:unmcsleds p. H24). Jsaafn.ld maalle nemlig enhver anden· 
hcgr:cnsning :tf slrafon<lels •Slorrelse horlfrtlde end den, som 
folgcr af, ni fo11111aalcl maa siges al være ,nnacl, og nl slraf­
onclel ikke l)a·nger er 1HHlveindigl (sarnmcslcds p. G29, jl'r. G.s 
:ifhancIIing i Nordisk Ticlsskril'L for Famgselsvrcsen 18H0 p. 74). 

En s:rn vicltg.aacncle opofrelse af del enkellc individ til for­
del for s,arnf11nclsi11tcr-cssc11 som den, hvortil den modsalle 

opfnlning man fore, finder G. al være i nforsonlig strid med 

gnmds:l'lningcr for snmfnnclsmaglcns hcgrrcnsning, som nu-

l i den mojsomrnclig hnr kjrcmpe l sig frem til, og som del 
ikke er s:mdsynligt, nl. samfundet ,nogensinde atter vil give 
slip paa (Nord. Tidsskr. r. Fængselsvæsen a . s. p. 76). 

Derfor er G. en afgjort modstanclcr af den antropologiske 
og den italienske positive slrafferelsskole, medens han i <len 
.o,·en:rnforle afhandling ·i Nor,disk Tidsskrift for FæHgselsv:csen 

i flere henseender erkjernler bere ttigelsen af ,de moderne re-
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for.mbcsLnc.bclser, som ,<len ,i 1889 .stiftede internationale k•ri­
minalisliske .forening har sat •paa sit program, navnlig for­
saavitlt anga.ar en rationellcrc udformni1ng af slrnffcfuldhyr­
dolsen. Som mm1geaarig chef for d:el danske fængselsvæsen 
har hain havt lc~lighed til praktisk at virke for gjcnncmførel­
scn af rigtige kriminalistiske gnmdsætningcr paa delle 
omraaicle. 

Med 'hensyn til G.s behandling af de gnmdlæggcn<le 
strafferetslige begreber -er der særlig grund til al minde om 
hans berømte teori -om det objektiv-e retsbrud. I sine hoved­
træk kan denne teori,· som har fundet en noget nær sam­
stemmende tilslutning irnlcn den nordiske retsvidenskab, 
gjengives saaledes: Ved boclommelsen· af, hvorvidt en per­
son Jrnn gjorcs ainsva:rlig - vrorc sig m straf dllcr ·til ·ersl1al­
ni.ng - for følgerne af en handling, k.an der ikke alene ses 
hen til personens subjektive skylcl og <l-en objektive aars.ags­
sa:mmenhæng mellem handlingen og følgen. Selv om begge 
disse momenter forelig.gcr, vil der ikke kunne blive taOe om 
ansvar, hvis handlingcm i og for sig er objektivt retmæssig, 
hvilket nav.nlig er tiHældet, ikke blot, hvis d,er Coreliggc,r 
nogen af de særlige omstændigheder, som udelukker rcls­
stridigheclen (nødværge, nødstils.lm1d), men overalt, hvo-r clcn 
folge, hvorom -der er laJe, staar i et s.aa fjernt forhold til 
handlingen, at en almindelig omtænksom mm1d ikke kain 
forudsættes at regne rnocl <len, eller ·hvor den om cncl nær­
liggende, dog mocl føie er sat ud af betragtning, fordi der til 
det formaal, som forfulgtes med ·handlingen, knytter sig in­
teresser, som i forhol,d til <len indtra.ndte skade.lige f olge er 
af overveicnde hety,dning. 

Uafhængig af G. haYde B er n har <l G cl z allerede i 
sin i 1876 ofTcnt1ig,gjorte konkurrcnccforel:esning om »Den 
snakaldte delnglighecl « udviklet den samme l:mkc 1 ) . Del 

1
) Norsk Hctsticlcnde 187G. Afh:uullingcn er optaget i Getz's i HJ03 

udgivne »,Turidiske Afhancllinger «. - Goos har forovt'igt i sit skrift 

• A. S. Orstcds Betydning for Moral- og HctsfHosoficn samt for StrafTcrets­

vidcnsknhen '1 p. 10!), pnavist, at antydning til en beslægtet opfatning 
allerede findes hos Ørsted . 
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maa imidlertid erkjendes, al G o os har givet icorien en fyl­
digere udformning og begrundelse, end der for G c t z var an­
ledning til i den sammenhæng, hvor han først moclle dette 
sporgsmnnl. Dernæst fortjener det ogsan nt fremhæves, al 
G O O s ikke som G e t z anser teorien om clet objektive rels­
brncl i og for sig afgjoronde for, hvorvidt kriminnlistcn iøv­
rigl knn operere med det rent logiske narsagsbegreb. Go os 
har fortjenesten af at have indført i nordisk strafforels­
videnskab sondringen meLlem en aarsagssammenhæng, som 
,det er naturligt at sælfc ud af betragtni,ng ved bestemmelsen 
af det retslige ansvar, og en aarsagssammenhæng, som er 
beregnelig og derfor danner det naturlige grundlag for et 
s:iadnnt ansvar 1 ). 

Interessant og original er G.s stilling Lil del meget om­
sfricltc sporgsmaal om, hvilken betydning det har for den 
retslige aars·agssammenhæng, al cl. eHer .flere lecl i kausal­
kjæclcn uclgjøres af menneskelige handlinger. G. antager 
ikke, at clenne omstændighccl gjør aarsagslovcn uanvendelig, 
men han finder clet uforeneligt med en rigtig vurdering af 
hancllcfrihedcns princip al drage strafferetslige konsekvenser 
heraf. Gaar man ucl fra, al menneskelige viljesalder ikke 
er bestemt ved en fatalistisk nodvcnclighcd, maa man lade 
del· normale menneske, hvis h:md;Jing er den nærmere nar­
sag til relsbrudet, bære ansvaret for dette. Vilde man drage 
ogsaa den fjernere handling ind under ansvaret, vilde delte 
paalægge alle en gjensidig tilsyns- og af værgelsespligl lige­
overfor hverandre, som maatte give enhver, i egen sikker­
heds interesse, ret til den yderligste indblanding i all, hvad 
andre foretog sig. Derved vi1lde al lcven for sig selv, enhver 

1
) I tysk litteratur er den samme tanke udviklet i den hekjendtc 

nfhan<lling af fysiologen v. !~ries i hans hekjcnclte, fornvrigt senere end 
G.s Strafferet offentligl-(,jorte afhandling » Uchcr den BcgrifT der objectivcn 

l'\Wgliehkcit•. - Antydet er tanken allcreclc af Ørsted, se det foran s. rn 
not. an forte. - Om hele dette spnrgsmaal og G.s stilling til det henvises 
fumvrigt til min nfhandling • Aarsagssammcnhæng og rctsstridighcd" i 
Ticlsskr. f. Hetsv. 1 !JO!J, ogsaa trykt i 2dcn samling af mine • :\tindre 
jur. afhandl.< p. 40 IT. 

2 
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virkelig ha-ndlefrihecl, v:crc ophævet. Noget .andel er del, 
at en anden ».sekundær« lov for harnllefriheden medfører, al 

hanclUnger, som i sig selv, objektivt bednmte, ikke er eller 
behøver at være .retsstridige, dog ikke maa stilles i en rels­
bruclsviljes tjeneste, aHsaa ikke bidrage til realisationen nf 
en s-aadan vilje. P.na denne sidsl-e grundsætning stoller G. 
d c 1 agt i g hedens slrafbarhed. Han inclrommer den lo­
giske mulighed af del standpunkt., som navnlig G c L z har 
forfcglct i ,den foran citerede afhandling, at man kan bringe 

den som clelagtighccl helcgnc<l.c virksomhed gjennem mellem­
mand ind under gjerningsmandssynspnnktet, saa al der in­
gen hcgrcbsmæssig forskjcl hliver paa forbrydelse i snevrere 
forstand og delagliglwcl (umiddelbar og midclelbar gjernings­
mand}. Men han hæv-der, al denne op fatning i flere ret­
ninger vil medføre :strengere betingelser for strafbarheden 
cncl foreneligt med de krav p:rn retslige grrcnser for stats­
magten, som i cl nor,mall samfund maa tilkomme perso­
nerne. 

Paa s L r af f c pro c ,c s sen s ornra,ade har G. gjort en 

navnlig i retshistorisk henseende -rnegel hetydelig indsats 
med sil i 1880 · offenlliggjorte skrift: »Den da 11 ske 
s l r n f r C p r () C es i F O r h O l cl l i 1 s l r a f r C r C l S­

p le i~ ns Grundsætninger fra Chrislian V 

ind li l N 11 li cl en«. Del pn:wiscs her, hvorledes inkvi­
sitionsprocessen i Danmark (og Norge) - i moclsælning til, 
hvad clcr fandt sted i Europas ovrige Jane.le udenfor Eng­

land - for.st forholdsvis senl og uucler rnoclstræhcn fra. 
dommernes side fandt indgang i praxis efter den inkvisito­
riske forundcrsogclses i.nclføre:lsc i slnlningcn nf det 18dc 
aarhundrecle, og hvorlc-dcs hovedforhandlingen vedblev nl 
være akkusalo-risk nrnd en i de fleste andre lande ukjendt 
omsorg for tiltaltes forsvar. 

,For sit standpunkt til de moderne straff cproccssnclle 
principcr har G. redegjort i en afhnnclling om » N n l i cl s-
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s p ør g s m a a I i S t r a f fer c t s p I c i en« 
Aarhunclredc(( for 1876. 

»Det 19dc 

Saavcl paa slraffcreltcns sum paa straff cproccsscns 
omraaclc har G. havt anletlni,ng tH at udfore cl belyclnings­
f11ldl arheicle for 5,ine -synsmaadcrs støbning i kgislativ form. 
Han har saaleclcs havt en fremtrædende andel l>aadc i ud­
arheiclclscn og gjcnneinforelscn .af loven om rettens pleie af 
26 marls 190B, som for slrnffcproccsscns vedko mmende 
gjcnncmforcr anklagcprincipct i forbindelse med mundtlig­
hed og lægdommeres dcllagclsc i slraff erclspleien (som jury). 

Han var formand i den kommission, der i 1912 har 
leveret udkast Lil en ny dansk straffelov, og lør vel fornd­
s:clles al være den, hvem b:rncle udkastets og motivernes 
udarlleidclse i forsle række skylclcs. Del er cl arbcide af 
meget hoi rang og vidner i lige grad om sin forfaUers om­
J'al [cll(le viclcllskabelige hlik og hans betydelige evne til at 
finde en praktisk legislativ fornn for sine tanker. Udkaslel 
helegner liflige c l fnlclt »moderne« standpunkt, forsaavidl 
som del i vid udstrækning har taget hensyn til de nyere kri- _ 
minalisliske retningers synsmaacler og reformkrav. Dette 
gjælcler saalodcs dels gjcnncmgancnde stærkere betoning af 
hryclclsens suhjeklive i forholcl til den ydre side, dels 
særlige bestemmelser om vane- og erhvervsmæssig forbry­
cleriskhed i forskjellige former, dels anvendelse .af betingede 
straffedomme, dets anvisning af særlige ponilcnliærc for­
anstaltninger ligeoverfor unge forbrydere, dets regler om 
sikrende forlwlds re0 lcr lincov-erfor ulilreoncli 0 e eller ikke . t, t, I:) I:) 

helt lilregncl.ige og forlige forbrydere. Men det fas tholder 
straffens retslige lrnrakler. Det afviser derfor sammcnblnn­
<lingen af straf og sikringsforanstaltninger, om det end for­
saavidl bringer begge forholdsregler i sammenhæng ,med hin­
anclcn, som det inden visse grænser Jader straf bortfalde, 
hvor sikringsforanstaltning anvendes. Det fastholder den 
opfalning, al straffen er en reaktion mo.d <len enkelte gjer-
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ning ,og forkaster i den personlige friheds navn de ube­
stemte straffedomme (saaledes som <le bl. a. er ordnet af den 

, norske straff clovs § 65, hvis besl.emmelser forovrigt omtrent 
ikke anvendes af relsbrugen 1 ), hvad der tor vise deUe sporgs­
maals underor,dnode praktiske rækkevidde under vore for­
holde). Endelig vægrer del sig ved helt og holdent at ud­
levere lilrcgneligheclcns bestemmelse Lil lægerne. Alt delle 
vil vislnok af visse nyere kriininalistiske retningers mest 
yderliggaa~n<le tillucngcre blive helraglet som <lcbclposlcr ved 
udkastet. Men disse retninger kan endnu ikke .gjøre krav 
paa helt at beherske rnogen 1slrnfferclsrcform, saasan<ll ingen 
saadan, hvis den skal blive til sandt gavn for land .og folk, 
tør se bort fm den herskende retsbevidstheds kraY eller 
betegne cl voldsomt brud 1ncd ,alle ncdarvcd·e ,forestillinger. 

Soim det var at vente af en mand med saa universell 
anlagt aandsætning som G., har han mecl varm interesse 
omfattet det inter,nn-lionale samarbeide paa retsvidenskabcns 
og lovgivningens omrnade. Han har v:~)ret en virksom del­
tager i de nordiske juristmøder, medredaktør af det ,nordiske 
» Tidsskrift fo1~ Relsvidenslmb « siden dets grundlæggelse i 
1888 og med:ubei<lcr vod <len nordiske rclscncyclopædi, Lil 
hvilken han har bidraget ·med en fortrinlig fremstilling af 
de 1101,diske landes strnff eret. Han er mangeaa,rigt medlem 
(siden 1912 æresmedlem) nf folkeretsinstilnlet, hvis præsi­
dent han har været; og han har givet værdifulclc hidrng 
(navnlig meddelelser om 'llordisk fovgivning og retsviden­
skab) til det folkeretslige tidsskrift »Revue de droit i11let-
11ational et de droit compare«. For Mar q v a ,r cl s c ns 
store retssammcnligncnde værk »Handhnch des offenllichen 
Rechts « har han i forbindelse med I-I. I-Ians en ndarhcidct 
fremstillingen nf den clanske statsret. Som Danmarks offi-

1
) Det er kun anvendt en enkelt gang, se Nord. Ticlsskr. f. StralTcrct, 

Il. Aargang, S. 172. 
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cielle delegerede har han deltaget aktivt en række inter­
nationale frengselskongrcsser. 

Det er en lang o,g rig ar,bcidsdag, Goos kan se tilbage 
paa; og den er, so:m allerede foran antydet, lykkeligvis ikke 
aJslutlet. Han staar endnu med sine 80 aar midt oppe i 
liveLs gjcrning. Til udtrykket for min taknemlighed for all, 
hvad han har ydet, og hvad jeg personlig skylclcr ham, foier 
jeg <le varmeste ønsker om en Jys livsaften, rig paa frugt­
bart arhei,de og personlig 1lykkc. 


