
Domme. 

Danmark. 

Svindel i Forretningsforhold. I Tidsskrinet har tidli
gere været nævnt Kobenhavns Kriminal- og Politirels Dom 
af 15. November 1 ~n;i over Louis og Harry Cordosa, der 
drev en Forretning for Terminsspekulalioner. Da Sagens 
Appel Lil Højestcrel er horlfaldel, reJ'ereres her nogle af 
HoYedpunklerne i Kriminalrellens Dom. 

De Tiltnlle, der tidligere som Agenter for el andel 
Firma haYde oplaget Ordrer i Terminsspeknlalioner paa 
amerikanske Børser og derigennem erfaret, hvor lel de 
kunde lokke spillelyslne Kunder til al iI~dladc sig pan 
foreslaaede Forretninger, og ln·or stor FortJenesle der Yar 
ved Provisioner af saaclannc Ordrer, der i Penge drejede 
sig om belyclelige Summer, slartede i 1 H08 selv en snn
dan Forretning under Navnet American Exchange Corn
pany med en Aktiekapilal, der kun hcslod af en Automo
bil og en laanl Kapital paa :woo Kr. Da de ikke hanle 
Midler li) at stille Depositum hos Mæglerne paa Børserne 
for Ordrers Udførelse, haserede cle Forretningen paa selv 
al overtage hele Hisikocn ved oplagne Ordrer. De be
regnede sig derfor en meget lJe~ydelig Provision, 21/:! o /o, 
og sparede endda alle Omkoslnmger ved Ordrernes Ud
førelse, hvorhos de dækkede deres Hisiko ved at kom
pensere oplagne Ordrer med andre Ordrer i modsat Hel
ning, enten hos samme eller hos en anden Kunde. 

Skønt del skulde synes vanskeligt, lykkedes del vir
kelig de Tiltalte al faa Kunder, der ikke forstod sig paa 
Terminsforretninger eller l\'Iarkcdsudsiglernc, til nclop nt 
indgaa de Forretninger, Firmaet søgle afsluttet for Kom
pensationens Skyld, eller til al afvikle løbende Engage
menter i det for Firmaet belejlige Øjeblik. Delte kunde 
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scl \'følgelig kun lade sig gore ved el helt System af For
vanskninger, ho\'eds~1gclig vecl at de Tiltalte foregav, al 
Ordrerne udførtes paa Barserne i Amerika, og al Firmaet 
der havde sine Forbindelser, hvorfra del Hk kyndige og 
upartiske Haacl, som del mcdclelle Kunderne, undertiden i 
Form af ~Iarkedsberetninger. De optraadte undertiden 
som en Underafdeling af en større amerikansk Forretning, 
h \'is Ordrer de . fulgte ; i nogle Tilfælde lod de, som om 
de var frcm1nccle for hinanden, og den ene henviste da 
som Agent til den erfarne Direklors Band. Deres Over
talelser stollede de ved Foregivender om deres egne eller 
andres Fortjenester paa lignende Forretninger og navnlig 
vccl Loflc om al deltage halvt mecl Kunden i en foreslaaet 
Forretning, hvilket hyppig overheviste Kunden om, at 
Haadct \'ar godt og oprigtigt, men i Virkeligheden kun 
betød, nl Kunden gjorde den halve Forretning. 

l)e Kurser, hele Forretningen drejede sig om, var 
hlol de i Aviserne eller af Telegrambureauer meddelte 
Borskurser, og de Tiltalte benyttede hyppig Kurserne saa
ledes, al de ved al ?plage Ordre til ubestemt Kurs skaf
fede si(f fri Hænder hl Valg af en Kurs til egen Fordel 

t') ·1 ' Jj,resom de Hk Kunder lI al acceptere vilk:rnrli <r valgte 
n F' h 

0 

Kurser i Tillid Lil, al • irmael avde udført Ordrerne til 
saadanne Kurser i Kundern·es Interesse. 

Skønt Foretagendet herefter maalte være Svindel var 
clcl for udenforstaaende ikke let al blive klar over G{·und
h,tcl for Forretningen, og det lykkedes da ogsaa de Til-

, t') • 

talte at forts :cUe denne 1 he1wecl 4 Aar uden allfor store 
Afhræk. og med et Udhylle af he11Yed 700,000 Kr. 

Om Forholdets retlige Bedømmelse udtaler Dommen 
med nogle Forkortelser fnlgende: 

» Hele del System af Forvanskninger, som de Tiltalte 
hcnylle<lc sig af for at erhverve og fastholde Kunder og 
lcclc disse, heror efter det oplyste paa, at de Tiltalte i 
Strid med de virkelige Forhold kunde faa Kunderne til at 
tro , at Firmaet var en Kommissionsforretning, der stod i 
Forbindelse med Børserne i Amerika, udførte Kundernes 
Ordrer der som l\lcllemmænd og fra deres derværende 
Forbindelse modtog paalidclige Oplysninger om ifarkeds
udsigternc, som de forelagde Kunderne, og varetog Kun
dernes Interesser, og al de modtog deres Provision herfor 
i Lighed med den Virksomhed, der udøves af legitime 
Terminsfirmaer. Da de Tiltaltes Virksomhed saavel ved 
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Ordrernes Optngelse som under Engagementernes Forloh 
imidlertid var drevet i deres egen Interesse og i bestemt 
Modstrid med Kundernes Interesser, maa Forholdet i sin 
Helhed anses for svigagtigt O\'erfor Kunderne, selv om del 
ikke i Enkeltheder kunde paavises, at de Tillalle nclop 
hanle udført denne eller hin Forretning i Mqdstrid med 
Kundernes Interesse, eller at de paa delle eller hint Punkt 
havde handlet imod deres Overbevisning. 

Nnar de Tiltalte optraadte som Kommissionærer, der 
handlede ikke som Kundernes l\fodparter, men paatog sig 
Udførelsen af cl Hverv paa disses Vegne, nemlig Udforelsc 
af en Ordre paa Børsen og Varetagelse af KunJens videre 
Interesse, var Optagelsen af Ordren fra Kundernes Side 
ikke al betragte som en Handel med de Tillalle, hvor\'ed 
enhver af Parterne varetog sine Interesser og til en vis 
Grad maallc stole paa sig selv; men Kunderne maalle 
med Føje haade eller de Tillnllcs Stilling og ifølge deres 
udtrykkelige Tilsagn bclragle dem som deres Tillidsmænd 
ved Ordrens Udførelse i del hele, herunder navnlig ogsaa 
med Hensyn til selve Forretningens Afslutning, som først 
tænktes udført paa Børsen, snaledes al de ogsaa herved 
skulde varetage Kundens Interesse og i Tilfælde af for
~mdrede Forhold indhente nærmere Ordre, hvad de Til
lalle ogsna i nogle Tilfælde har gjort under Foregivende 
af herved at handle i Kundens lnleresse. Naar de Til
talte derfor ved en Ordres Oplagelse i egen Interesse har 
misbrugt deres Stilling som Kundens Tillidsmand, var 0 ..-. 

saa delle Forhold al anse for svigagtigt. « 
0 

En meget benyttet Form for Begrænsning af Fimrnels 
Hisiko bestod i al lade en Kunde selv tage et Modparti 
til sit eget Engagement, altsaa sælge et Parti, naar han 
tidligere havde køhl, i Almindelighed til en anden Ter
min. Firmaet opnaaede herved baade al kompensere sin 
Risiko og nt tjene endnu en Provision, medens man over
for Kunden fremhævede Udsigten til Gevinst paa hc««e 
Forretninger, naar disse nfvikledes hver for sig til cl g~~l
sligt Tidspunkt. Naar en Kunde havde lidt Tnb paa 
Kursen og ikke kunde indhetnle det herfor forlangte Mar
ginsdepositum, var det Firmaets sædvanlige Fremgangs
maade at faa Kunden Lil at tage et saadanl Modparti 
hvis han vilde nndgaa Tvangsrealisation. Da den nh~ 
~trakle Mulighed for at tjene paa snnclanne l'\'Iodpnrtier 
mgen Ilelydning kunde have overfor den systematiske Op-



fordring lil al lage Modpartier, som om delle skele i Kun
dernes Interesse, medens det sikre var, at Kunderne lahle 
ProYision paa lJegge Parlier, ansaas delle Forhold ogsaa 
for svigagtigt. · 

Del samme galdl de Tiltaltes Fremhæven af den sikre 
Udsigt for Kunderne til Fortjeneste under Fortielse af, at 
Forretningen eller Grundlagel for hele Virksomheden og 
hl. a. som Folge af den store Provision efter al Sand
synlighed maatle paaføre dem Tab, samt deres Lofter om 
al slaa halv Skade 1i1ed Kunderne. Ligeledes ansaas det 
for svigagtigt, naar Firmaet, s:rnlænge det ikke madede 
0 ycr tilstrækkelige Midler til al dække eventuel Kurs
ayance for Kunderne, overtog Risikoen for egen Regning. 

Del ble\' under Sagen ar de Tiltalte gjort gældende, 
at Forretningen kun var baseret paa al tjene Provisionen 
0 ,r var uden Interesse i Kursavancerne, da de forskellige 
l(~rnders Fortjeneste og Tab i det væsentlige ophævede 
hinanden, saml al Kompensationen skele ved, at Ordrerne 
nl' sig selv fremkom imod hinanden og den'ed hævede 
Hisikoen, uden al de Tiltalte behøvede al gøre noget her
for. De tte sidste var imidlertid urigtigt, og om det første 
Pnnkl bemærkede Dommen, at det overfor de Kunder, 
der tabte, ikke kunde fritage de Tiltalte for Ansvar, om 
anclre havde vundet tilsvarende Belob, og at del for Kun
derne ikke var afgorencle, om del var Kursforskel eller 
Provision, de tabte paa, idel de kun indgik Forretningerne 
i Tillid til den foregivne Udsigt til at tjene udover Pro• 
visionen, medens Forretningen fra Firmaets Side maatle 
være beregnet paa, al Kunderne som Gennemsnit skulde 
lahe i al Fald Provisionen eller en Del ar denne. 

Del hedder endelig i Dommen: » Da de Tiltalte har 
uddsl de nævnte svigagtige Forhold paa den Maade, al 
de ved urigtig al foregiYe, al de optraadte som Kundernes 
Kommissionærer og Tillidsmænd, har opnaaet at faa Kun
derne -til at overdrage dem Ordrer Lil Udførelse og rette 
sig efter deres lbad og modtaget deres Provision herfor, 
uden al det i Virkeligheden har været deres Hensigt i Al
mindelighed al opfylde den heraf følgende Pligt at vare
tage Kundernes lnleresse vec! ~rdrernes Udførelse, idel de 
tværtimod som Regel har hls1desal Kundernes Interesser 
for deres egen Fordel, ligesom de for Kunderne har holdt 
skjult, al Forretningen efter sil hele Grundlag maatte til 
c<ien Fordel }laafore Kunderne Tab, vil de Tiltaltes For-

t°) 



26-t 

hold som Helhed være al henføre under StrnffeloYens 
§ 251 eller dennes Analogi. « 

De Tiltalte hlev hegge idømt Forheclringshuss trnf, 
Smrnen, der havde gr~mdlagl og udlænkl Forelagendet, i 
3 Aar, Faderen,. der tildels haYde rellel sig efter Sonnens 
Anvisninger og e.1heller paa _elhverl Punkt deltaget i Svigen , 
i t 1/ <J Aar. Deres lo medt1llalle Agcnlcr idøm les f'or for
skelligartet S\'ig Fa:ngselsslraf. En Del Kunde r der lwvde 
laht, fik tilkendt Bcløhcl i Erstatning i de Til~ælde, hvor 
de Tillalles Forhol<l som Helhed_ mnnlle anses for svig
agtigt o\'crfor ved~.;:~m men<le, l1Y1lkel hl. a . fan dl An \'Cn
vendelse paa <le l 11fælde, hvor de Tiltalte selv h avde 
taget Inilialiv til Ordrernes Optagelse eller r\[yikling e ller 
Lilraadel disse. 

Dommen udtaler sig ikke i Ahnindclicrhecl om del 
. S I n undertiden re,1ste , pørgsmaa , om del er ttlovli ,rt eller 

svigagligL, al cl Terminsfirma op lager Ordrer udc1; al ud
føre dem paa Børsen og sel\' indtræder i Hisikoe11 , som 
de uogle Steder i Udlandet udtrykkelig forhndle hncket
shops. Delle Sporgsmaal, der endda kunde stille sig 
noget forskelligt, eflersom Firmaet selv haYcle vtt·ret virk
som for Ordrens Optagelse eller hlol antaget en indsendt 
Ordre, havde, som Sagen forelaa, næppe slorrc prnklisk 
Bely<lning for dennes Udfald. Dommen ndtah·r dog, al 
Firmaets Forhold som Helhed maalte anses for svigngligl 
overfor Kunderne, · selv om dette ikke i :die Enkelth eder 
kunde pnaviscs, idet Virksomh_eden i A_lmindclig~1cd havde 
været drevet i egen Interesse 1 Modstrid med h.undern es, 
og heri ligger maaskc en Antyc~ning af, al cl saadanl 
Firma, naar del søger Spekulallonsordrer og selv over
tager Hisikoen, herved praktisk lait maa antages i Almin
delighed al lilsidesætle Kundernes Interesser for sine egne. 

Del er formenllig en saa<lan Betragtning, der o~ saa 
har faael Udtryk i den civile I-Iøjeslerelsclom ar 2(i. :\Iaj 
d. A. (I-I. R. T . HH -~ S. 250), der gaar ml fra , at en almin
delig Spekulntionsfnldrnagl for cl V ekselcrcrHrma ikke 
hjemler delle Hel til Sclvindlræcle1~, der vil~!~ mecHore en 
væsenllig Forogelse af Fuldmaglsg1vcrens H1s1ko ved Spe
kulationen. 

C. n. Rump. 


