Domme.

Danmark.

Svindel i Forretningsforhold. I Tidsskriltet har tidli-
gere vierel nevnt Kobenhavns Kriminal- og Politirets Dom
all 15. November 1913 over Louis og Harry Cordosa, der
drev en Forrelning for Terminsspekulalioner.  Da Sagens
Appel til Hejesteret er bortfaldel, refereres her nogle af
Hovedpunklerne i Kriminalretlens Dom.

De Tiltalte, der tidligere som Agenler for et andet
Firma havde oplaget Ordrer i Terminsspekulalioner paa
amerikanske Borser og derigennem erfarel, hvor let de
kunde Jokke spillelystne Kunder il al indlade sig paa
foreslaaede Forretninger, og hvor slor Forljeneste der var
ved Provisioner af saadanne Ordrer, der i Penge drejede
sig om belydelige Summer, slurlcde_i 1908 selv en saa-
dan TForrelning under Navnel American Ixchange Com-
pany med en Aktiekapilal, der kun beslod af en Automo-
bil og en laant Kapital paa 3000 Kr. Da de ikke havde
Midler il at stille Depositum hos Maxglerne paa Beorserne
for Ordrers Udferelse, basercde de Forretningen paa selv
at overlage hele Risikoen ved oplagne Ordrer. De he-
regnede sig derfor en meget belydelig Provision, 21/29/,,
og sparede endda alle Omkosininger ved Ordrernes Ud-
forelse, hvorhos de dwckkede deres Risiko ved al kom-
pensere optagne Ordrer med andre Ordrer i modsal Rel-
ning, enlen hos samme eller hos en anden Kunde.

Skent det skulde synes vanskeligl, lykkedes del vir-
kelig de Tiltalte al faa Kunder, der ikke forstod sig paa
Terminsforretninger eller Markedsudsiglerne, 1il netop at
indgaa de Forrelninger, Firmaet sogle afsluttet for Kom-
pensalionens Skyld, eller til al afvikle lpbende Engage-
menter i det for Firmaet belejlige @jeblik. Detle kunde
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selvlolgelig kun lade sig gore ved el helt System al For-
anskninger, hovedsagelig ved at de Tillalte foregav, at
Ordrerne udfortes paa Borserne i Amerika, og at Firmact
dér havde sine Forbindelser, hvorfra del fik kyndige og
uparliske Raad, som det meddelle Kunderne, undertiden i
Form af Markedsberetninger. De optraadte underliden
som en Underafdeling afl en slorre amerikansk Forrelning,
hvis Ordrer de fulgle; i nogle Tilfeelde lod de, som om
de var fremmede for hinanden, og den ene henvisle da
som Agenl Uil den erfarne Direktors Raad. Deres Over-
talelser slottede de ved Foregivender om deres egne eller
andres Forljenester paa lignende Forretninger og navnlig
ved Lofte om at dellage halvt med Kunden i en foreslaaet
Forretning, hvilkel hyppig overbeviste Kunden om, at
Raadet var godt og oprigligl, men i Virkeligheden kun
hetod, al Kunden gjorde den halve Forrelning.

De Kurser, hele Forretningen drejede sig om, var
blot de i Aviserne eller al Telegramburcauer meddelte
Borskurser, og de Tiltalte benyltede hyppig Kurserne saa-
ledes, al de ved at optage Ordre til ubestemt Kurs skaf-
fede sig fri Hwender til Valg al en Kurs til egen Fordel,
ligesom de fik Kunder til al acceplere vilkaarlig valgte
Kurser 1 Tillid til, at Firmael havde udfert Ordrernc til
sqadanne Kurser 1 Kundernes Inleresse.

Skonl IForelagendel herefler maatite veere Svindel, var
del for udenforstaaende ikke let at blive klar over Grund-
laget for Forrelningen, og del lykkedes da ogsaa de Til-
talte at fortsetle denne i henved 4 Aar uden altfor store
Alfbraek og med et Udbylle af henved 700,000 Kr.

Om Forholdets retlige Bedommelse udtaler Dommen
med nogle Forkorlelser folgende:

sHele del System al Forvanskninger, som de Tiltalte
benyllede sig al for at erhverve og fastholde Kunder og
lede disse, beror efter det oplyste paa, at de Tiltalte 1
Strid med de virkelige Forhold kunde faa Kunderne il at
tro, at Firmael var en Kommissionsforrelning, der stod i
Forbindelse med DBorserne i Amerika, udforle Kundernes
Ordrer der som Mellemmand og fra deres dervierende
Forbindelse modlog paalidelige Oplysninger om Markeds-
udsiglerne, som de forclagde Kunderne, og varetog Kun-
dernes Interesser, og al de modlog deres Provision herfor
i Lighed med den Virksomhed, der udeves af legitime
Terminsfirmaer. Da de Tiltalles Virksomhed saavel ved
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Ordrernes Oplagelse som under Engagementernes Forlob
imidlerlid var drevel i deres egen Inleresse og i bestemt
Modstrid med Kundernes Interesser, maa Forholdel i sin
Helhed anses for svigagtigl overfor Kunderne, selv om det
ikke i Enkeltheder kunde paavises, at de Tiltalle nelop
havde udfort denne eller hin Forrelning i Modstrid med
Kundernes Interesse, eller at de paa delle eller hinl Punkt
havde handlet imod deres Overbevisning.

Naar de Tiltalte optraadte som Kommissionwrer, der
handlede ikke som Kundernes Modparter, men paalog sig
Udforelsen af el Hverv paa disses Vegne, nemlig Udforelse
af en Ordre paa Bersen og Varclagelse alf Kundens videre
Interesse, var Optagelsen al Ordren fra Kundernes Side
ikke at belragte som en Handel med de Tillalle, hvorved
enhver af Parterne varetog sine Inleresser og il en vis
Grad maalle slole paa sig selv; men Kunderne maatte
med Foje baade efter de Tiltaltes Stilling og ifelge deres
udtrykkelige Tilsagn belragte dem som deres Tillidsmaend
ved Ordrens Udforelse i del hele, herunder navnlig ogsan
med Hensyn til selve Forretningens Afslutning, som forsy
tenktes udforl paa Bersen, saaledes al de ogsaa herved
skulde varetage Kundens Interesse og i Tilfxelde af for-
andrede Forhold indhente nwermere Ordre, hvad de Tjl-
talte ogsaa i nogle Tilfzelde har gjorl under Foregivende
af herved at handle i Kundens Interesse. Naar de Tjl-
talte derfor ved en Ordres Oplagelse 1 cgen Inleresse har
misbrugt deres Stilling som Kundens Tillidsmand, var og-
saa delle Forhold al anse for svigagligl.«

En meget benyttel Form for Begreensning af Firmaets
Risiko bestod i at lade en Kunde selv tage et Modparti
til sit eget Engagement, altsaa swlge et Parti, naar hanp
tidligere havde kebt, i Almindelighed til en anden Tey-
min. Firmael opnaaede herved baade al kompensere sin
Risiko og at tjene endnu en Provision, medens man over
for Kunden fremhaevede Udsigten il Gevinst paa begge
Forretninger, naar disse afvikledes hver for sig lil el gun-
stigt Tidspunkt. Naar en Kunde havde lidt Tab paa
Kursen og ikke kunde indbetale det herfor forlangle Mar-
ginsdepositum, var det Firmaets swedvanlige Fremgangs-
maade at faa Kunden il at lage el saadanl Modparti,
hvis han vilde undgaa Tvangsrealisation. Da den ab-
strakle Mulighed for at {jene paa saadanne Modpartier
ingen Belydning kunde have overfor den systemaliske Op-
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fordring lil at tage Modpartier, som om detle skete i Kun-
- dernes Inleresse, medens det sikre var, al Kunderne table
Provision paa begge Parlier, ansaas delle I'orhold ogsaa
for svigagligt.

Det samme galdl de Tiltalles Fremhaeven af den sikre
Udsigt for Kundune lil Forljeneste under Fortielse af, at
Forrciningcn efter Grundlaget for hele Virksomheden og
bl. som Folge af den store Provision efter al Sand-
Syllll{.,he(l maatte paafore dem Tab, samt deres Lofier om
al staa halv Skade med Kunderne. Ligeledes ansaas del
for svigagligl, naar Firmaet, saalienge det ikke raadede
over lilstrickkelige Midler til at deekke evenluel Kurs-
avance for Kunderne, overlog Risikoen for egen Regning.

Det blev under Sagen af de Tillalte gjort gweldende,
at Forretningen kun var baserel paa at tjene Provisionen
og var uden Interesse i Kursavancerne, da de forskellige
l(undus IFortjeneste og Tab i det veesenilige ophaevede
hinanden, saml al KomanS‘llionen skete ved, at Ordrerne
al sig selv fremkom imod hinanden og derved heevede
Risikoen, uden al de Tiltalte behovede al geore noget her-
for. Dette sidsle var imidlerlid urigligt, og om det forste
Punkt bemarkede Dommen, at det overfor de Kunder,
der lable, ikke kunde fritage de Tillalle for Ansvar, om
andre havde vundetl tilsvarende Belob, og at det for Kun-
derne ikke var afgorende, om del var Kursforskel eller
Provision, de labte paa, idet de kun indgik Forretningerne

i Tillid til den [foregivne Udsigl til at tjenc udover Pro-
w.smnen, medens I‘orrehnngen fra Firmaets Side maatle
veere beregnel paa, al Kunderne som Gennemsnit skulde
tabe 1 al Fald Provisionen eller en Del af denne.

Del hedder endelig 1 Dommen: »Da de Tiltalte har
udvist de nwevnte svigaglige Forhold paa den Maade, at
de ved uriglig al foregive, at de oplraadie som Imndemcs
Konnuissiongerer og Flllldbn]lclld, har opnaaet at faa Kun-
derne til al overdrage dem Ordrer til Udforelse og relte
sig efter deres Raad og modtaget deres Provision herfor,
udLﬂ al det i Vuhclwheden har vierel deres Hensigt i AL
mindelighed al opfylde den heraf [plgende Pligt at vare-
tage Kundernes Inleresse ved Ordrernes Udferelse idet de
tveertimod  som Regel har tilsidesat Kundernes Interesser
for deres cgen I 01dcl, ligesom de for Kunderne har holdt
skjult, al Forrelningen cfter sil hele Grundlag maatte il
egen Ifordel p‘mfor(, Kunderne Tab, vil de Tiltalies For-
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hold som Helhed viere al henfore under Straffelovens
§ 251 eller dennes Analogi.«

De Tiltalte blev  begge idomt Forbedringshusstraf,
Sonnen, ,der havde grundlagl og udteenkt Foretagendet, i
3 Aar, Faderen, der tildels havde retiet sig cfter Sonnens
Anvisninger og cjheller paa cthvert Punkt deltaget i Svigen,
3 11/‘:, A ‘D.Cl'ei to medlill‘ﬂ]le Agenter idpmles [or for-
skelligartel Svig 1"&““85‘3135!"“{ En Del Kunder, der havde
tabl, fik lilkendt Belobel i Erstatning i de Tillzelde, hvor
de Tillalles Forhold som Helhed maatte anses for svig-
agligl overfor vedkommende, hvilket bl, a. fandt Anven-
vendelse paa de Tillielde, hvor de Tiltalte selvy havde
taget Initiativ il Ordrernes Oplagelse eller Afvikling eller
tilraadel disse. °

Dommen udtaler sig ikke i Almindelighed om del
undertiden rejste Sporgsmaal, om del er ulovligt eller
svigagligl, at et Terminsfirma optager Ordrer uden at ud-
fore dem paa Borsen og selv indtrweder i Risikoen, som
de nogle Steder i Udlandel udlrykkelig forbudte bucket-
shops. Detle Sporgsmaal, der endda kunde stille sig
noget forskelligl, eftersom Firmaet selv havde veerel virk-
som for Ordrens Optagelse cller blot anlaget en indsendt
Ordre, havde, som Sagen forelaa, nwxeppe storre praktisk
Betydning for dennes Udfald. Dommen udialer dog, al
Firmaets Forhold som Helhed maalle anses for svigagligt
overfor Kunderne, sclv om dette ikke i alle Enkeltheder
kunde paavises, idet Virksomheden 1 Almindelighed havde
veeret drevet i egen Interesse i Modstrid med Kundernes,
og heri ligger maaske en Antydning af, al el saadant
Firma, naar det soger Spekulalionsordrer og selv over-
tager Risikoen, herved praklisk tall maa anlages i Almin-
delighed at tilsidesiette Kundernes Interesser for sine egne.

Del er formentlig en saadan Belragining, der ocsaa
har faaet Udlryk i den civile Hgjesleretsdom al 26, Maj
d. A. (H. R. T. 1914 S. 250), der gaar ud [ra, at en almin-
delig Spekulationsfuldmagl [for ¢l Vekselererfirma ikke
hjemler detle Ret il Selvindlreeden, der vilde medfore en
viesenllig Forogelse af Fuldmagtsgiverens Risiko ved Spe-
kulalionen.

C. D. Ruamp.




