Om vidnepligtens begransning i norsk straffeproces.

Av lagmand Salomonsen.

(Slutning),

Fritagelse for vidnesbyrd.

\]idncpliglcn gjieelder kun for retslige avhorelser. I
stor ulstreckning avheres vislnok vidner ogsi av poliliel,
men dette er allid en frivillig sak. ‘

Forutseelningen for enhver straffeprocessuel vidnepligl
er naturligvis derhos, at der foreligger en strafforfolgning.
Der ma enlen veere anlagl straflesak, eller der ma pdgs
sretslig forundersokelse« (se vor lovs 22de kapitel) eller
retslig »efterforskninge.

Delle sidsle begrep kan volde nogen vanskelighet.
Det forklares 1 lovens § 264 saaledes: »Efterforsknin-
sens oiemed er at fremskalle oplysninger, som er Lilsirek-
kelige Ll at bestemme, om relslig [orfolgning skal ind-
“ledes mol nogen besteml person ved begjaering om retslig
forundersokelse eller ved beslulning om tillale« o. s. v.
(jfr. den danske lovs § 789). LEfterforskning kan siledes
foregi og vil selvlolgelig meget hyppig foregd, forinden
det endnu er pi del rene, om der er [orpvel nogen siraf-
bar handling, og forinden der endnu haves mislanke mot
nogen bestemt person; efterforskningens hensigt er jo netop
al soke delte opklaret. Men paa den anden side er del
lovens forulseetning, at der dog altid skal viere en rimelig
foranledning il efterforskningen.  Der ma foreligge cn
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cller anden omstlendighel, som berelliger il mislanke om,
al en beslemt strafbar handling er forgvel. Ingen kan

vistnok forbyde poliliel — Iverlimol kan del efler om-
steendigheterne viere dets pligl — at anslille undersokelser

cfter forbrydelser i sin almindelighet, og ulen al under-
sokelsen forelobig lar sigte pi noget besteml Lilfielde; men
en »eflerforskning« 1 lovens forsland blir dette ikke.  Der
foreligger overhodel endnu ikke nogen slralfeproces-
suel virksomhel, og poliliel har derfor heller ingen ad-
gang tl at begjwere retslige avhorelser av vidner.

I andre tilfeelde kan clterforskningen viere lovlig nok:
men der opstar pludselig spersmal om mulige nye over-
triedelser, ulen at mislanken endnu har fal savidl be-
stemthel, ab elterforskningen kan siges ogsi al omlalle
disse. Her mi vidner, som cr indkaldl for relten lor at
forklare sig 1 eflerforskningens inleresse, kunne negle
al forklare sig om disse mulige nye Ulfielde.  Forkla-
ringen vilde her i virkeligheten veere at likeslille med
en anmeldelse; men ingen skal gjennem  vidnepligt
lvinges til al oplriede som anmelder. Hvor griensen her
er al trekke mellem sadanne lilfielde og de andre til-
frelde, hvor vidneforklaringen ma siges at ligge indenfor
eflerforskningens ramme, kan ikke beslemmes ved nogen
almindelig regel, men mé avgieres efter hver enkell saks
cjendommeligheter. Avgjorelsen kan ofte viere vanskelig
nok; ti ogsit en lovformelig »cllerforskning« mé efter sin
natur ofte veere nogel ubestemt biade med hensyn til de
handlinger og de personer, som er dens gjenstand, siledes
al vidnerne ikke sjelden blir forpligtet il at oplyse bade
om nye slrafbare handlinger og om nye skyldige. Hvad
del beror pd, er om del nye stir i nwer sammenhaeng og
naturlig lorbindelse med det tidligere, eller om del i
virkelighelen dreier sig om en inkvisilion angiende
mulige andre forbrydelser, for hvilke man endnu inlel
holdepunkt har.  Sporsmalel har ganske ofte veerel [ore-
lagl rellerne, og man har ogsa [lere avgjorelser av Hojesle-
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rels  Kjweremilsutvalg, som flere gange har fritat vidnet
for al forklare sig av den her omhandlede grund. T en
ellerforskning mot en bestemt person for smugling, blev
sitledes — for al nwevne nogen cksempler — el vidne fri-
tat for at besvare ¢l sporsmil, om han kjendle Llil, at
vedkommende »nogensinde har gjorl sig skyldig i smug-
ling eller forsok derpic. T et andel Lillielde, hivor politiel
hadde indledel efterforskning for ulovlig briendevinssalg
pia helt los mistanke, [riloges den person, som hadde
erel i besiddelse al briendevinet, fra at oplyse, av hvem
han hadde kjobt del. T el lredje tilfielde, hvor efterforsk-
ningen gjaldl forfalskning av bestemte dokumenter, Dbe-
gicerle poliliel av et vidne utlevering av alle de gjelds-
papirer, som i de sidsle 5 &r var indlriel av siglede, 0g
som berodde hos vidnel, for derigjennem al soke oplysl,
al sigltede hadde gjortl sig skyldig ogsd i andre [alsknerier.
Vidnet blev frilat herfor og vilde konsekvent ogsa miille
ha vwerel [rilat for al forklare sig om disse papirer, hvis
dette var blit begjeert.

Del her omhandlede sporsmal vedkommer forovrig
kun delvis sporsméilet om vidnepliglens omfang. Ti det
er domslolenes pligt ex officio ikke al avkrieve vidnes-
byrd om ling, som ligger utenlor ecn eflerforsknings lov-
meessige omriade, og om en selvslendig ret for vidnel til
al begjere sig Iritat kan der derfor kun lales, naar det
alene er vidnet, som paa forhind kan vile, al den oplys-
ning, som spkes, er av den arl, at den falder ulenlor
eflerforskningens ramme. Denne belragining gjor sig end
mere gjeldende, nér der sperres om, hvad virkning det
skal ha, al slrafforfolgningen lider av andre pro-
cessucelle feil, som bor hindre dens [remme, eller det
paslaes, al den handling, forfelgningen gjwelder, ikke er
strafbar, ecller al den, som har indledel forfslgningen,
ikke er piataleberetliget. Disse ling er det domslolens
pligt ex olficio at pase er i orden, og den mi, nir si
findes ikke at veere lilfieldet, mnegle al [remme cthvert
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retlergangsskridl, deriblandl ogsia avhorelse af vidner. Der
blir derfor ikke her tale om nogen selvsliendig rel for
vidner il at begjwrere sig [ritat.  Fremmer domslolen for-
folgningen, idet den finder, al der ikke er sidanne feil
som de nwevnle tilstede, avgjeres i og med delle ogsi
sporsmalel om vidnepligl, og vidnerne har ikke lovlig ad-
gang il pa samme grundlag at prolestere mol al avgi for-
kiaring. De har derfor efler min mening heller ikke ad-
gang il at fa rigligheten al domstolens bheslulning om al
fremme saken og derigicnnem at avkreve vidner forkla-
ringer provel ved hpiere ret; saadan adgang tilkommer
blot sakens parter. Denne mening, som jeg har nwermere
begrundet i min kommentar til den norske siraffeproces-
lov I s. 207 {lg., har dog ikke hitlil veeret fulgl i praksis,
hvor man i [lere lilfrelde har indremmel el vidne en selv-
stiendig ret (il at fa prevel ved heiere rel, om han var
pligtig til at forklare sig i en sak, hvor [. eks. del patalle
forhold pdstodes ikke al veiere strafbarl og hvor derfor
viduefnrklm'ingmi pistodes ingen strafferctlig inleresse al
ha. Pi samme male som de her omhandlede Lillwelde mi
gsit det lilfielde behandles, at vidnel prolesterer mol al
forklare sig, idel han anforer, at hans forklaring ingen
inleresse vilde ha for saken i faktlisk henscende,
da de ting, som han vilde kunne gi oplysning om, ikke
vedkommer denne eller ialfald ingen belydning kan fa for
ulfaldel.  Ogsi her skal domslolen i tillielde ex officio
negle avhorelsen, og beslulles den fremmel, skulde der
ikke lilkomme vidnet rel til at fi denne avgjorelse prevel
gicnnem anvendelse al' relsmidler, men heller ikke her
folges denne mening 1 praksis.

Nogen mere indgiende behandling av disse sporsmiil
skal imidlertid ikke her finde sled, da de ligger utenlor
den cgenilige gjenstand for neerveerende fremstilling. -Av
samme grund forbigir jeg ogsi enhver droftelse av, hvori
vidnepligten cgenllig bestdir — om den indskrienker sig til
al veere en pligt (il al meddele, hvad man har erfarel
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gjiennem sine sanser, eller om den ogsia omfatter pligt til
al utlale meninger cller maaske endog til at trackke slul-
ninger eller anstille undersokelser. Jeg skal blot kortelig
nevne, al delle sidste i Norge ikke gir ind under vidne-
pliglen, men danner gjenstanden for de bevismidler, som
vi kalder sakkyndige og granskning. Jeg skal i del
folgende blot omhandle de tilfwelde, hvor der er tillagl el
vidne en sweerskilt ret til at negte at forklare sig om del,
som vidner i almindelighet er forpliglet il at avgi for-
klaring om.

Det mest omfatiende av disse tillzelde findes 1 vor
lovs § 176, som lyder siledes:

»Fritagen for forpligtlelse til at vidne er:

»1. Sigledes eglelwelle; er egleskapet oplest ved
»skilsmisse, gjrelder [ritagelsen fremdeles, [orsavidt
»den wskede forklaring angar begivenheter for
»skilsmissen,

»2, Sigtedes forlovede, forsividl forlovelsen var
»indgaet for handlingens forovelse,

»3. Sigledes sleglninge i op- og nedstigende
»linje, soskende og likesd nar besvogrede.

»I'remkaldes nogen, der beflinder sig i et av
sfornevnte tilfelde, som vidne, skal han gjores
sopmarksom pd, al han kan undsla sig for al av-
»give forklaring. Har han pibegyndt den, kan han
sviegre sig Lor al fortswxetle cller for at lade sig ed-
»feeste.

»Den sigledes losterforaeldre og foslerborn kan
»av domslolen [rilages [or al vidne.«

Denne beslemmelse er, som del vil forsties, begrundet
i humanitetshensyn.  Det vilde viere hirdt og unaturlig
at lvinge nogen Ll al vidne mol sine allernicrmeste og
derved bringe stral over dem, og detl vilde let kunne med-
fore ufred og ulykke inden lamiljekredsen. Den forkla-
ring, som man [remtvang, vilde derhos ofle veere af liten
nylle; thi fristelsen til at forklare sig usandficrdig vilde
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ofte veere si slor, at mange vilde ligge under [or den.
Men detle viser, al vidnetvang her er urclfrerdig, og at
den ogsi er uklog; Ui del kan ikke veere i del offentliges
interesse al fremlokke nye forbrydelser; da er det i til-
ficlde bedre, at en allerede begiel forbrydelse ikke blir
strailct. :

Disse betragtninger har gjorl, al man i de flesle lande
har indfert bestemmelser av lignende indhold som den an-
forte § 176, —- nogen mere, andre mindre vidlgiende.
Delle gjeelder dog ikke den nye danske lov, hvor beslem-
melsen, som fandles i et lidligere ulkasl til loven, scnere
blev streket, eiensynlig av frygl for, at slralforfolgnin-
gens effeklivitet skulde bli for megel svickkel.  Denne
frygl er dog efler de erfaringer, vi helt siden 1867 i Norge
I arenes lop kan

har om sporsmiilel, nogel overdreven.
en stral-

det vel ha hiendt nogle eller flere gange, al
forfolgning har midltlel indslilles, eller at en sak har endl
med [rifindelse, pa grund av bestemmelsen.  Men  sier-
deles ofle har delle ikke veerel; li soker man godl, vil
man it mange av disse tilfielde finde andre beviser, som
til en viss grad kan erstalle det bevis, som man mi gi
slip pA. Og lykkes ikke delte, er del visselig overens-
stemmende med den almindelige relsfolelse hos os, al [ri-

findelsen er at foretrickke fremlor den her omhandlede

vidnetvang.

Hvad jeg her har anfort, har anvendelse pi de lil-
felde, hvor vidnets forklaring vilde veere lil skade for
den siglede, Anderledes vilde saken slille sig, om beslem-
melsen skulde medfore, at ogsia omsliendigheler, som er
til hans fordel, ikke blev oplyst. Men faren herfor er
forsvindende lilen, da vidnet i sidanne lillzelde selviolgelig
som regel ikke vil gjore bruk av sin frilagelsesrel, men
forklare sig. Undlagelser kan visinok forckomme, navnlig
hvor vidnet trods sit sleglskap med sigtede onsker denne
straflet; delle kan skyldes f{jendskapsforhold eller egen in-
teresse. Tankes kan del ogsd, at forklaringen samlidig
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med, al den vilde veere til fordel for sigtede, vilde veere
ubchagelig eller skadelig for vidnet selv, og at han av
den grund negler at avgi den, skjont han intet egentlig
onske har om at se siglede straffet. Men (illielde som de
her nwevnle er i og for sig sjeldne, og endnu sjeldnere er
del, at vidnesbyrdet vilde vaere av nogen avgjorende be-
tydning for sakens ulfald. M&a det imidlertid indremmes,
at de overhodet kan forckomme, kan det heller ikke
negles, at detle er en svakhet ved bestemmelsen, siledes
som den er formet i den norske lov, og al der kunde

viere sporsmaal, om ikke fritagelsesrelten — i likhet med
hvad der i den danske lovs § 161 bestemmes for borger-
lige sakers vedkommende — hellere burde veerel ind-

skreenket 1il kun at gjeelde forklaringer, som vilde vaere
il skade for siglede. Men ogsaa delte vilde veere for-
bundet med belienkeligheler.  Frilagelsen kom ikke da til
al omfalle hele vidnels forklaring, men kun enkelte
sporsmal, og del vilde i mange lillzelde veere yderst van-
skelig cller endog umulig for vidnel al avgjere, om be-
svarelsen vilde viere il skade for siglede eller ikke, og
endnu vanskeligere vilde delle veere for rellen, nir den
ikke vet, hvad besvarelsen vil gi ul pid. Hertil kommer,
at neglelsen av at besvare el sporsmil under paberdbelse
av, al besvarclsen vilde veere lil skade for siglede, 1 og
lor sig er egnet Ll at indvirke pi bedomimelsen. Dom-
merne kan umulig hell bortse derfra og kan efter om-
steendigheterne  endog  veere [ristet il al opgjere sig en
sandsynlighetsmening om, hvad svarel vilde ha gal ul
pi.  Delle er naturligvis uriglig, men del ligger i den

menneskelige natur, at den slags betragininger — mulig-
vis hell ubevissl — spiller en rolle for den, som ikke er

hundet ved [lasle bevisregler, men dommer efter fri over-
bevisning. Anderledes sliller det sig i si henseende, néar
vidnel benyller sig av en ret lil al negle enhver for-
kiaring. Ogsaa detle kan vistnok opfatles som en mis-
Leenkelig omstiendighel for siglede; men her er [ristelsen
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for dommerne til at la dette 4 indflydelse pid bedemmel-
sen al saken langl mindre, og del er i mange tillwelde
ogsit ganske unedvendig, at dommerne blir bekjendt med
negtelsen; ti i almindelighet vil denne foreligge allercde
under forundersgkelsen, og hvis der ikke er nogen grund
lit at tro, at vidnetl i mellemliden skulde ha ombesleml
sig, bor han overhodet ikke indstevnes som vidne il
hovedforhandlingen.

Disse grunde er for mig avgjerende Llil al holde pi
bestemmelsen séledes som den er git i den norske lov.
Noget cksempel pid, at der pia grund av den ikke er blit
oplyst omstaendigheler, som falle til tiltaltes fordel, med
den folge at denne er blit urcltelig domt, kjender jeg ikke.

Bestemmelsens [fortolkning frembyr ikke mange van-
skeligheter. Del er likegyldig, enten sleglskapel grunder
sig pa egte eller negtle fodsel: Besvogrel er man blol
med sin egtefrelles slegtninger eller med sine egne slegl-
ningers cglefelle; derimot er egleficllernes sleglninger ikke
besvogrel indbyrdes. Svogerskapet beholder sin virkning,
ogsi efterat del egleskap, hvori det har sin grund, er op-
lgst ved ded cller ved skilsmisse; herom er der dog for-
skjellige meninger. Ved forlovelse forstics nalurligvis
blot en virkelig, alvorlig ment avlale om egleskaps ind-
gielse. Del er slegtskapetl, svogerskapel o. s. v. lil sig-
tede, det kommer an pa o: den person, mol hvem lorfolg-
ningen er rettet, og som pd grund herav indlar en parls-
stilling enten pid sakens forelgbige stadier, cller eflerat Lil-
tale er reisi, i hvilketl sidste fald siglede kaldes for tiltall.
Det er den formelle slilling som siglel, som er avgjorende.
Er der flere sigtede, blir siledes den enes slegtninge fritat
for at forklare sig ogs:"{ om de strafbare handlinger, som
blot en av de andre er siglet lor. Denne vanskelighel kan
dog undgées ved, al man skiller sakerne ad.

Al vidnel stir i siidanl forhold Ll sigtede, som i pa-
ragrafen omhandlet, ma  selviplgelig godigjores. Lose
pastande 1 saa henseende [ra vidnels side er ikke til-
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strickkelige. Det har f. eks. flere gange hendt, al et vidne
lognaglig har pastal at veere forlovet med sigtede, cller at
han har kaldt forlovelse, hvad der i virkeligheten blot var
el lost kjeerlighetsforhold.  Vidnel er dog ikke overlalt ti
helt pi egen hind at skaffe de nodvendige beviser, idel
del er pilalemyndighetens pligl ogsa i denne henseende
al seke oplyst alle omsteendigheter, som har betydning for
straffesaken. Kan ikke forholdet godigjeres pi anden mile,
er der adgang lil al avkreeve vidnet edelig forsikring, som
isilald er avgjorende. .

Del er cne og alene vidnet selv, som har al be-
stlemme, om han vil benytle sig av [ritagelsesvelien eller
ikke; sigledes onske i si& henscende har ingen belydning,
og han blir derfor heller ikke spurt derom. Det gjeclder
her en rent personlig rel for vidnel, og ogsi bern har
bestemmelsesrellen pa egen hind, uten al vergen kan
gripe ind. Er barnet si litet ulviklet, at det ikke er
istand (il at opfalle sporsmilel eller opgjore sig en me-
ning, cr del reltest, at forklaringen ikke mollages. Ti
man mi allid ha visshet for, at forklaringen er frivillig.
Derfor foreskriver ogsa loven, at vidnel pi forhiind skal
gjiores opmerksom pia sin ret, og bl. a. foral delte bud

skal kunne oplyldes, foreskriver loven pi et andel sted, .

al cthvert vidne, »hvor dertil er opfordringe, skal sporres
om sit forhold il siglede, for han begynder at avgi [or-
klaring. Lr det blit forsoml at gi vidnet den floreskrevne
underretning, er delle en [eil, som, hvis vidnel har for-
klart sig under hovedforhandlingen, efler omstiendigheterne
(»: »naar det [indes sandsynlig, at feilen kan ha virketl
bestemmende pia dommens indhold«) vil medfore forhand-
lingens og dommens ophevelse. IEr det under forunder-
sokelsen feilen er begal, vil den derimol i almindelighet
ingen [olger fi; del bor endog anlages, at en sidan for-
klaring kan oplieses under hovedforhandlingen, hvis vidnel
negler al forklare sig under denne. Om delle sidsle er
der dog delte meninger.
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Nir slegtninger av siglede pa denne mite er [rital for
al avgi forklaring, si ma en lilsvarende rel simegelmere
lilkomme siglede selv. Herom henvises til, hvad der
foran cr uttall om utelukkelse fra vidnesbyrd, og hvor
del cr sagl, al siglede aldrig er forpligtel lil al forklare
sig, og al hans forklaring, hvis han avgir en sidan, al-
drig er at anse som en vidnelorklaring. Hermed er dog
ikke sporsmalet om, hvilke rettigheder der i heromhand-
lede henseende skal tilkomme den, som mistienkes for en
strafbar handling, uttemt. Del kan jo nemlig megel vel
haende, at han avkreeves forklaring, forinden han endnu
er blit siglet lor handlingen. Tidspunklet for nir cn
mistanke skal gt over 1l en siglelse, kan efler omslien-
dighelerne viere mere eller mindre Llfieldig, idel det beror
pit el skjon, ndar det skal ske. Nir pilalemyndighelen
finder, al cftcrl'orslmingen ikke lwenger gjelder under-
sokelser angiende handlingen i sin almindelighe!, men
al mistanken mot en person er blil si slerk, at forfolg-
ningen nu mé siges at viere retlel mol denne beslemte
person, skal den sigte ham, og pi samme mile har rellen
adgang Ll al behandle som siglel en person, som pilale-
myndigheten begjerer avhoerl som vidne, men som indtar
en sidan slilling i saken, al forlolgningen cfter reltens
skjen i virkelighelen er rettet mod ham. Siglelse av-
hienger allsd av et skjon fra patalemyndighelens eller fra
reltens side.  Vedkommende person kan vistnok selv an-
mode om al bli behandlet som siglel, men avgjarende er
en sidan anmodning pi ingen mite. Som del av delle

vil forslies, vil det meget hyppig indireeffe — seerlig i be-
gyndelsen av en ellerforskning, — al den person, som er

skyldig i den strafbare handling, eflerforskningen gjaxclder,
blir avkraevel forklaring om denne som  vidne, og han
stilles pA denne miite valgel mellem enlen al lyve eller
al fremskafle bevis for sin cgen skyld. I andre lilfxelde,
hvor vedkommende ikke er skyldig i den handling, som
nu er under efterforskning, og hvor han derfor utvilsoml
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er forpliglel til al vidne om denne, men hvor han er
skyldig i andre strafbare handlinger, kan det hiende, al
han under sin vidneforklaring blir stillet sporsmél, som
han ikke kan besvare sandfierdig uten al rebe nogel om
sin forovelse av disse andre handlinger. Men pit denne
miite gjennem vidnepligl at tvinge nogen Ul at avgi il-
staelser gar naturligvis ikke an, og del er derfor klart, at
regelen om, al siglede kan negle at avgi enhver forklaring og
er lorbudl at avgi vidneforklaring, lillreenger et supplement.

Pa samme mile lrenger ogsa den foran omhandlede
bestemmelse 1 § 176 om sleginingers frilagelsesrel el
supplement for det lilfeelde, at vedkommende endnu ikke
er blit siglel for den stralbare handling, hvori han har
gjort sig skyldig.

Disse supplerende hestemmelser gives 1 lovens § 177,
som er silydende:

»Enhver kan fordre sig fritagel lor at hesvare
»sporsmil, hvis besvarelse kan forutsettles at ville
»ulswelle ham eller nogen person, Llil hvem han
»slar 1 noget sidanl forhold, som i § 176 nwevnd,
sfor straf eller tap av den borgerlige agtelse.

»Dog kan rellen negle fritagelse, nar forholdel
shorer til de i § 176, sidsle led omhandlede.«

Ved denne bestemmelse indrommes der, som det vil
sees, ikke nogen rel til al negie al avgi enhver forklaring
— silledes som efter § 176 —, men alene ret til al negle
al besvare enkelte sporsmil, — en indskreenkning som
folger af sakens egen natur.  Vidnet kan narsomhelst
under avhorelsen benytic sig av denne sin fritagelsesrel,
selv. om han allerede har besvart andre spersmil, som
han heller ikke var forpliglet Hl al besvare.

Jaragrafen mdeholder ikke nogen il § 176 andet led
svarende beslemmelse om, al dommeren ullrykkelig skal
giore vidnel opmerksom pd hans rel; men det er en selv-
folge, al si bor ske overall, hvor der antages al kunne
bli sporsmil om paragrafens anvendelse, og del er en
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retlergangsfeil, hvis del isifald undlates. 1 praksis pleicr
man al gjore alle vidner bekjendt med bestemmelsen,
idet man indtar nogen ord herom i den lormaning, som
forut for avhorelsen rettes til ethverl vidne.

Fritagelsesretten foreligger, nir »besvarelsen kan for-
ulseelles at ville« ha de i paragrafen nwermere beslemte
folger for vidnet selv eller for hans nwermesle. Heri ligger
naturligvis ikke, al dommeren skulde forsoke al gjore sig
Op en mening om, hvad svarel sandsynligvis vilde komme
Ul al gi ut pd, for si at la indholdel av delle formodede
Svar viere avgjorende.  Del er alene sporsmileis ind-
hold, som det kommer an pid. Er delle av sadan arl, al
en besvarelse enten i den ene eller den anden retning kan
medfore de omhandlede folger, er vidnel fvi for al svare.
Vidnel behover derfor ogsi kun at paberibe sig, al spors-
milet er av denne natur, og del er ikke nodvendig at
pastid, al besvarelsen i delte foreliggende lillielde virkelig
vilde medfore folgerne. Delle sidsle vilde jo som oflest
veere del samme som .al avgi del svar, som han nelop
skal wviere [rilal for al avgi. Undertiden vil det imidlerlid
ikke fremgi allerede af sporsmitlel, at besvarelsen cr av
sadan farlig art for vidnel. EL tilsyneladende hoisl uskyl-
dig sporsmil, [. eks. om hvor vidnel Lil en bestemt [id
befandt sig, kan trackke cfter sig svar, som viser, al vidnel
er skyldig i en strafbar handling. I sadanne tilfelde er
vidnel, hvis han pastir sig fritat for al svare, pliglig lil
at lorklare, sdvidl del er mulig ulen al robe sig sely,
hvad del er, som gjor sporsmilet farlig for ham. Men
som oftest vil jo denne forklaring miitle bli heist ufuld-
stiendig, og man har da her intet andet at falde tilbake
pit end den tdligere i en anden forbindelse nwvnle be-
stemmelse i § 179 om, al vidnel kan avkrieves edelig for-
sikring om, al sporsmilel er av anforle arl, i hvilket fald
denne forsikring er avgjorende. §

De skadelige folger for vedkommende, som del efter
paragrafen kommer -an pi, er lor del forste strafansvar.
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Om siraffen vilde bli stor eller liten, er likegyldig; selv
den ubetydeligsle poliliforseelse kommer i betraglning. Det
er ¢l sporsmil, om ikke loven i sin bestricbelse for at
ere konsekvent her har git vel vidt. Principel om al
ingen skal veere forpligtet til at anklage sig sclv cller sine
nwermeste er selvlolgelig riglig, men har ingen synderlig
praklisk interesse, hvor det gjrelder en bagatelforseelse, som
inlelsomhelst skir medforer i vedkommendes anseclse, og
hvis enesle [olge er en ubetydelig pengemulkt. . Den danske
lov har da ogsi i sin lilsvarende beslemmelse (§ 161) ind-
skrienkel fritagelsesvetlen til kun al gjwelde, nar svaret for-
ulsiettes at ville ulswelle vidnel for »tab al l)dl‘ger]ig ag-
telse eller vellierde, hvilket dog vislnok er al ga for vidt
i motsal relning. Nogen egentlig skade i praksis har for-
ovrig beslemmelsen, sividt viles, ikke gjorl, Ti del vil
naturligvis hore lil de slore sjeldenheler, at en [orklaring
av nwevale arl vilde viere av nogen avgjerende belydning
for en straflesak; — del skulde da veere, al selve saken an-
gik samme ubetydelige forseelse som den, vidnet i tilficlde
miltle erklere sig skyldig i, men isifald er del jo blol
rimelig, at vidnet kan negle lorklaring.

Er strafansvarct av en eller anden grund bortfaldt,
ophorer ogsi [rilagelsesretlen. Si er f. eks. tilfreldel, hvis
straffen er preeskriberl, cller hvis vedkommende allerede
ved updankelig dom er ilagt straf for handlingen; har
dommen lydl pi [rilindelse, vil del bero pa, om der efler
de almindelige regler er adgang il al gjenopla saken, nér
den frifundne efler dommens avsigelse avgir tilsliclse. P
samme miite bortfalder den her omhandlede frilagelsesret,
nir den palaleberettigede har frafaldt forfolgning mot ved-
kommende.  Silienge denne frafaldelse kan omgjores av
overordnel myndighel, eller sdlienge den privatforniermede
har adgang lil i privat straflfesak al forfolge saken, — si-
lenge med andre ord forfelgningens indslillen ikke er blil
cn(lelig‘, bestar dog nalurligvis  frilagelsesretten, med-
mindre det efler de naermere omstaendigheler mé ansees
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ganske utelukket, at der vil bli gjort bruk av denne ad-
gang., Hvis del kan belegnes som praklisk tall ganske
sikkert, al strafansvar ikke vil bli gjort gjeldende mol
vedkommende, ansees han pliglig (il al forklare sig, nansel
al de lovlige frisler for omgisrelse endnu ikke er forlopel;
i forklaringen »udswlter« ham isdfald ikke for straf-
ansvar.  Herfor haves der [lere retsavgjorelser.

Mulighelen for strafansvar er imidlerlid ikke del
enesle, som berelliger et vidne til al negle besvarelsen av
sporsmal. I klasse hermed sliller loven »lap afl den
borgerlige aglelsec¢, og som del vil forslies, vil denne
fritagelsesgrund lellelig kunne fa anvendelse, hvor ved-
kommende har gjorl sig skyldig i en stralbar handling,
for hvilken straffen pia en av de nelop nwmevnle miter er
bortfaldl. Ikke enhver sitrafbar handling er dog av denne
arl; olte er den av en sidan natur, at den ikke i nogen
nievonevierdig grad forringer den almindelige aglelse, som
vedkommende nyder. Delle vil regelmeessig veere tilfueldel
med smit polililorseelser eller andre mindre lovovertredel-
ser, som ikke gar pa karakteren lgs. Man har [ cks, en
avgjorelse av  Hgjesterels  Kjeeremalsutvalg, hvorved en
person, som sammen med andre hadde veerel siglet for
ulovlig jagt, men mol hvem forfelgningen var blit ind-
stillet efter bevisels slilling, blev péalagl al vidne 1 saken
mol de andre, idet stralansvarel var borllaldt ved forfolg-
ningens indslillen, og idel hans mulige deltagelse i ulovlig
jagt eller den omsliendighel, at han som vidne maiske
kommer lil al avgi en forklaring, der strider mol den av
ham tidligere som siglel avgivne, ikke anloges al ulseetle
ham for tap af den borgerlig aglelse. IEn lignende av-
gjorelse haves i en sak angiende ulovlig salg al breende-
vin og ol. I en anden sak angiende samme slags for-
scelse, hvor imidlerlid forholdene var nogel anderledes,
kom imidlertid Kjweremilsutvalget il et motsal resullal.
Overhodel vil det naturligvis ogsd ved mindre lovover-
treedelser 1 mange (ilfielde komme an bade pa de neer-



mere omslendigheter, som er knytiel til overlriedelsen, og
pit vedkommendes person. Hvad der vilde bevirke tap av
borgerlig aglelse for den ene, [. eks. for en prest eller en
leerer, kan megel vel ansees for noksi uskyldig for en
anden, Uil hvem man ikke kan slille swerlig slerke for-
dringer enten pi grund av hans slilling cller av andre
grunde,

Hvad der skal forsties ved »lap av den borgerlige ag-
lelsec« er Torovrig i alle lillelde el skjonssporsmal, som
mia avgjores cller de konkrete omsliendigheler. Det kan
naturligvis megel vel viere andet end stralbare handlinger,
som ulswelter for sidant tap. Den komunission, som ut-
arbejdet utkast til loven, og som foreslog nievnte bhestem-
melse, ullaler som begrundelse [plgende: »LEfter vor me-
ning gives der handlinger, der, skjont de ikke uls:welter
for straf, dog i1 den grad kan nedbryle vedkommendes
borgerlige stilling og anseelse, at man ikke uten storsle
inkonsckvens her kan behandle dem anderledes end de
stralbare.  Speciell hivad angir usedelighel, ma del til og
med bemerkes, at den ialfald efter vor gjeldende rel ofte
stair pa del stralbares griense.  Simpel ulugl er siledes
vistnok ikke i sig selv stralbar, men kan dog indga som
el led i en forbrydelse, hvis gjerningsindhold infet andet
er end en rickke sidanne straflri enkelte utugtshandlinger.
Del har da ogsit nu under vor gjweldende lovgivning i
Iojesterel veerel dissens om man ikke her mille aner-
kjende en [rilagelsesgrund.  Udkaslet siger: »Tap av den
borgerlige agtelse«, en forminskelse er da ikke nok, men
der fordres noget, der fuldstendig rykker vedkommende
ul av den stilling, han tilforn har indlat. Hvad dette er,
er visinok ofle tvilsomt og vil lillike variere efter de for-
skjellige steders og samfundsklassers oplalninge.

Som del sces, har lovens forfatiere menl, al der ma
meget vaneerende handlinger til, foral der skal foreligge
rel il at negle vidnesbhyrd, og delte har de villet ullrykke
ved at bruke ordel »lap< 1 motsalning il »lformin-
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skelse«. I praksis forsties imidlertid beslemmelsen mere
lemfreldig. Enhver neds:wttelse eller skade i den alminde-
lige agtelse av nogen veesentlig belydning ansces tilstraeklke-
lig, selv om ikke vedkommendes gode omdomme hell
adelegges,  Det er aglelsen bland! almindelige bra og for-
standige folk, som herved kommer i betragining; al op-
falningen inden enkelle kredse kan vare en anden, er
likegyldig, selv om vedkommende horer il en sidan kreds,
Derimol vil, som ogsi navnl i moliverne, den alminde-
lige opfatning megel vel kunne variere til de lorskjellige
tider og viere avvikende pi de forskjellige steder.

Om lap av borgerlig aglelse vil der vanskelig i noget
tilfelde kunne bli spersmil, medmindre der florcligger
nogel i moralsk henseende forkaslelig.  Iin pévisning ay
mangler ved vedkommendes lorstand eller dndsevner
vil 1 og for sig ikke kunne belegnes pia denne mile. Der
foreligger silledes en retsavgjorelse for, al en persons dotire
er forpligtet til at forklare sig om, hvorvidl faren er ande-
lig slovel.

Andre folger for vedkommende end de nu omhand-
lede, — at han ulsictles enlen for stral eller for tap ay
den horgerlige aglelse — kommer ikke i betraglning efier
norsk lov. [IL vidne cr siledes forpligtel til at forklare
sig, selv om lorklaringen Lkan medfore de storste skono-
miske tap for ham; han midille . ecks. i lilfielde veere
forpligtet il at oplyse om driftshemmeligheter, hvorpi
hele hans bedrift beror. Al forklaringen av en eller anden
grund' er i heieste grad pinlig eller ubehagelig (or
vidnel, kommer heller ikke i bhelragining, nir den blog
ikke drar straf eller tap av den horgerlige agtelse efler sig.
Ikke engang begrundet frygt for hevn og personlig
overlast [ritar vidnet for at forklare sig. Men i alle si-
danne llfielde gjelder del jo neic at overveie, om [or-
klaringen virkelig er nedvendig for straffesaken; ti uten
nedvendighet bor ikke vidner avkrieves den slags for-
klaringer.  Denne bemerkning blir swerlig at relle til

pE"



d
N

231

sakens parler; i domstolen kan efter norsk lov i alminde-
lighel ikke mot parternes enske negle en bevisforelse, nir
den blot ma siges at svedrore sakence.

Lofte om Ltaushel har heller ingen belydning for
vidnepliglen. Selv om leftet er avgit i den heitideligsle
form, ma dect betrodde dbenbares, hvis det kreves av
vedkommende som vidne. Del samme gjelder, om det

“er pi grund av vedkommendes stilling, al betroclsen har

fundel sted. IForan, hvor der talles om de grunde, som
utelukker fra vidnesbyrd, er del nwcrmere omlalt, at
prester, saklorere, lweger, jordmedre og forsvarerc lillike-
med deres underordnede og medhjelpere i visse lilfielde
er forbudl al avgl forklaring. Men borlsel herfra kommer
vidnels slilling aldrig i belraglning. Vi har siledes rets-
avgjerelser for, at bankfunktionwxrer ma forklare sig
om pengeindskud og andre retsforhold mellem banken og
dens kunder, at meeglere mé forklare sig om forretninger,
som er avsluttel gjennem dem, og derunder ogsi oplyse,
mellem hvem forrelningerne er sluilel, og al [unklionwrer
pia offentlig kontor mi forklare sig om forhold, som
de i sin slilling har erfart. Seerlig interessant er en av-
gjorelse av Hpjeslerets Kjeremalsulvalg (i Retst. for 1912
s. 989), hvor en forrelningsmand, som hadde neglel el
firma kredil pd grund av meddelelser, moltal fra et op-
lysningshureau, blev pilagl al opgi bureaucls navn og
meddelelsens naermere indhold, og hvor Utvalgel bl. a.
ullaler folgende: »Vor rel zmcrkjenlder ingen serstilling
med hensyn til vidnepligt eller strafansvar for den, som
gjor sig en nering av at indhenie og meddele oplysninger
bl. a. om kredit (oplysningshurcauer), likesdlill som den
anerkjender nogen searslilling for pressemiend, meeglere
eller bankfunklionwerer av den grund, at meddelelser og
henvendelser er skedd under uttrykkelig avialt eller al-
mindelig forutsat laushetspligt. De har det samme an-
svar og den samme vidnepligt som enhver anden. Taus-
helslpllet og del dertil svarende krav piA anonymilet kan
16*
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nok ha sin gvldighel ogsit relslig; et loflebrud kan ogsi
pi delle omride medlore erslatningspligl, nar det sker
relsstridig. Men loven anerkjender nelop ikke anonymitels-
kravet i kollision med vidnepligten eller strallelovens bud,
og selv om det mellem parterne var avlall at skulle gjaclde
ogsi 1 dette lilficlde, kan det selvsagt ikke ophieve lovens
pabud og [olgelig heller ikke gjore vidneutlalelsen rels-
stridig. «

Som del [remgar av denne ullalelse, gjwelder der heller
intel smregel for redaktlerer og andre journalister.
Her er sporsmilel megel praklisk, lordi artikler i aviserne
som regel cller megel ofle er anonyme, og lordi man som
[olge derav er henvist Uil redakloren for al fi opgit forfat-
terens navn., Kan nu redaktoren negte al opgi delle av
den grund, al han har lovel at forlie del, eller av den
grund al det ikke ansces forenelig med hwederlig journali-
stilk at opgi florlatleren, idet han, som del heder, »selv
onsker at overla ansvarel for arlikien«? Man har villet
heevde detle pa grundlag av, al han ellers ulsalle sig lor
slap av den borgerlige aglelse«.  Men delte er oiensynlig
uriglig.  Selv om anonymilelsrellen og de journalisliske
wereshegreper indrommes 1 sin almindelighet at hvile pi el
sundl og riglig grundlag, har dog loven ikke lillagl dem
den betydning, at de skulde anerkjendes, ogsi ndir skriltet
er strafbart og det gjelder at (4 oplysl, hvem der er skyl-
dig i den stralbare handling, eller nir skriftet ellers inde-
holder meddelelser, som er av belydning for al [d oplyslt
et strafbart forhold. Men i lovens gine kan del da heller

‘ikke hevirke lap av borgerlig aglelse, al man folger lovens

cget bud og opgir forfatleren. IHerlil ma der i lilfzelde
kreeves nogel mere. Enlen ma der kliche swerlige omstaen-
digheter ved oflentliggjorelsen, som viser moralske svag-
heter hos redakloren, [, eks. al moltivel for offentliggjorcl-
sen er smudsig, eller redaktoren ma ha hat en videre-
giende befalning med artiklens fremkomst end blol al
indla den i sit blad, og denne befaining ma stille ham i
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et swerlig slet lys. Kan f. eks. arliklen efter sit indhold
kun veere [remkommet ved et brud pi tllidsforhold og
redakipren vet dette eller endog selv er medskyldig 1, at
delle tillidsbrud har fundel sted, idel han f. cks. har be-
stukkel forfatleren til al bryte sin laushetspligt og skrive
artiklen, blir hans forhold leltelig sd odiesl, al han ma
kunne negle al yde den hjelp til dets opklaring, som lig-
ger i al opgi, hvem forfalleren er. Men bortsel fra sidanne
tilfrelde, far beslemmelsen om  frilagelsesrel pd grund av
lap av den borgerlige aglelse neppe nogen anvendelse her.

Derimol er der en anden grund, som i mange lillielde
vil frita redaktoren (og andre som cr ansvarlige for skril-
lets ollenlliggjorelse) for al opgi forlallerens navn, nemlig
hans cget strafferctslige ansvar. Ved vor nye strallelov
er del ldligere for forbrydelser i trykl skrift gjweldende
subslitutionsprincip ophaevel.  Redakloren (utgiveren), for-
lieggeren, lrykkeren o.s.v. er ved siden av forfatleren
fuldt ansvarlig for skriftels indhold efter de sedvanlige
regler for medvirkning ved strafbare handlingers forovelse.
Er skriftet derfor av strafbart indhold, vil der allid ogsi
kunne opsli sporsmial om  straf mol redaktoren, forutsal
at den strallebestemmelse, som der er anvendelse for, til-
like rammer medvirkning il handlingen, hvad som regel
vil veere dilfreldel; navnlig ved werekrienkelser, der er den
forbrydelse, som der i praksis som oftest vil viere lale om,
er saledes medvirkningen like slrafbar som selve forpvel-
sen.  Selv om det ikke kan bevises, al redakteren har
kjendl skriftets indhold, vil han efter sirl. § 431 kunne
pidra sig en uaglsomhetsstraf, medmindre han selv beviser,
al der ingen uaglsomhel kan lregges ham il lasl. Endelig
sielles der 1 ostrl. § 322 straf for redalktoren, nir forfalleren

er ubckjendt og ikke pid forlangende opgives for rellen,

eller nar han ikke kan strafles, eller ndr han er under
18 ar eller frakjendt slatsborgerlige relligheler; strafbar-
helen er dog her avhaengig av lorskjellige betingelser, som
jeg ikke finder del nodvendig al gi nwermere ind pA.
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Er nu redaktoren likefrem siglet for sadanl stralbarl
forhold, — for medvirkning eller for overtraedelser av de
nevile 8§ 431 celler 322 —, er saken klar. Ian er i si
fald fritat for at avgi enhver forklaring og altsii ogsa for
al opgi forlatterens navn. Del samme gjwelder, selv om
ingen formelig siglelse (oreligger, nar dog lorfalgningen er
retlet sdledes mot ham, at han, efler hvad der tidligere er
ullalt, rettelig bor indla en sigtels stilling. Deltle vil regel-
maessig  veere tilfieldel overalt, hvor forfelgningen relles
mot nogen, som er ansvarlig for skriflel; ti selv om den
i navnet er indskraenket til kun at gjwelde {. eks. forfatle-
ren, er redaklerens medansvarlighet i delle Llfelde si
nerliggende, al forfelgningen ma siges i virkelighelen at
veere reltet ogsd mot ham, silienge ikke ethvert strafansvar
ultrykkelig er [rafaldl mot ham eller p& anden mide
bortfaldt. -

Anderledes er derimol forholdel, nir redakleren ikke
har krav pi al indla en siglets slilling, og si vil veere 1il-
ficldet, nér skriftet overhodet ikke er av stralfbart indhold
eller ialfald ikke kan viere strafbart for redakloren, eller
nir detle strafansvar dog ikke er nwerliggende eller akluelt,
idet forfolgningen rettes mot andre end de, som er ansvar-
lige for skriftet, . eks. molt den person, som i skrillet er
beskyldt for noget stralbart. Her kan redakteren i tilficlde
kun paberdbe sig den ofte nwxevnte bestemmelse 1 slrprl.
§ 177 og er folgelig forpligtel lil al opgi [orfaticrens navn,
medmindre dette opgivende kan forulswcties al .ville utsietle
ham selv eller visse pirerende for tap av den borgerlige
aglelse, — hvorom allerede er lall, — eller for siraf. Ilvor-
vidt dette sidste kan forulswlies, vil bero paa omstiendig-
heterne. Strafansvaret er visinok, forsiavidt den objektive
side av handlingen angir, pidradd allerede ved skrillels
offentliggjorelse, hvis delle er av strafbart indhold; men
det stir endnu igjen al bevise, al ogsi de subjeklive
belingelser er lilstede, og for delte bevis vil meddelclsen
al forfallerens navn i visse lilfrelde kunne viere afl betyd-
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ning. Sadan meddelelse vil nemlig kunne gi anledning til,
at der kommer frem oplysninger, som viser, al redakioren
ikke har veeret i god tro, eller at han har lilsidesat til-
barlig aglsomhel, og isiifald utswlter meddelelsen ham for
straf, og han vil veere fri for at svare. Er forholdene der-
imot ikke av denne art, blir han pliglig til al opgi navnel.
Hvorvidl det cne eller andet av delle er tilfeeldet, kan
alene redaktoren selv vile; men det kan ikke, nér han
vil gjore sin frilagelsesrel gjweldende, kreeves, at han skal
nevne de swerlige omstaendigheler, som gjor opgivelsen av
navnet farlig for ham. Det md veere nok, at han kort og
godl angir, at meddelelsen vilde ulsxette ham for strafl, og
derefter, hvis det forlanges, bekrefler denne angivelse med
ed overensstemmende med den tidligere nevate § 179,
Del har veeret heevdet, at der skulde tilkomme redak-
loren en videregiiende frilagelsesret end den her navnte.
Selv om han ikke har krav pi at indla en sigtets slilling,
og selv om han ikke kan piberibe sig § 177, skulde han
dog viere {ritat for at forklare sig og altsi ogsi lor at opgi
forfallerens navn, overalt hvor skriftet er av sidant ind-
hold, at der er en mulighet for strafansvar for redakleren,
hvor fjern denne mulighet end mitle veere, forutsat at
strafansvarel vilde bestd 1 medvirkning, og ikke blol i
overlriedelser af strl. 8§88 322 eller 431, Selvy om forlolg-
ningen er retlel alene mol den tredjemand, som i skriftet
beskyldes for noget strafbarl, skal redakteren ha samme
ret, som om forfolgningen var retiet mot ham selv; L det
kan hwende, al undersokelsen vil vise, al nwevnle tredje-
mand inlet gall har gjort, og at ansvar derfor llslut vil
kunue bl gjorl gjweldende mot redaktsren. Denne ret ut-
ledes av lovens almindelige principper. »Del er sclvsagl
ikke lovens meninge«, heder det, »at pz"ltalemyndighelen
(eller den fornwermede) og retlen skal ha det i sin magt
vilkirlig at ulswelle med siglelsen for al Lvinge den, som
efter sakforholdet kan venle at bli sat under tiltale, til at
forklare sig som vidne (under vidneansvar). Og lovens
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almindelige regel ma da bl den, al enhver, som indslev-
nes il avherelse i en sak, kan negte at forklare sig, nér
sporsméilet gjwelder omslendigheter, som kan begrunde
ansvar mot ham selv.« Pi ct andet sled anfores del, at
redaklgren kan negte at opgi lorlatierens navn, »silenge
der hviler el uvopgjorl ansvar over ham sclv for beskyld-
ningens fremforelse. At del er den anden side av saken,
— den beskyldles ansvar, — som [or liden inleresserer
pitalemyndigheten, kan ikke bersve redaktoren den i saks-
forholdet begrundede ret til fritagelse, sidlienge slillingen
juridisk sel er den, al forfolgningen nirsomhelsl kan bl
rettet mot ham selv av pilalemyndighelen eller av den
fornermede. «

Denne mening, som er [remfart av Juslisdeparlemen-
tet i en ullorlig og heist inleressant fremslilling Gl Odels-
tingel (se Odelslingsmeddelelse nr. 2 for 1912, side 23-—44),
er imidlerlid efter min mening ikke riglig. Del cr vistnok
sd, al del vilde veere el misbruk, om péatalemyndighelen
cller den privale sakseker retlel sin forfelgning mere cller
mindre pi skremt mol en lredjemand i hensigl derigennem
al A adgang Ul at fere redaktoren som vidne for dereller
at benylle hans vidneforklaring i en senere sak mol ham
selv eller for derved al faa oplyst forfatlerens navn og
derefter retle forfelgning mot denne. Men sidant misbruk
er i virkelighelen lilet at belrygte; man kan ikke gi ut
fra, al den offentlige patalemyndighel skulde ville indlale
sig. derpd, og hvad den privale saksoker angir, vil den
tredjemand, mol hvem den forste forfolgning skulde relles,
regelmeaessig veere ham selv, si sidan forfelgning her er
ulelukkel av sig selv. Tilfeeldet blir derfor kun praktisk,
nar der efier skriftets egel indhold og efter forholdene for-
avrig har veerel virkelig reel grund il ikke straks al reise
nogen forfolgning mot dem, som er ansvarlige for skriftet,
idet man har gil ul (ra, al hvad der indeholdes i det kan
viere sandl. Den elterforskning, som i den anledning fore-
lages til belysning av de 1 skriftet omhandlede forhold, og
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som ngermest vil viere rellel mot vedkommende tredjemand,
er fuldl legitim og adskiller sig i ingen henseende fra alle
andre efterforskninger. Ogsa ved disse kan det hende og
haender 1 virkeligheten megel hyppig, al en person, som
senere viser sig at veere den skyldige og da blir sigtet,
avhores som vidne. Den enesle forskjel mitte veere, al
der, nir det gjwclder et skrift av et — objektivl sel — stral-
hart indhold, allerede fra forst av foreligger et faktum, som
efler den almindelige erfaring lettelig utpeker skriftets ved-
kommende og allsit ogsid redaklgren som mistienkt. For-
holdet kan imidlertid i del enkelle tilfrelde veere et hell
andel, idel de nwzermere omstendigheter kan vise, al der
ingensomhelst grund er Lil al misteenke redaktoren, og pa
den anden side er der mange andre efterforskninger, hvor
mistanken pi samme mite som her kan gi ito helt mot-
salle retninger. Ved enhver anmeldelse av en forbry-
delse [. cks. foreligger den mulighet, al anmeldelsen kan
were falsk eller ikke lilstraekkelig begrundet. Der foreligger
altsi ogsd her el — objektivt set — strafbart faktum, pd
samme méile som f(ilficldel er med el skrift av strafbart
indhold. Men ingen har faldl pd, at en anmelder skulde
kunne kunne negle al avgi vidneforklaring pia det blotte
grundlag, al han cr anmelder, og at der er sal straf
for uriglig anmeldelse. Loven har ikke villet frita for vid-
nepligt for sidanne blolte mulighelers skyld, og det med
retle; Ui derved vilde i mange lilfrelde enhver efterforskning
elter strafbare handlinger kunne bli helt unyttig. Den
kriever, al mistanken skal veere alvorlig og aktuel, siiledes
al forfolgningen mi siges i virkeligheten at veere -rettet mot
vedkommende som siglel, Ellers er han i alle tilfeelde
pliglig lil al optrede som vidne. Men foral han ikke der-
under skal behove al dbenbare ting, som kan benyiles
under en mulig senere straffesak mot ham selv, har loven
git beslemmelsen 1 § 177 om, al han kan negle at svare
pit sporsmil, hvis besvarclse kan utswlie for straf eller tap
av den borgerlige aglelse,  Og denne beslemmelse er den
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eneste, som er git i delle giemed. Hverken lovens ordlyd
eller dens principper forer videre.

Overensstemmende med del her anforle er ogsi den
gjeldende praksis. Mens der findes avgjorelser av Hoiesle-
rets Kjweremalsulvalg, som har frilat redakteren for al opgi
forfatterens navn, hvor eflerforskningen har gil i relning
av at gjere strafansvar gjeldende mot forfatteren, haves
der piv den anden side avgjorelser av Utvalgel, hvor redak-
toren er blit pilagl at opgi navnet i tillelde, hvor efler-
forskningen var rettel pa at fi oplyst det forhold, som en
tredjemand 1 vedkommende arlikel beskyldles for at ha
gjort sig skyldig i. Speciell en avgjorelse av 31 juli 1908
(Retstidende for 1908 side 653) er her av interesse. 1 en
avis hadde der slit nogen arlikler, hvori en navngil offi-
cer beskyldles for under tjeneslen al ha optradtl ulilboerlig
ved at ulskjrelde sine underordnede og pid anden mile.
Der indlededes cflerforskning mot ofliceren, og avisens
redakisr biev forl som vidne. Det viste sig imidlerlid, at
han ikke kunde gi oplysninger av betydning, idet han ingen
personlig kjendskap hadde til de ting, hvorfor ofliceren var
beskyldl, og navnlig inlet kunde oplyse om de enkelte il-
feelde, ved hvilke officeren skulde ha oplriadt pi anfarte
mile. Han crkjendte, — sividt del kan secs av referalel, —
at han selv hadde skrevet artiklerne, men anforte, at ind-
holdel var byggel enc og alene pa, hvad han hadde fit
meddell av andre. Han neglede at opgi, hvem disse andre
var, idet han hazvdet, at artiklerne efter sil indhold var
av wrekraenkende natur, og at en redakter under sidanne
omstaendigheter ikke kan veere pliglig til al opgi Kkilde.
Ved Kjaeremilsutvalgels nwevnte kjendelse blev imidlertid
denne hans indsigelse forkastet, og il det samme resultat
mitlte Utvalget vere kommet, om ikke redakleren selv
hadde vaeret forfaller, men hadde motlat del frerdige manu-
skript av sin hjemmelsmand.

Denne avgjerelse vakic megen opsigl swerlig blandt
pressens maend og foranlediget henvendelser il Justis-
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departementel om at fi loven forandrel, og detle har igjen
git anledning til, at departementet har undergil sporsmilet
en noiere droftelse i den foran naevnle meddelelse il Odels-
lingel. LEfter den forsticlse av den gjweldende lov, som
deparlementet herunder kom lil, og som allsi ikke slem-
mer med hittidig praksis cller med hvad jeg har frem-
stillet som del rigtige, fandt departementel, at der ikke
ar grund il at forela nogen siidan forandring.

Jeg skal sluttelig neevne, al beslemmelsen i § 177, for-
savidt angaar frilagelse pd grund av mulig strafansvar,
likesialitt her som i andre tilfeelde er anvendelig, nar dette
ansvar cr bortfaldl ved en ellerfolgende omslendighet,
[, oks. ved preeskription eller ved al straf er [frafaldt av
alle, som er pataleberettiget. Isdfald blir redakioren i alle
tilfielde pliglig til at opgi forfatlerens navn, medmindre
han kan hwevde, al han derved vilde ulswctie sig eller visse
pirorende for tap av den borgerlige agtelse. Jeg skal ikke
her gi nermere ind pid, hvorvidt det er berelliget av den
offentlige patalemyndighel i nogel lilfrelde at frafalde stral-
ansvar mol en redakier blol for derved al tvinge ham il
al opgi forfallerens navn og pi den mile gjore ham til et
slags kronvidne. Jeg skal kun nwevne, al den formelle
myndighet hertil har pitalemyndigheten allid, om det end
blot er i rene undlagelsestilliclde, al de reelle belingelser
for det vil veere lilstede. Hvad den privale sakspker angar,
har man jo ikke nogen i hans stilling liggende garanti for,
at han vil ta den slags hensyn. Men hvad jeg vil frem-
haweve er, at det alene er de pitaleberettigede selv, som har
al bedemme, om stralansvar skal frafaldes, og domstolene
er under alle omstiendigheter avskaret fra at kriticere deres
bestemmelse 1 si henseende. Er siraf derfor frafaldt av
alle pataleberetligede, nyller det ikke al gjere gjeldende
for domstolen, at si ikke burde veere skedd.

Jeg er hermed frerdig med fremstillingen av de grunde,
som efter vor straffeproceslov kan frita for pligten til at
avgi vidnesbyrd. Jeg skal lilfoie, at siadan fritagelsesret
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ogsi kan [elge av slatsretslige og folkerelslige regler. Delte
gjelder Kongen, som ikke mol sin vilje kan fores som
vidne i nogen sak, og del gjwelder personer, som har cks-
lerritorialitetsrel, altsd navnlig gesandler og til en viss
grad ogsd konsuler. Endelig er del anlal at felge av
bestemmelserne om hemmeligholdelse av stemmegivnin-
gen ved offentlige valg, al ingen er pliglig Lil som vidne
at forklare sig herom. Delle sidsle er dog noget tvilsomt
og [olges ikke altid i praksis.

FN



