
Om vidnepligtens begrænsning i norsk straffeproces. 
/1.,· lagmand Salomonsw. 

(Slutning). 

Fritagelse f'or uidncsbyrd. 

\Tidncpligten gjælder kun for retslige avhorelser. I 
stor nlslrækning avhørcs vistnok vidner ogsft nv politiet, 
men delle er allicl en frivillig sale 

Forulsælningcn for enhver slraffeprocessuel vidnepligt 
er naturligvis derhos, at der foreligger en strafforfølgning. 
Der mit enten være anlagt slrnffesak, eller der m:l p:lgå 
»retslig fonmdersøkelse « (se vor lovs 22de kapitel) eller 
retslig )) eflerforslrning«. 

Delle sidste hegrep kan volde nogen vanskelighel. 
Det forklares i lovens § 2G4 saaledes: 1) Efterforsknin­
ge ns oiemcd er al fremskaffe oplysninger, som er tilstræk­
kelige Lil al heslemmc, om retslig forfolgning skal ind­
ledes mol nocren hesleml Ilerson ved be 0··1ærina om relslics n b, b b 

forumlersøkclse eller ved heslulning om lilla le« o. s. v. 
(jfr. den danske lovs R 78H) . Efterforskning kan sttledes 
forcg:1 ug vil selvfølgelig meget hyppig foreg:1, forinden 
del endnu er p:1 det rene, om der er forøvet nogen straf­
bar handling, og forinden der endnu haves mislnnke mol 
nogen hesleml person; efterforskningens hensigt er jo netop 
nl soke delle opklaret. Men pna den anden side er del 
lon•ns forulsælnin,f nl der doi.! allid skal være en rimeli,r · • ' bl '-' 0 

foranledning Lil efterforskningen. Der m{t foreligge en 
15"' 

\ 
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-eller nnden omslændighet, som herclliger li) lllislanke Oll!, 

at en heslcml strafbar handling er forovel. Ingen kan 
vistnok forbyde poliliel - Lvcrlimol kan del cflcr om­
slærnliglwlerne yærc dels pligl - al anstille undersokelser 
efter forbrydelser i sin allllinclelighel, og nlen al under­
sokelsen forelnhig lar sigte p:i nogel hesleml lilr:clcle; men 
en »eflerl'orskning« i lovens f'orsland hlir delle ikke. Der 
foreli,..,..cr overhodel endnu ikke no 0 en s Ira ffcJ> ro ces-r-,n r, 

su e 1 virksomhel, og pol i liel lw r derfor heller ingen ad-
gang til al hegjære retslige avhorelser av vidner. 

I andre lilfrclde kan enerforskningen være lovlig nok; 
men der opslitr plnclselig spørsmitl Olll mulige nye over­
lnc<lclser, ulen al lllislankcn endnu lrnr r:\l s:lvicll he­
slcmlhel, at ellerforskningen kan siges ogs:1 al omfalle 
disse. Her m:1 vidner, som er indkaldt for rellen for al 
forklare sig i el'LerJ'orskningens in leresse, kunne negle 
al forklare sig om disse mulige nye lilf'ælde. Forkla­
ri110·c11 vilde her i virkeli 0 ·hcLe11 være at likcslille med n n 

en anmeldelse; men ingen skal gjennem viclnepligl 
tvinges Lil at optra~cle som anmelder. Hvor grænsen her 
er al trække mellem siiclanne lilfælde og de andre lil-
1:elde, hvor vidneforklaringen mit siges at ligge indenfor 
ellerforskningens ramme, kan ikke bestemmes ved nogen 
almindelig regel, men m:1 avgiøres eller hver enkell saks 
cjc11dommcligheler. A vgjørelsen kan ofte være vanskelig 
nok; ti ogs:1 en lovformelig »efterforskning« 111:1 efter sin 
natur ofle være nogel uhestcml h:1de med hensyn li! de 
handlinger og de personer, som er dens gjensland, s:1ledes 
al vidnerne ikke sjelden hlir forpligtet til al oplyse h:1dc 
om nye slrafhare handlinger og om nye skyldige. Hvad 
del hcror p:1, er om del nye sli\r i nær sammenhæng og 
naturlig forbindelse med del tidligere, eller om del i 
virkclighclen drcicr sig om en inkvisition ang:1cncle 
mul igc andre forhryclelser, for hvilke man endnu intet 
holclcpnnkl har. Sporsm:1lcl har ganske ofle værcl fore­
lagt rellernc, og man har ogsi\ Jlere avgjørelscr av Højeste-
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rcls Kj:crem:°tlsulyalg, som flere gange har frilal vidnet 
l'or al forklare sig av <len her omhandlede grund. I en 
ellerforskning mol en hesleml person for smugling, blev 
siiledes - for al nævne nogen eksempler - el vidne fri­
lal for :rl besvare el sporsm:U, om han kjemlle Lil, at 
vedkommende »nogensinde har gjort sig skyhlig i smug­
ling eller forsok derpit « . I et andet lilfæl<le, hvor politiet 
ha<lclc indledet efterforskning for ulovlig hrændcvinssalg 
p:1 heil l os mistanke, friloges den person, som haclde 
været i hesiclclelse af brændevinel, fra at oplyse, av hvem 
han haclde kjøhl del. . I cl lrecljc tilfælde, hvor efterforsk­
ningen gjaldt forfalskning av hcslcmle clokumcnter, he­
gjærle polilicl av cl vidne ul1evering av alle de gjælcls­
papirer, som i de sidste ,> :1r var indfriet av sigtede, og 
som herodele hos vidnet, for dcrigjenncm at soke oplyst, 
al sigtede hadde gjorl sig skyldig ogs:l i andre falsknerier. 
Vidnet blev frilal herfor og vilde konsekvent ogs:l m:Hlc 
ha været frilal for al forklare sig om disse papirer, hvis 
delle var blil hegjærl. 

Del her omhandlede sporsm:°tl vedkommer l'orowig 
kun <leh·is spørsmiilel om viclnepligtcns omfang. Ti del 
er clomslolenes pligt ex officio ikke al avkræve viclnes­
hvrcl om Lina som li•mer ulenl'or en efleri'orsknin ... s lov-.; t,, • t,h t, 

mæssigc omr:\cle, og om en sclvslæmlig ret for vidnet til 
at hegjære sig fritat kan der derfor kun tales, naar det 
alene er \'i<lnel, som paa forh i'mcl kan vite, al clen oplys­
ning, som søkes, er av den art, al <len folder ulcnfor 
cflerforskninl.!ens ramme. Denne belra•rtnin •r a·1or si.,. end " b t, t,, t, 

mere gjældende, nitr der spørres om, hvad virkning det 
skal ha, al slrafforfolgningen lider av andre pro­
cessuelle feil, som hør hindre dens fremme, eller det 
pi\sliies, al den handling, forrølgningen gjælclcr, ikke er 
s l r a fh ar, eller al den , som har indledet forfølgningen, 
ikke er p:1taleherelligel. Disse Ling er det domstolens 
pligt ex ol'ficio al pi\se er i orden, og den m{t, n[tr s:1 
findes ikke al være tilfældet, negle al fremme ethvert 

\ 
\ 
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rellergangsskridl, clerihlandl ogs:1 avhorelse af vidner. Der 
hlir derfor ikke her tale om nogen sel\'sl:cndig ret for 
vidner til al hegj:crc sig frilat. Fremmer domslolcn for­
folgningcn, idel den finder, al der iklie er s:°tdanne feil 
som clc nævnte tilstecle, :lYgjøres i og mccl delte ogs:1 
spørsm:1lel om vidnepligt, og vidnerne har ikke lovlig ad­
gang Lil p:1 samme grundlag al proleslcre mol al avgi for­
klaring. De har derfor efler min mening heller ikke ad­
gang til at m riglighelen af clomslolens besln Lning om al 
fremme saken og derigicnnem al avkræve vidner forkla­
rin"er J>røvel ved høiere ret· saadan acl"'an° tilkommer 0 ' . r, l', 

hlol sakens parler. Denne mening, som jeg har n:crn1ere 
begrundet i min kommentar Lil den norske slraffeproces­
lov I s. 207 Jlg.) har clog ikke hillil v:crel fulgl i pr:tksis, 
hvor man i llere lilf:clcle har indrømmet el vidne en selv­
sl:cndig rel Lil al rn prøvel ved høiere rel, om han var 
pligtig til at forklare sig i en sak, hvor f. eks. del p:Halle 
forhold p:1stocles ikke al være slrafharl og hvor derfor 
vidneforklaringen p:°1slodes ingen slrafferellig inleresse al 
ha. P:1 samme m:He som de her omhandlede Lilfælde mii 
ogsii del lilfrelcle hehanclles, al vidnet proleslerer mol al 
forklare sig, idel han anfører, al hans forklaring ingen 
interesse vilde ha for saken i faklisk henseende, 
da de ting, som han vilde kunne gi oplysning om, ikke 
vedkommer denne elJer ia!Jalcl ingen hdyclning kan m for 
ulfaldel. Ogsit her skal domslolen i lill'ælde ex offlcio 
negle a vhørelsen, og heslulles den fremmet, skulde der 
ikke tilkomme vidnet ret til al m denne avgjøre1se prøvet 
gjennem anvendelse ar relsmi<ller, men heller ikke her 
fo]gcs denne mening i praksis. 

i\'ogen mere indg:"tcncle hchandling av disse spørsm:\l 
skal imidlertid ikke her finde sled, da de ligger u len for 
den egentlige gjenstancl for n:erv:cre11de frelllslilling. ·A \' 
samme grund forhig:1r jeg ogs{t enhver drøflclse a\', hvori 
vidnepliglen egcnllig hesl:tr - om den indskrænker sig li] 
nl være en pligt lil at meddele, hvad man har erfaret 

.... 
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gjennem sine sanser, eller om den ogs:°1 omratter pligt til 
al utlale meninger eller maaske endog til at trække slut­
ninger eller anstille mulcrsøkelser. .Jeg skal blot korlelig 
nævne, al delle sidste i Norge ikke g:1r incl under vidne­
pligten, men danner gjenslanden for de hevismidler, som 
vi kalder sakkyndige og granskning . .leg skal i del 
følgende blot omhandle de tilfælde, hvor der er tillagt cl 
vidne en særskilt rel Lil at negle at forklare sig om del, 
som vidner i alminclelighel er forpligte t Lil at avgi for­
klaring om. 

Del mest omfallende av disse lilfrclde findes 1 vor 
lovs ~ 17(i, som lyder s:°tledes: 

»Frilagen for forpligtelse Lil at vidne er: 
»L Sigtedes eglefælle; er eglcskapel opløst ved 

»skilsmisse, gjælder fritagelsen fremdeles, forsftvidt 
»den æskede forklaring angftr hegivenheler for 
»skilsmissen, 

»2. Sigtedes forlovede, forsft vidl forlovcls en var 
» i ndg:1 et før handlingens forøvelse, 

)) :L Si g le cl es s l cg l ni n g e i o p- og n e cl s tig en cl e 
»linje, søskende og likcs:1 nær besvogrede. 

»Fremkaldes nogen, der befinder sig i cl av 
»fornævnte tilfælde, som vidne, skal han gjøres 
>>o pmærksom pli, nl han kan unclsrn sig for al av­
»givc forklaring. Har han piibegy nclt den, kan han 
>> vægre sig l'or al forlsætlc eller for al lade sig ed­
»fæsle. 

»Den siglecles foslerforældrc og foslerborn kan 
»av doms lo I en fri lages 1'o r al vidne. « 

Denne hcslemmclse er, som det vil forst:°1es, hegrundel 
i hum:milclshensyn. Det vilde være h:°trell og unaturlig 
at tvinge nogen Lil at vidne mol sine allernærmeste og 
derved bringe straf over dem, og det vilde let kunne med­
fore ufred og ulykke inden l"amiljekreclsen. Den forkla­
ring, som man fremtvang, vilde derhos ofte være af liten 
nyllc ; thi fristelsen Lil al forklare sig usanclfrcrcHg vilde 
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ofte være s:1 stor, al mange vilde ligge under for clcn. 
Men delle viser, nl Yidnetvang her er urclf,crdig, og nl 
den ousii er nklo•r · Li del kan ikke være i del offenlliaes u h, h 

interesse al fremlokke nye forbrydelser; da er det i til-
fælde bedre, al en allerede bcgiiel forbrydelse ikke blir 
slraffel. 

Disse hclraglningcr har gjort, al man i de flcslc lande 
har indført heslemmelser av lignende indhold som den an­
førlc 9 17H, -- nogen mere, andre mindre vidlgilcnde. 
Delle gjælder dog ikke den nye danske lov, hvor heslem­
melsen, som fandtes i cl tidligere ulkasl Lil loven, senere 
hlev slrøkel, øiensynlig a\' frygl for, al slrafforfolgnin­
gens effektivitet slrnlde hli for megcl svækkel. Denne 
frygt er dog efter de erforinger, ,·i helt siden 18H7 i Norge 
har om spørsmiilel, noget o\'crclrcyen. I :"trenes lop kan 
det vel ha hændt nogle eller flere gange, al en slral'­
forfølgning har m:Hlel inclslilles, eller :11 en sak lrnr cndl 
med frifindelse, p:1 gruncl a\' heslemmelsen. :t\Icn sær­
deles ofte har delle ikke været ; li sø ker man god I, ,,il 
man i mange av disse tilfrclde linde anclre hcviscr, som 
Lil en viss grad kan crslal le clet hevis, som m:rn mii gi 
slip p:1. Og lykkes ikke delle, er del visselig overens­
stemmende med den aln1indclige relsfolelse hos os, al fri­
findelsen er al foretrække fremfor den her omhandlede 
vidnetvang. 

Hvad jeg her har anførl, har a11Ycndclse p:1 de til­
fælde, hvor vidnets forklaring vilde være til skade for 
den sigtede. Anderledes vilde saken slille sig, om heslem­
melsen skulclc medføre, at ogs:"1 omsl:cndighcler, som er 
til hans forel cl, ikke hlev oplyst. Men faren herfor er 
forsvindende lilen, cla vidnet i s:1d:rnne tilfælde sclyf'ølgelig 
som regel ikke vil gjøre hruk av sin frilagclscsrel, men 
forklare sig. Uncllagelser lrnn vistnok forekomme, navnlig 
hvor vidnet trods sil slcglslrnp med sigledc onsker denne 
straffet; delle kan skyldes (jcndskapsforhold eller egen in­
teresse. Tænkes kan del ogs:1, al forklaringen samtidig 
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med, nt den vilde yære til fordel for sigtede, vilde væi'e 

t1hehagelig eller skadelig for vidnet selv, og at han av 

den grund negler at avgi den, skjønl han intet egentlig 

onske har om at se sigtede straffet. l\Ien til[ælcle som de 
her nævnte er i og for sig sjeldnc, og endnu sjeldnere er 

del, al vidnesl>yrdel vilde være av nogen avgjørende be­

tydning for sakcns ulfald. irn det imidlertid indrømmes, 

at de overhodet kan forekomme, kan clel heller ikke 

negles, nt delle er en svakhet ved bestemmelsen, s:1ledes 

som den er formet i den norske lov, og al der kunde 

være sporsmaal, om ikke fritagelsesretten - i likhcl med 

hvad der i den danske lovs ~ Hil bestemmes for borger­

I ige sakers Yedkommende - hellere burde været ind­
skrænket Lil kun al gjælde forklaringer, som vilde være 

til skade for sigtede. l\Jen ogsaa delle vilde være for­
bundet med betænkeligheler. Fritagelsen kom ikke da til 

al omfalle hele vidnets forklaring, men kun enkelte 
sporsm:d, og del vilde i mange tilfælde være yderst van­

skelig eller endog umulig for vidnet at avgjøre, om be­

S\'arelsen vilde være til skade for sigtede eller ikke, og 
endnu vanskeligere vilde delle være for retten, n:"tr den 

ikke vel, hvad besvarelsen vil g{1 ul JHt. Hertil kommer, 

at negleisen av al besvare el sporsm:11 under p:1hcråhclse 

av, al besvarelsen Yilclc være til skade for sigtede, i og 
for sig er egnet Lil al indvirke p:l heclømme]sen. Dom­

merne kan umulig heil bortse derfra og kan efter om­

slændigheternc endog være fristet Lil at opgjøre sig en 
s:rndsynlighetsmening om, hyad svaret vilde ha g:H ut 
p:L Delle er naturligvis urigtig, men del ligger i den 
menneskelige 11alur, at den slags hclraglninger - mulig­

vis heil uhcvissl - spiller en rolle for den, som ikke er 

hnndel ved faste hcvisreglcr, men dømmer eflcr fri over­
bevisning. Anderledes stiller det sig i s:l henseende, m'\r 
vidnet henyl ler sig av en ret til at negle en h yer for­

k I a ring. Ogsaa delle kan vistnok opfallcs som en mis­
tænkelig omsl:cndighel for sigtede; men her er fristelsen 

\ 
\ 
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for dommerne til al la delle rn inclllydel se pi1 heclømmel­
sen af saken langt mindre, og del er i mange tilfælde 
også ganske unødvendig, at dommerne hlir hekjendl med 
negleisen; li i almindelighel vil denne foreligge allerede 
under forundersøkelsen, og hvis der ikke er nogen grnncl 
til al tro, al vidnet i mellemtiden skulde ha omhesleml 
sig, hør han overhodcl ikke indslevnes som vidne til 
hoveclforhancllingen. 

Disse grunde er for mig avg,iørencle Lil al holde p{t 

bestemmelsen s:tledes som den er gil i den norske Jov. 
Noget eksempel p:1, al der p i\ grund av den ikke er hlil 
oplyst omslæncligheler, som lalle til lillailes fordel, med 
den følge al denne er hlil urellelig døml, kjencler jeg ikke. 

Beslemmelsens fortolkning fremhyr ikke mange van­
skeligheler. Del er likegylclig, enten sleglskapcl grunder 
sig p:°1 egle eller negle fod se]: Besvogret c1· man hlol 
med sin eglefrc11es slcglningcr eller med sine egne slegl­
ningers eglcfælle; derimol er cgtef.cllerncs sleglninger ikke 
besvogret indbyrdes. Svogerskapet beholder sin virkning, 
ogs:.1 erteral del egleskap, hvori det har sin grund , er op­
løst ved død eller ved skilsmisse; herom er der dog for­
skjellige meninger. Ved for] o ve 1 se f<>rsl :ies naturligvis 
blot en virkelig, alvorlig mcnl avlalc om egleskaps inc1-
g:1clsc. Del er sleglskapel, svogerskapel o. s. v. Lil sig­
led e, det kommer an p:1 ~: clen person, mol hvem f'orl'ølg­
ningcn er rellel, og som pit grund herav indla1· en pnrls­
stilling enlen p:1 sakens foreløbige stadier, eller eflcrat til­
tale er reisl, i hvilket sidste fald sigtede kaldes for Lillall. 
Del er den formelle stilling som sigtet, som er avgjørende. 
Er cler flere sigtede, hlir således clen enes sleglninge frilal 
for al forklare sig ogs:1 om de slrafhare h:rncllinger, som 
hlot en av de andre er siglel for. Denne vanskelighel. kan 
clog unclg:1es vecl, al man skiller sakernc ad . 

Al vidnet slftr i siidanl forhold til sigtede, som i pa­
ragraren omhandlet, m:1 selvfølgelig god Lgj øres. Løse 
piislande i saa henseende fra vidnets side er ikke Lil-

..... 



strækkelige. Det har f. eks. flere gange hændt, al et vidne 
løg11aglig har p:°tsl:H at være forlovet med sigtede, eller al 
han har kaldt forlovelse, hvad der i virkclighelcn hlol var 
cl losl kjærlighelsforhold. Viclnel er dog ikke oyerlalt li] 
heil p:1 egen hiind al skaITe de nodvendige heviser, idel 
del er p:1lalc111yndighelens pligl ogs:'i i denne henseende 
al søke oplyst alle omslændighcter, som har helydning for 
slraffcsaken. Kan ikke forholdet godlgjørcs p:1 anden miilc, 
er der adgang til al avkræve vidnet edelig forsikring, som 
is:'il'alcl er :\\'gjørende. 

Del er ene og alene Yidnel selv, som har al be­
stemme, om han vil benylle sig av fritagelsesrellen eller 
ikke; sigtedes onske i s:1 henseende har ingen betydning, 
og han hlir derfor heller ikke spurt derom. Del gjældcr 
her en rent personlig rel for viclnel, og ogs:'i børn har 
hcstemmelsesrcllen pii egen h:"111d, ulen al vcrgen kan 
gripe ind. Er harnel si"i lilel ulviklel, al del ikke er 
islancl Lil al opfatte spørsm:°tlel eller opgjnrc sig en me­
ni11,1 er del rcllesl al forklarini.ren ikke mollarres Ti t,, ' u n . 

man ni:i. altid ha visshel for, at forklaringen er fri villig. 
Derfor fort\skriver ogsi, loven, al vidnet pii forh:'incl skal 
gjorcs opmerksom pii sin ret, og hl. a. foral delle bud 
skal kunne opl'yldcs, foreskriver loven p:1 et andel sted, 
al ethvert vidne, »hvor dertil er opfordring«, skal sporrcs 
om sil forhold Lil sigtede, før han begynder al avgi for­
klaring. Er det hlil forsømt al gi vidnet clcn foreskrevne 
undcrrclni11g, er delle en i'cil, som, hvis vidnel har for­
klnrl sig under hovccHorhandlingcn, efter omsl:cndighclerne 
(:): >>n:rnr del lindes sandsynlig, al feilen kan ha virket 
hcslcmmcndc p:1 dommens indhold«) vil mcdl'ørc forhand­
lingens og dommens ophævelse. Er del under forunder­
søkelsen fcilen er heg:°11, vil den dcrimol i almindclighcl 
ingen folger fii; del hor endog an lages, at en s:"ulan for­
klaring kan opl:-eses under hovcdforhancllingen, hvis vidnet 
negler at forklare sig under denne. Om delle sidste er 
clcr dog delte meninger. 

\ 
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N:1r sleglninger a,· sigtede p:1 denne 111:"1le er frilal for 
al avgi forklaring, sii m:1 en li)syarende rcl s:1megelmerc 
tilkomme sigtede selv. Herom henvises lil, hvad der 
f'oran er ullnll om nlelnkkelsc fra Yidneshyrd, og hvor 
del er sagl, al siglcdc aldrig er forpliglcl Lil al forklare 
sig, O!.! al hans forklarin,, hvis han aygir en sitdan, al-, ., n, ._ 

drig er al anse som en vidneforklaring. Hermed er dog 
ikke spørsmtilel om, hvilke relligheder der i hcromhancl­
lecle henseende skal tilkomme den, som mistænkes for en 
strafbar hancllillg, u lløml. Del kan jo nemlig mcgel vel 
hænde, al han avkncves forklarin..- forinden han endnu 

t')' 

er hlit sigtet for lrnncllingcn. Tidspunklcl for n:1r en 
mistanke skal gii over til en siglelsc, kan efter omslæn­
dighclerne \':Crc mere eller mindre Lilfælclig, idel del hcror 
p:1 el skjon , niir del skal ske. N:1r p:ilalcmyndighclen 
finder, al efterforskningen ikke længer gj:clder under­
søkclser angiiendc handlingen i si11 almindclighcl, men 
at mistanken mol en person er hlil sii slerk, at forfølg­
ningen nu 111:\ siges al være rcllcl mol denne heslemlc 
person, skal den sigte ham, og pii samme rn:1le har rcllcn 
adgang til al behandle som siglcl en person, som p:Hale­
myndighclen beg,i:crcr avhørl som vidne, men som iudlar 
en siidan stilling i saken, al forfølgningen efter rellens 
skjøn i virkclighelcn er rellel mod ham. Sigtelse av­
hænger allsii av el skjøn fra p:Halemynclighelcns eller fra 
rellens side. Vedkommende person kan vistnok selv an­
mode om al hli hchandlet som siglel, men avgjørende er 
en siidan anmodning pil ingen miile. Som det a\' delle 
vil forsl:les, vil det mr,gel hyppig indtræffe - særlig i he­
gyndclsen av en ellerforskning, - al den person , som er 
skyldig i den strafhare handling, efterforskningen g_jældcr, 
hlir nvkncvcl forklaring om denne som vidne, og han 
stilles p:1 denne mille valget mellem enten al lyve elJcr 
al fremskaffe hcvis for sin egen skyld. I andre tilfælde, 
hvor vedkommende ikke er skyldig i den handling, som 
nu er under efterforskning, og hvor han derfor ulvilsoml 
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er forpliglel til al vidne om denne, men hvor han er 
skyldig i andre slrnfbare handlinger, kan det hæncle, nl 
han under sin vidneforklaring blir stillet spørsm:ll, som 
han ikke kan besvare sandfærdig ulen al røbe noget om 
sin fornvclsc av disse andre handlinger. l\len pft denne 
mitte gjennem vidnepligt at tvinge nogen til al avgi til­
sti\elser g:1r n:tturligvis ikke an, og clel er derfor klart, al 
l·(••relc11 om al sierlede kan negle at av 0 ·i enlncr forklarina o..­·r, , . t, t, t, t, 

er forhlHll al :l\'gi viclncforklnring, Liltncngcr el supplement. 
Ptt samme m:1lc trænger ogs:'\ den foran omhnncllcde 

hcslcmmelse i § 17G om sleglningers frilagelsesrel el 
supplement for del tilfælde, nl vedkommende endnu ikke 
er hlil sigtet for den strafbare handling, hvori hnn hnr 
g,iorl sig skyldig. 

Disse supplerende hestemmeiser gives i lovens § 177, 
som er s{ilydende: 

»Enhver kan fordre sig fritaget lor at besvare 
»sporsm:H, hvis besvarelse kan forulsmttes at ville 
»ntsmlle ham eller nogen p e rson , til hvem han 
»sl:1r i noget s:1clanl forhold, som i § 17U nævnt, 
)>for straf eller lap av den borgerlige agtelse. 

»Dog kan rellen negle fritagelse, nfrr forholdel 
»horer til de i§ 17G, sidste led omhnn<llcde. « 

Ved clenne bestemmelse indrnmmcs der, som del vil 
sccs, ikke nogen rel til al negle al avgi enhver forklaring 
- s:1 ledes som efter § 17H -, men alene rel til nl negle 
al hesvnre enkelte sporsnu1.l, - en indskrænkning som 
folger af sakens egen natur. Vidnet knn n:1rsomhclsl 
under avhørelsen benytte sig av denne sin frilagclscsrel, 
selv om h:m allerede har hesvart andre spørsm:'\l, som 
han heller ikke var forpliglel til al besvare. 

Paragrafen indeholder ikke nogen til § 17G andel led 
svarende bestemmelse om, al dommeren ullrykkelig skal 
giøre vidnet opmerksom p:t hans rel ; men det er en selv­
!'olge, al sit hor ske overall, hvor der antages al kunne 
hli sporsm:il om pnrngrafens anvendelse, og del er en 
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rcllerga11gsf'eil, hvis del is:1falcl uudlates. I praksis pleicr 
man al gjmc alle vidner hekjcncll med heslemmelsen, 
idel man indlar 110,ren orcl herom i den formaning, som 

h 

forut for avlwrelsen rettes til elhverl vidne. 
Fritagelsesretten foreligger, uiir »b e svarelsen kan for-

11lsælles al ville « ha de i paragraf'cn nærmere heslemle 
følger for vidnet selv eller for hans n:crmcsle. Heri ligger 
1wturligvis ikke, at dommeren skulde forsoke at gjøre sig 

op en mening 0111, hvad svaret sandsynligvis vilde komme 
til al g:1 ul pii, for sii al Ja indholdet av delle formodede 
svar være avgjørell(lc. Det er alene sporsmiilels ind­
hold, som det kommer an pi\. Er delle av s iid:111 art, al 
en hesvarclsc enlen i den ene eller den anden retning k:rn 
medføre de omhandlede følger, er viclnel fri for al svare. 
Vidnet behøver derfor ogs:1 kun at p iiheriihe sig, al spors­
mi\lel er av denne natur, og del er ikke nødvendig nl 
p iisl:1, al hes,·arelsen i delle foreliggende lilfælcle virkelig 
vilde medføre fø lgerne. Delle sidste vilde jo som oflesl 
være del samme som ,al avgi del svar, som han nelop 
skal va~re frilal for al avgi. Undertiden vil del imidlertid 

ikke fremgii allerede af SfHJrsm:1lel, al hesvarelsen er av 
s:°tdan farlig art for vidnet. El . tilsyneladende høisl uskyl­
dig spørsm:11, f. eks. om hvor yidncl til en hcslcml lid 
befandt sig, kan trække efter sig svar, som viser, al Yidncl 
er skyldig i en strafbar handling. I s:1danne tilfælde er 
vidnet, hvis han piist:1r sig fritat for al s\'nre, pligtig til 
al forklare, s:1vidl del er mulig ulen al rohe sig selv, 
ln·ad del er, som gjør spørsm:°det f:irlig f'or ham. Men 
som oftest vil jo denne forklaring miHle hli høisl ufuld­
slæudig, og man har da her inlcl andel al falde lilhake 
pii end den tidligere i en anden forbindelse n:cvnlc he­
slcmmelse i § 17!> om, al vidnet kan avkr:cvcs edelig for­
sikring om, al spørsmiilel er av anførte :irl, i hvil kel fald 
denne forsikring er avgjorcndc. 

De skadelige fulger for veclkommcnde, som del efter 
parngrafcn kommcr ·an pii, er for del fors!() slrafansv:1r. 
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Om straffen vilde hli slor eller lilen er likecrvldicr • selv 
' OJ O, 

den uhclydcligslc politiforseelse kommer i hetraglning. Det 

er cl spørsmål, om ikke loven i sin beslr:cbclse for al 

være konsck.Yenl her har g:H vel vidt. Principel om al 
ingen skal være forpligtet til al anklage sig selv eller sine 

n:l'nneslc er selvfølgelig riglig, men har ingen synderlig 

praldisk interesse, hvor del gjælder en hagalelforseelse, som 

inlclsomhclsl sk:1r meclforer i vedkommendes anseelse, og 
ln·is cnesle følge er en ubetydelig pengemulkt. . Den danske 

lov har da ogsii i sin tilsvarende bestemmelse (§ l(il) ind­

skr:cnkel frilagelscsrellen til kun al gj:clde, n:1r _svaret for­

uls:cllcs :il ville ulsrcllc viclnel for »!ab ar borgerlig ag­

te.Ise eller velfrcrd«, hvilket dog vistnok er al g:'i for vidt 
i molsal retning. Nogen egenllig skade i praksis har for­
onig hcslemmelsen, s:1vidl ,·iles, ikke gjort. Ti del vil 

naturligvis hore lil de store sjelclenheler, al en forklaring 

av nævnte nrl vilde være av nogen avgjørende hclydning 
ror en straffesak; -- clel skulde da være, al selve saken an­
gik samme ubetydelige forseelse som den, vidnet i tilfælde 

m:1lle erklære sig skyldig i, men is:1fal<l er del jo hlol 

rimelig, al vidnet lrnn negle forklaring. 

Er slrafansvnrel av en eller anden grund bortfaldt, 

ophorcr ogs:1 frilagelsesrcllcn. Sii er f. eks. tilfældet, hvis 

slra ll'en er præskribert, eller hvis vedkommende allerede 

ved u p:bnkelig dom er ilagt straf for handlingen; har 
dommen lydt p:1 frifindelse, vil del bero p:1, om cler efter 

de almindelige regler er adgang lil al gjenopln saken, n:tr 

den frifundne efter dolllmens avsigelse avgir lilsl:lelsc. P:°t 
samme m:Hc bortfalder den her omhandlede fritagclsesret, 
n:1r den piilaleherclligedc har frafaldt forfølgning mol ved­

kommende. S:11:cnge denne frnfaldelse kan omgjøres av 
overonlncl myndighcl, eller s:11:cngc den privnlforn:ermedc 
lwr adgang Lil i privat strnffes:1k al forfølge snken, _ _:_ sii­

længc med andre ord forfølgningens indslillcn ikke er blil 
endelig, bcst:1r clog naturligvis frilagelsesrellen, med­

mindre del eflcr de nærlllere omstrcndighelcr m:°1 ansees 
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ganske nlclnkket, at der vil bli gjort hruk av denne ad­
gang. Hvis del kan betegnes som praklisk talt ganske 
sikkert, al strafansvar ikke vil bli. gjort gja:lclencle mol 
vedkommende, ansees han pliglig til al forklare sig, uanset 
al de lo\'ligc frister for omgiørelse endnu ikke er forløpel; 
li forklaringen »udsætter« ham is:1fald ikke for straf-

. anwar. Herfor haves der flere relsavgjørclser. 
l\lulighclen for strafansvar er imidlertid ikke del 

eneste, som herelliger cl vidne til al negle besvarelsen av 
spørsm:11. I klasse hcrmecl stiller Jo\'en »lap af den 
borgerlige agtelse«, og som del vil forsl:lcs, vil denne 
fritagelsesgrund lellelig kunne f:l anvendelse, hvor ved­
kommende har gjort sig skyldig i en strafbar hanclling, 
for hvilken straffen pii en av cle netop n ~cvnte 111:iler er 
hortfalcll. Ikke enhver slrnfhar handling er dog av denne 
art; oflc er den av en sitdan natur, al den ikke i nogen 
11:cvncværdig grad forringer den almindelige agtel se, som 
vedkommende nyder. Delle vil regelmæssig være tilfa~ldct 
med smit politiforseelser eller andre mindre Jovcwerlncclel­
scr, som ikke gfo· pii karakteren løs. Man har f. eks. en 
avgjørelse av Hojcslerels Kj:crem:Usulvalg, hvorvecl en 
person, som sammen nied andre hadde været siglel for 
ulovlig jagt, men mol hvem forfølgningen var hlil ind­
slillet efler hcviscls stilling, hlev p:°tlagl al vidne i sakcn 
mol de andre, idel slraf:msvarel var horll"aldt \'Cd forfolg­
ningens indslillen, og idel hans mulige deltagelse i ulovlig 
jagt eller den omslændighel, al han som vidne m :1ske 
kommer til al avgi en forklaring, der strider mol den av 
ham tidligere som sigtet avgivne, ikke antoges al ulsælle 
ham for lap af den borgerlig nglelsc. En lignende :w­
gjørelsc haves i en sak :rngi'tende ulovlig salg af brænde­
vin og øl. I en anden sak angiiende samme slags for­
seelse, hvor imicllerlid forholdene var noget a nderledes, 
kom imidlertid Kjærcmitlsulvalgcl Lil cl molsal resultat. 
Overbodel vil del naturligvis ogs:1 ved mindre lovover­
lrædclser i mange tilfælde komme an hiide p:i de nær-
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mere omstændigheter, som er knyllel til oyerlrædelsen, og 
pii vedkommendes person. Hvad der vilde bevirke lap av 
borgerlig agtelse for <len ene, L eks. for en prcsl eller en 
lærer, kan mcgel vel ansees for noks:1 uskyldig for en 
anden, til hvem man ikke kan slillc særlig stcrke for­
dringer enten pf1 grund ay hans stilling eller av andre 
grunde. 

I-I vad cler skal forsti'tcs ved » lap a\' den borgerlige ag­
telse « er forovrig i :ille lilfrclde cl skjonsspors1rn1l, som 
111:i avgjøres erter de konkrete omstæn<lighelcr. Det kan 
naturligvis m egel vel være andel encl slrafharc handlinger, 
som nls:cllcr for sihlant lap . Den kommission, som ul­
arhejdel utlrnst til loven, og som foreslog næ\'nle heslcm-
1nelse, ullaler som begnmdelse følgende: >> Efter vor me­
ning giYes der handlinger, der, skjm1t de ikke ntsælter 
for sirat', dog i den grad kan nedhryte vedkommendes 
borgerlige stilling og anseelse, at man ikke ulen slørsle 
inkonsekvens her kan hchall(lle clem anderledes end de 
slrnfhare. Specielt hvad ang:1r useclelighet, m:1 del til og 
med l>cmerkcs, at den ialfalcl efter vor gjældenclc ret ofte 
stiir pit del strafhares grænse. Simpel nlngl er s[iledes 

. vislnok ikke i sig selY strafbar, men kan dog indg:1 som 
cl led i en forbrydelse, hvis gjcrningsindhold intet andel 
er end en række s:"ulanne straffri enkelte uluglshancllinger. 
Del har cla ogs:i nu under vor gjældencle lovgivning i 
llojcslercl yærel dissens om man ikke her m:°llle aner­
kjencle en fritagelsesgrund. Udkastet siger: »Tap av den 
borgerlige agtelse«, en forminskelse er da ikke nok; men 
der fordres noget, der fuldstændig rykker vedkommende 
nl av den stilling, han tilforn har indtal. Hvad delle er, 
er vistnok ol'lc lvilsoml og vil Lillike variere el'ler de for­
skjclligc sleclcn; og samfundsklassers opfatning«. 

Som del sccs, har lovens forfattere ment, al der mtt 
meget vanærende handlinger til, forat der skal foreligge 
rel Lil al negle vidneshyrcl, og delte har cle villet utlrykke 
ved al hruke ordet »lap « i molsælning Lil »fornti n-
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,, 
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skelse«. I praksis forsl:tes imid]ertid hestemme]sen mere 
Jemfældig. Enhver nedsættelse eller skade i den alminde­
lige agtelse av nogen væsentlig betydning ansces tilstrække­
lig, se1" om ikke vedkommendes gode omdomme helt 
ødelægges. Del er agtelsen hlandl almindelige hm og for­
standige folk, som hened kommer i helragl11ing; al op­
fatningen inden enkelle kredse kan være en anden, er 
likegyldig, selv om vedkommende horer Lil en s:idan kreds. 
Derimol vi], som ogs:1 nævnt i motiverne, den alminde­
lige opfatning meget vel kunne variere til de forskjellige 
lider og være nvvikendc pii de forskjellige steder. 

Om lap nv borgerlig agtelse vi] der v:mskelig i noget 
LiJfælclc kunne hli spørsm:U, medmindre der l'orcliggcr 
noget i moralsk henseende forkastelig. En p:ivisning av 
mangler ved ,·edkomn1e1Hlcs forst:ind eller :°1ndsevner 
vil i og for sig ikke kunne betegnes p:1 denne miile. Der 
foreligger således e11 retsavgjorclse for, al en persons dottre 
er forpligtet til al forklare sig om, hvorvidt faren er :inde­
Jig sløvet. 

Andre følger for vedkommende end de nu omhand­
lede, - al han ntsælles en len for straf eller fOI· lap av 
clcn borgerlige agtelse - kommer ikke i helrnglning efter 
norsk lov. El vidne er s:1lcdes forpligtet Lil al forkJarc 
sig, selv om forklaringen kan medføre de største økono­
m is k e lap for ham; han m:Hle f. eks. i Lilfrelclc være 
forpliglcl til al oplyse 0111 driftshemmeligheler, hvorp ;'i 
hele hans bedrift beror. Al forklaringen av en eller anden 
grund· er i høiestc grad pinlig eller uhchagelig l'or 
vidnet, kommer heller ikke i helraglning, niir den hlol 
ikke drnr straf eller lap av den horgerlige agtelse efter sig. 
Ikke engang begrundet frygt for hevn og personlig 
overlast frilar vidnet for at forklare sig. l\Icn i alle sii­
dannc tilfælde gjælder det jo nøic al overveie, om for­
klaringen virkelig er nødvendig for slraffesaken; li utcu 
nødvcndighel bør ikke vidner avkræves den slags for­
k1aringer. Denne hemerkning hlir særJig at rette til 



sakens parler; li domstolen knn efter norsk lov i alminde­
lighel ikke mol parternes ønske negle en bevisførelse, rn"tr 
den blot m:1 siges at »vedrøre saken«. 

Løfle om laushcl har heller ingen helyclning for 
vidnepligten. Selv om løftet er avgit i den høilideligslc 
form, nul clcl hclrodde :Hienhares, hvis det kræves av 
vedkommende som vidne. Del samme gj:clder, om det 

· er pit grund av veclkonunendes stilling, al helroelsen har 
fnnclcl sled. Foran, hvor der lalles om de grunde, som 
ulelukker fra vidnesbyrd, er del nærmere omtalt, al 
pres ler, sakf ørere, la~ger, jordmødre og forsvarere lillike­
mcd deres underordnede og meclhj:clpere i visse tilfælde 
er forbudt al avgi forklaring. l\len horlsel herfra kommer 
vidnets stilling aldrig i betragtning. Vi har s:1ledes rels­
avgjørclser for, al hankfunktiona_) rer mft forklare sig ' 
om pengeindskud og andre retsforhold mellem hanken og 
dens kunder, at rn :cgl e re m:1 forklare sig om forretninger, 
som er avslultel gjennem dem, og dernnder ogs:1 oplyse, 
mellem hvem forretningerne er slullel, og al funklion:crer 
p:1 offcn llig kontor må forklare sig om forhold, som 
de i sin stilling har erfart. Særlig interessant er en av­
gjorelse av Højesterets Kjæremålsulvalg (i Hclsl. for Hl12 

s . U8H), hvor en forretningsmand, som haclde ncgtel el 

Iirma kredil p:"t grund av meddelelser, mollal fra et op­

lysn i ngshurea n, blev p :°tlagl al opgi hureauels na_vn og 

meddelelsens nærmere indhold, og hvor Ulvalgcl hl. a. 
ullalcr følgende: » Vor ret anerkje1i'der ingen særstilling 
med hensyn til vidnepligt eller slrnfansvar for den, som 
gjør sig en næring av at indhente og meddele oplysninger 
bl. a . om kredit (oplysningshurcauer), likes:1lill som den 
ancrkjendcr nogen særstilling for pressemænd, m:-eglcre 
eller hankfunklion:crer av den gmnd, at meddelelser og 
henvendelser er skedd under ullrykkclig avlalt eller al­
mindelig forulsat laushelspligt. De har del samme an­
svar og den samme vidnepligt som enhver anden. Tans­
h e lslø rtel og del derlil svarende krav p:l anonymitet kan 
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nok ha sin gy]clighcl ogs:°1 retslig; cl løllchrud kan ogsi1 
pii delle omr:1dc medl'øre crslalniugspligl, nitr del sker 
retsstridig. ~Jen loven ancrkjcncler nclop ikke anonymilcls­
kravet i kollision med vidnepliglen eller slrnll'elovcns hud , 
og selv om del mellem parterne var avlall at skulle gjælde 
ogs:1 i delle lill'ælclc, kan det selvsngl ikke oph:cve lovens 
pi,bucl og l'ølgclig heller ikke gjøre viclncullalclscn rcls­
slridig. « 

Som del frcmg:h- av denne ullalelse, gj:clclcr clcr heller 
inlcl særegel for rcclaklører og anclre journalister. 
Her er spørsmiUcl meget praktisk, fordi rtrlikler i aviserne 
som regel eller meget ofle er anonyme, og fordi man som 
følge clerav er henvist li! rcdaklnren for al f;1 opgit f'orfal­
tcrcns navn. Kan nu reelaktoren negle :,L opgi delle av 
den gruncl, al han har lo\'el al fortie del, eller av den 
grnncl al clcl ikke :rnsecs forenelig mccl h:cclerlig journali­
stik at opgi f"orl"alleren, iclet han, som del heder, »seh · 
ønsker al overln ansvaret ror artiklen «'? Man hnr villet 
hævde delle p:1 grnndlag :n·, al han ellers ulsalle sig for 
» lap av den borgerlige agtelse «. Men delle er øiensynlig 
urigtig. Selv om anonymiletsrellen og de journalistiske 
æreshegreper indrommes i sin almiudelighel al hvile pi, el 
suncll og rigtig grundlag, har dog ]oven ikke lillagl dem 
den helydning, al de skulde :merkjenclcs, ogsi, ni'tr skriftet 
er strafbart og det gj:cl<ler at f:1 oplyst, hvem der er skyl­
dig i <len strafhare handling, eller nitr skriflel ellers indc­
holcler lllcdclelelser, som er av helyclning for al rn oplyst 
cl slrafharl forhold . i\Ien i loYens øine kan del da heller 

· ikke hevirkc lap av horgcr]ig agtelse, al man følger lovens 
eget hud og opgir forfatteren. Hertil m i, der i lilf~clde 
kræves noget merc. Enten m:1 der kl:che særlige omslæn­
digheter ved offenlliggjørelsen, som viser moralske svag­
heler hos redaktøren, f. eks . al molivel for offentliggjørcl­
sen er Sllludsig, eller redaktøren n,ii ha hal en videre­
giicnde hefalning med artiklens fremkomst end hlol al 
inclla den i sil hind, og denne hefalning m:1 stille ham i 

...... 



cl s:crlig slcl lys. Kan f. eks . artiklen efter sil indhold 
kun were fremkommet vecl et brud p:1 lilliclsforholcl og 
rcda kloren vel delle eller endog selY er medskyldig i, at 
delle Lillidshrud har fundet stecl, idel han f. eks. har he­
slukkel forfalleren Lil al hryle sin laushelspligl og skrive 
artiklen, blir hans forhold lellelig s:t odiøst, al han m:1 
kunne negle al yde den hjælp lil dels opklaring, som lig­
ger i al opgi, hvem forfallcren er. l\len bortset fra s:\danne 
tilfælde, f:1r heslemmelscn om frilagelscsrel p:t grund av 
lap av den horgerligc :1glclsc neppe nogen anvendelse her. 

Derimot er der en anden grund, som i mange tilfælde 
vil fril:i redaktøren (og andre som er ansvarlige for skrif­
tets offen lligg,iørclse) for al opgi forl'allerens navn, nemlig 
hans egcl strafferetslige ansvar. Ved vor nye straffelov 
er del tidligere for forhryclelser i lrykt skrifl gj:cldende 
suhslilulionsprincip ophævet. Heclakloren (utgiYeren), for­
l•ng,1cren trykkeren o. s. v. er ved siden av forfallcren 
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fuldt ansvarlig for skrinets indhold efter de sedvanlige 
regler ror medvirkning ,·ecl strafhare handlingers forøvelse. 
Er skriflel derfor av strafbart indhold, vil der allid ogsit 
kunne opsl:l spørsm:°tl om straf mol redaktøren, fornlsal 
al <len slraffeheslemmelse, som der er anvc1Hlelsc for, Lil­
like rnmmer medvirkning lil handlingen, hvad som regel 
vil være tilfælclcl; navnlig ved ærekrænkelser, der er den 
forbrydelse, som der i praksis som ortest vil være tale om, 
er si\lcdes medvirkningen like slrafhar som selve forøYel­
sen. SelY om del ikke kan hcYises, al redaktøren har 
kjencll skriflcls indhold, vil han efler slrl. § 4~H kunne 
pCtclr:t sig en unglsomhetsslrnf, medmindre han selv beviser, 
al der ingen uaglsomhel kan læggts ham til lasl. Endelig 
s:clles der i slrl. ~ :\22 strnf for rcclakloren, n:lr forl'allcren 
er ubckjendl og ikke p:1 forlangende opgives for rellcn, · 
eller n:ir han ikke kan straffes, eller n:ir han er nncler 
18 :1r eller frakjendl slalshorgcrlige retligheler; slrafhar­
helen er dog her :n-hængig av forskjelligc helingelscr, som 
jeg ikke linder det nodYenclig al g:1. nærmere ind pt1. 



Er nu redaktøren likefrem sigtet for s:"tdanl slraf'harl 
forhold, - for medvirkning eller for overtrædelser av de 
n:cvnle §§ 4Bl eller il22 -, er snken klar. Han er i sii 
fald frilal for al avgi cnh ver forklaring og allsi\ ogs:°i for 
at opgi forfatterens navn . Del samme gjældcr, selv om 
ingen formelig sigtelse foreligger, n:1r dog forfølgningen er 
rettet s:11edcs mot ham, at han, efter ln·ad der tidligere er 
ullalt, rettelig hør inclla en sigtets stilling. Delte vil regel­
mæssig v:crc lilfældel overall, hvor forfølgningen rettes 
mol nogen, som er ansvarlig for skriftet; ti selv om deu 
i navnet er indskrænket til kun at gj:cldc f. eks. forfalle­
ren, er reelaktørens mecl:msvarlighet i delle tilfælde si\ 
nærliggende, al forfølgningen mi\ siges i virkelighelen al 
være rellet ogs:1 mol ham, s:1længe ikke elhverl slrafansYar 
nllrykkelig er frafaldt 111ol ham eller p:°1 anden mille 
hortfalcll. 

Anderledes er derimol forholdel, ni\r redaktøren ikke 
har krav p:1 al inclln en sigtets stilling, og s:1 Yil v:cre til­
fældet, ni\r skriftet overhodel ikke er av slrafharl indhold 
eller ialfalcl ikke kan v:cre slrafharl for redaktøren, eller 
ni\r dette strafansvar dog ikke er nærliggende eller aktuelt, 
idel forfølgningen rettes mol andre end de, som er ansvar­
lige for skrinet, f. eks. mol den person, som i skriftet er 
beskyldt for noget slrnfharl. Her kan redaktøren i tilfælde 
kun pf1herf1he sig den ofte nævnte bestemmelse i strprl. 
§ 177 og er følgelig forpliglcl Lil al opgi forfatterens navn, 
medmindre delle opgivende kan forulsættes al .ville ulsælle 
ham selv eller visse p:h-ørende for tap av den borgerlige 
agtelse, - hvorom allerede er lall, - eller for straf. Hvor­
vidt dette sidste kan foruls:clles, vil hero paa omsl:cnclig­
helerne. Slrafansvarel er vistnok, fors:1vicll den ohj e k li ve 
side av handlingen ang:h-, pådrncld allerede vecl skrinets 
offenlliggjørelse, hvis delle er av slrafharl indhold; men 
del stfir endnu igjcn al bevise, al ogs:"1 de suhjcklive 
helingelscr er tilstede, og for delle bevis vil meclclelclsen 
af forfallcrens navn i visse Lilfælcle kunne være af helycl-



ning. S:"td:rn meddelelse vil nemlig kunne gi anledning til, 
al rler kommer frem oplysninger, som viser, al redaktøren 
ikke har været i god lro, eller al han har Lilsidesal til­
hørlig aglsomhcl, og is:Halrl utsæller meddelelsen ham for 
straf, og han vil va~re fri for at svare. Er forholdene dcr­
imol ikke av denne art, hlir han pligtig til al opgi navnet. 
Hvorvidt det ene eller andel av delle er Lilfældct, kan 
alene redakloren selv vile; men det kan ikke, m1r han 
vil gjørc sin fritagelsesrel gjældende, kræves, at han skal 
nævne cle særlig~ omslændigheter, som gjør opgivelsen aY 
navnet farlig for ham. Del m:°t være nok, al han kort og 
godt angir, al meddelelsen vilde ulsælle ham for straf, og 
dercfler, hvis del forlanges, hekræfler denne angivelse med 
cd o,•erensstcmmendc med den tidligere nævnle § 17H. 

Del har været hævdet, al der skulde tilkomme reclak­
lnren en viclcreg:1ende frilagelsesrel encl den her nævnte. 
Selv om han ikke har krav p:1 at indla en sigtets stilling, 
og selv om han ikke kan pi'ther:11Je sig § 177, skulde han 
dog være fritat for al forklare sig og alts,1 ogs:°t for at opgi 
forfallerens navn, overalt hvor skriftet er av s:°1danl ind­
hold, at der er en rnulighel for strafansvar for redaktøren, 
hvor (jern denne nrnlighct end m:1tle være, forntsat at 
slrafansvarel vilde bestft i medvirkning, og ikke hlol i 

overlr:cdelser ar slrl. §§ a22 eller 4;n. Selv om forfølg­
ningen er reUet alene mol den tredjemand, son1 i skriftet 
beskyldes for noget slrafbarl, skal redaktøren ha samme 
ret, som om forfølgningen var rellet mol ham selv; ti del 
kan hænde, al undersøkelsen vil vise, al nævnte tredje­
mand intet gall har gjort, og at ansvar derfor lilslul vil 
kunne hli gjort gj:cldende mol redaktøren. Denne ret ut­
Iedes av lovens almindelige principper. » Det er selvsagt 
ikke lovens mening«, heder det, »at p:Halemyndighelen 
(eller den formermede) og retten skal ha del i sin magt 
vilk:1rlig al uls:clle med sigtelsen for al tvinge den, som 
efter sakforholdel kan vente al bli sal under tiltale, til al 
forklare sig som vidne (under vidneansvar). Og lovens 



alminclclige regel nu1 da hli den, al enhver, som indslcv­
ncs Lil avhørelsc i en sak, kan negle al forklare sig, når 
spørsm:1lel gjældcr omslændighcler, som kan begrunde 
ansvar mot ham selv. « P:°t et andel sled anføres del, al 
rcclaklørcn kan negle al opgi forfatterens nan1, »s:il:cnge 
der hviler cl uopgjorl ansvar over ham selv for beskyld­
ningens fremførelse. Al det er den anden side av saken, 
- den hcskylclles ansvar, - som for tiden interesserer 
pttlalcmyndighctcn, kan ikke berøve redakloren den i saks­
forholdet hegrunclede rel Lil fritagelse, s:Uænge stillingen 
juridisk set er den, al forfølgningen niirsomhelst kan bli 
rellcl mol ham selv av p:italemyndighelen eller av den 
formermede.« 

Denne mening, som er fremført av .Jusliscleparlemcn­
lel i en utførlig og høisl inleress:ml fremstilling til Odels­
tinget (se Odelslingsmeddclelse nr. 2 for 1 \ll 2, side 2:~--44), 
er imidlertid efter min mening ikke rigtig. Del er vistnok 
sit, al del vilde v:cre el 111ishrnk, om p:italemyndighelen 
eller den private saksøkcr rellel sin forfølgning mere eller 
mindre pit skrømt mol en tredjemand i hensigt derigennem 
al . rn adgang til al føre redaktøren som vidne for derellcr 
al hcnyllc hans vidneforklaring i en senere sak mol ham 
selv eller for derved at faa oplyst forfatterens navn og 
derefter rette forfølgning mol denne. Men siiclanl mishrnk 
er i virkclighelen lilel at hefrygle ; man kan ikke gi't ut 
fra, al den offentlige p~Halemyndighcl skulde '1ille indlalc 
sig dcrpii, og hvad den private saksøkcr ang:ir, vil den 
lrcdjenrnnd, mol hvem den første forfølgning skulde relles, 
regelmæssig være ham selv, sii s:'\dan forfølgning her er 
ulelukkel av sig selv. Tilfældet hlir derfor kun praktisk, 
n:1r der efter skriftets egcl indhold og efter forholdene for­
øvrig har v:crcl virkelig reel grund Lil ikke straks al rcise 
nogen forfølgning mol dem , som er ansvarlige for skrif'lcl, 
idet man har giil ul fra, al hvad der indeholdes i del kan 
være sancll. Den efterforskning, som i den anledning fore­
Lages til belysning av de i skriftet omhandlede forhold , og 



son1 nrcrmesl vil v:crc reltel mol vedkommende tredjemand, 
er fnldl legitim og adskiller sig i ingen henseende fra alle 
andre efterforskninger. Ogs:1 Yecl disse kan del luende og 
hænder i virkelighelcn megel hyppig, al en person, som 
senere viser sig al være den skyldige og da hlir sigtcl, 
avhorcs som vidne. Den eneste forskjcl m:Hte være, al 
der, n:1r del gjælcler el skrifl av el - ohjektivl set - strnf­
harl inclhold, allerede fra først av foreligger el faktum , som 
efter clen almindelige erfaring lettelig ulpekcr skriflels ved­
kommende og altst1 ogs{t redaktøren som mistænkt. For­
holdet kan imidlertid i del enkellc tilfælde være cl hell 
andel, idel de nærmere omstrcnclighetcr kan vise, al der 
ingensomhelsl grund er lil al mistænke redaktøren, og pft 
den anden side er der mange andre eflerforslrninger, hvor 
mistanken pi\. samme m:1le som her kan g:1 i to helt mot­
sallc retninger. Ved enhver anmeldelse nv en forbry­
delse f. eks. foreligger den mulighel, al anmeldelsen kan 
være falsk eller ikke tilstrækkelig begrundet. Der foreligger 
altsi1 ogsi\. her cl - objektivt set - slrafhnrt faktum, pCt 
samme m:He som lilf:cldel er med cl skrift nv slrafharl 
indhold. lVIen ingen har faldl p:l, at en anmelder skulde 
kunne kunne negle al avgi vidneforklaring pi, del blotte 
grundlag, at han er anmelder, og al der er snt slrnf 
for urigtig anmeldelse. Loven har ikke villel frila for vid­
nepligt for s:ldannc hlolle mnlighelcrs skyld, og det mccl 
relle; li derved vilde i mnnge lilfrclde enhver efterforskning 
efter straf hare handlinger kunne hli helt unyttig. Den 
kr:-cver, al mistanken skal være alvorlig og aktuel, s:°1ledcs 
al forfølgningen mit siges i virkelighelen al være . rettet mol 
vedkommende som sigtet. Ellers er han i alle lill'ælde 
pligtig til al optræde som vidne. Men foral han ikke der­
under skal hchovc at :1henbnre ting, som kan benyttes 
rnHlcr en mulig senere slrnffesak mot ham selv, har loven 
gil bestemmelsen i R 177 om, al han kan negle at svare 
p:1 sporsm."11, hvis besvarelse knn 11lsælle for straf eller lnp 
av den borgerlige agtelse. Og denne heslemmelsc er den 
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eneste, som er gil i delle øiemecl. 1-herken lovens ordlyd 
eller clens principper fører videre. 

Overensstemmende mecl del her anførte er ogs:i den 
gjældcnde praksis. Mens cler findes avg,iørelser av Høiesle­
rels KjæremCtlsulvalg, som har frilal redaktøren for al opgi 
forfatterens navn, hvor efterforskningen har g:1t i retning 
av at gjøre strafansvar gjældende mol forfatteren, haves 
der p:\ den anden sicle avgjurelser av Ulvnlgel, hvor redak­
tøren er hlil pfilagl at opgi navn et i till'ælde, hvor efter­
forskningen var rellel p:1 al f:1 oplyst del l'orholcl, som en 
tredjemand i veclkommcncle artikel h eskylcltcs for al ha 
gjort sig skyldig i. Specicll en avgjørelse av :n juli lH08 
(Hetsliclencle for 1 H08 side Gf>B) er her av interesse. I en 
avis hadde der sl:ll nogen artikler, hvori en navngil ofli­
ccr heskylclles for under tjenesten al ha optr:"1<ll utilbørlig 
ved at utskjælde sine underordnede og p:i anden m:"ttc. 
Der indlededes efterforskning 1nol officeren, og avisens 
redaktør blev førl som vidne. Del viste sig imidlertid, al 
han ikke kunde gi oplysninger av betydning, iclel han ingen 
personlig kjenclskap haclde Lil de Ling, hvorfor officeren var 
beskyld l, og navnlig in let kunde oplyse om de enkelle lil­
f:clcle, ved hvilke officeren skulde ha oplriidl p:l anførte 
måle. Han erkjenclle, - s:°1vidt del kan sees av referalel, -
at han selv haclcle skrevet artiklerne, men anførte, al ind­
holdet var hyggel ene og alene p:l, hvad han haclde ftil 
mcclclell av andre. Han neglede a L opgi, h vcm cl isse andre 
var, idet han hævdet, al artiklerne efter sil indhold var 
av ærekrænkende natur, og at en redaktør under s:idanne 
omslæncligheter ikke kan være pligtig Lil at opgi kilde. 
Ved Kjærem:°dsutvalgcls mcvnlc kjendelse blev imidlcrlid 
denne hans indsigelse forkastet, og Lil del samme resullat 
mf1lle Utvalgel være kommet, om ikke rcdaklørm1 selv 
hadde været forfaller, men hadde mollal del færdige 1i1anu­
skript av sin hjemmelsmand. 

Denne avgjørelsc vakle megen opsigt særlig blandt 
pressens mænd og foranlediget henvendelser · til ,J uslis-



clcparlemcnlel om at fr1 loven forandret, og delle har igjen 
gil anledning til, at dcparlemenlel har undergil spørsmålet 
en nniere drøflclse i clen foran nævnle meddelelse til Odels­
tingel. Eflcr den forsli\clse av den gjældende lov, som 
departcmcnlel herunder kom Lil, og som allsft ikke slem­
mer med hillidig praksis eller med hvad jeg har frem­
stillet som del rigtige, fnndl departemenlcl, at der ikke 
var ,rnmd Lil at forela nogen s:°tclan forandring. 

t, 

.T cg skal sluttelig nævne, al heslcminelsen i B 177, for-
s:°,vidl angaar fritagelse p:1 grund av mulig strafansvar, 
likes:tlill her som i andre tilfælde er anvendelig, n:°tr delte 
ansvar er bortfaldt ved en cflcrfølgende omslændighel, 
f. eks. ved præskriplion eller ved al slraf er frafaldt av 
alle, som er p:Halcheretliget. Is:1falcl hlir redaktøren i alle 
tilfælde pligtig Lil al opgi forfallcrens navn, medmindre 
han kan hævde, al hnn derved vilde utsælle sig eller visse 
p:"trørende for tap av den borgerlige agtelse . .leg skal ikke 
her g:°L nærmere ind på, hvorvidt det er herclliget av den 
offenllige p:,talemyndighel i noget lilfrelde at frafalde straf­
ansvar mol en redaktør hlol for derved at tvinge ham til 
al opgi forfallcrens naYn og p:1 den m:1.le gjøre ham til et 
slags kronvidne. .leg skal kun næYne, al den .formelle 
myndighel herlil har p:°tlalemynclighelen allid, om clel end 
hlol er i rene un<llagclseslilfælde, al de reelle helingelser 
for del yil yære Lilslede. Hvad den private saksøker ang:1r, 
har man jo ikke nogen i hans stilling liggende garanti for, 
al han vil la den slags hensyn. Men hvad 1·clf vil frem-• 0 

hæve er, at del alene er de påtalcherelligecle selv, som hifr 
al bedømme, om strafansvar skal frafaldes, og domstolene 
er under alle omstændighclcr avsk:het fra al kriticere deres 
bestemmelse i s:1 henseende. Er straf derfor frafaldt av 
alle p:Halcherelligecle, nyller del ikke al gjøre gjældendc 
for domstolen, al s:t ikke burde være skedd . 

.Jeg er hermed færdig med fremstillingen av de grunde, 
som efter vor slraffeproceslov kan frita for pligten til at 
avgi vidnesbyrd. .leg skal lilføie, at sådan fritagelsesret 
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ogs:1 kan følge av slalsrclslige og folkeretslige regler. Delle 
gjælder Kongen, som ikke mol sin vilje kan fores som 
vidne i nogen sak, og del gjmldcr personer, som har eks­
terrilorinlitelsrel, altså navnlig gesandler og til en viss 
grad ogs:l konsuler. Endelig er clet antal al følge nv 
bestemmelserne om hemmeligholdelse av slemmegivnin­
gen ved offentlige valg, al ingen er pligtig li! som vidne 
al forklare sig herom. Delle sidste er dog noget tvilsomt 
og følges ikke nllid i praksis. 

-----.;., 


