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Om Kønsfrihedsforbrydelser i Ægteskabet. 
Af Fuldmægtig i Skattedepartementet Viggo Koppel. 

Den nedenstnaendc Undersøgelse vctlrørendc Sporgsmaalel om Kons­
frihedsforhrydelser i Ægteskabet forelaa allerede forinden O!Tentliggorel­
scn af Straffelovs-Commissionens Udkast til »Almindelig horgerli!-( Stra!Tc­
lov «. Den udgives nu med enkelte Tilfojelser af Hensyn til det nævnte 
U1lkasl og med enkelte Ændringer og Udeladelser . . 

Det vil formentlig være tilstrækkeligt at gnre folgcnde (meget sam­
mentrængte) Bemærkninger om clen til Grund liggende Opfattelse af 
Konsfrihed og Konsfrihedsforhrydelser : 

Ved Knnsfrihed forslaaes: Sclvhestemmelsesretten med Hensyn til 
mellemkonsligt Samkvem. Ogsaa omfattende, hvad man nu plejer al 
udsondre som et særligt Begreb under Navn af »Blufærdighed«. Paa 
den anden Side afgrænset fra det vidtomspæmlende kønslige Omraade i 
Alm. ved Udtrykket »mellemkonsligt Samk\'em« (det intersexuelle eller 
rent sanselige Samkvem eller, som det ogsaa kan udtrykkes, clet Sam­
k,·em mellem Personer af forskelligt l{on som saacl:mne, for hvilket 
Samleiel er den normale Hoved-Ytringsform). 

Denne Sclvhestemmelsesrcl forudsaittes dernæst beskyttet for dens 
egen Skyld - dens Iletydning for Individernes og navnlig Kvindernes 
personlige Udvikling. Bl. a. vil det ud fm denne Anskuelse ikke læn­
gere være nmlvendigt at begrunde Hetsheskyttelscn for Konsfrihedcn 
,·cd Hjælp af Begrcl>er, der som f. Ex. ·«l{ønsæ1·cn« kun forer til en 
højst ufuldkommen Hetsheskyttelse med Yidtgaacnde Prisgivelse af l{yin­
derne og Given :\lænclene fri Bane. 

En Konsfrihedsforbrydclse foreligger saa, naarsomhelst SelYhestem· 
melscsrettcn med Hensyn til mellemkonsligt Samkvem krænkes. 0/.( 
det er Tilfældet, hver Gang en Person paa den ene eller anden ~laadc 
drages inden for det mellcmlwnslige Samkvems Sphære; forudsat, at 
dette sker ved et Indgreb af en fremmed Villie. Vægten lægges . altsaa 
ikke paa det, ligeledes til Indskrænkninger i Hetsbeskyttelsen forende, 
» konsusædeligc« (uterlige eller utugtige), men paa det > kønslige«, :>: 
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cnhYcr uden den ene Pal'ls fuldgyldige Villic hidfort Forhindclsc mc<l 
m ellcmlrnnsligl SamkYem. Tillige kan fremh:cycs, at I{o11sfrihedsforbry­
delscr11cs lkgreh paa den foran angi\'ne :\laade hliYer rent ohjektivt he­
stemt, saalecles at Grnncllaget ogsaa }Jristcr for de delYis suhjekl.ive Be­

grehshestemmelser med deres I{ra\' om »et lwnsligt Motiv« og deraf 

flydende yderligere Beskæringer af Hctshesky llclsen. 

l\fodens del eftel'lrnanden synes al blive mere og mere 
anerkendt, al Ronsf'rihcdsforbrydclscrnc, bortset fra Sam­
leieforhrydelscrnc, k u Il n c heg:iaes i }Egteskabet, ialf:tld 
naar del drejer sig om anoniale konsligc Handlinger (»wider­
natiirliclw Uancllungen «), er del vcdhliv(~)l(lc den alm. l\lc­

ning, al Samlcicforhryclelserne ikke kunne forekomme mel­
lem 1l~glefæller, og der er derhos vistnok m·en·c,icndc Stem­
ning for~• I antage del samme med Hensyn li! ,de andre J{ons­
frihedsf'orbrydclser, bortset fm de anomale Handlinger, for 
Nemheds Skyld de »nlugtigc Handlinger <( (»11nziichligc 
Hancllungen «) 1). 

A. Denne Ude 1 u k k c Is c af Ko ns r ri h c cl s for­
h ryd c Iser n es Begreb, "Clcr for Samleiel'orhryclclsernes 
Vedkommende tilclels er hjemlet i de positive Slraffelove (f. 
Ex. Il. S. G. B. R 177: )) ausscrchelichcn «), sogcs (I) hcgrundel 
som en Fnlge af 1l~gleskabels Natur eller Væsen, hvorved da 
hovedsagelig ta~nkes paa ;Eglefællcrnes indbyrdes Slilling i 
1T◄:gteskahet. Og, selv hvor Begrehel i og for sig ikke nnscs 
udelukket, helragles dog (Il) Slraffeheslcmmelscrne som 
uanvendelige af praktiske Grunde, nemlig: a I ,Eglcskahcls 
Fredhcllighecl eller Ukrænkeliglwcl (»,die Jntimiliil der Ehe«) 
ikke lilstc<ler lndhlanding fra Stalens Siclc, a I del i del t'll­

kelle Tilfælde kan være rnegel vanskeligt at afgore, hvonicll 
der virkelig har fundet cl Overgreb Sled, og a I en Slraffc­
hcsfcmmelse for 1T◄:gleskahets Vedkommende ikke vil faa 
praktisk Betydning. 

1
) I det folgende hehandlcs forst, uncler JI, sehe Sporgsmaalct om 

Kønsfrihedsforbryd elsernes Str:ifharhed i ,Egtcskal>et og dernæst, efter at 
dette Spørgsmaal er besvaret hekræften<le 11 nder Jf forskellige Sporgs­

maal om (1) Strafbarhedens Hjemmel i s~raffelo\'en, om (2) dens Gen­
nemførelse i en ny Straffelov, og om (:l) dens praktiske Betydning. 
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Hertil nrnn svares, al Konsfriheclen som Individets Selv­
bestemmelsesret med Hensyn lil mellcmkønsligl Samkvem 
er enhver Kvindes nforlnbelige og nopgivclige Ilet, og at der­
for ogsaa Ilnslruen, hvor hun cln ikke udtrykkelig er ude­
lukket, man anses for rclsheskytlel mod Angreb fra Mnn­
<lens Side. En Udelukkelse fra Relsbcskyllelsen mnnUe slot­
les paa (og, hvor den positivt er hjemlet, forsvares med) 
ganske overhcvisendc og uimodsigelige Grunde. Saadannc 
kunne imidlertid ikke mlledes af ]Egteslrnhets Væsen, inlfald 
ikke efter nng,i:clclencle Opfattelse af ,"Egleskabet, nf Køn­
nenes Stilling i delle og i Samfundet, saml af Samfundsfor­
holdene i del Hele taget. »Ægteskabets Ukr:cnkelighcd« er 
<lermt'sl, hvor f. Ex. Hustruen pnnkalclcr Øvrighedens Ind­
skriden mod Mandens Overgreb, i Virkeligheden Ægleska­
hels V æscn 0111 igen; Ilevisvanskeligheclcr findes paa hele 
l{onsfrilwdsforhrydelsernes Omraacle; endelig vil det, at 
Slrnffeheslcmmelscrne mod Kønsfriheclsforhrydelscrne ikke 
f orlolkes irnlskrænkcnde Lil Fordel for lEgtcmanclen, ialfnl<l 
have den prnktiske Betydning, der ligger i Lovens Betydning 
som StrnITetrnscl (»,Varnungstafel «). 

Al' vor Straffelovs ·Bestemmelser bliver her næppe Sporgs­
maal om Anvendelse af andre Bestemmelser end §§ 168, Hm, 
170, 176 og 18f>, og Striden :mgaacr hovedsagelig » Vol<ltægl~i'< ­
f'orhry,clelserne 1

), s:crlig cln § 1G8. 
l. Naar 1J.mm anforer )>Æg Les k n h et s Væsen« for 

Uclelnkkclscn navnlig af Volcltægtshegrchel 1
) i lEgleskabct, 

er del, der da først og fremmest gor sig gælclendc, den m:crk­
Yænlig seiglivecle orientalske Opfattelse af .lEgtemandcn som 
,1~glcherre og som Indehaver af, som det enphemistisk hed­
der, ,T~glemandens Hettigheder, eller, mere aabenhjertigt, 
Mandens Ret o v c r Hustrneu, særlig: over hendes Person 
(Legeme); del hedder jo ogsaa, al Hustruen »tilhører« ilnn­
den, er »i hans Ilesicldelsc t o. lgn. Nanr (1) disse »Ægt c-

1
) For Nemheds Skyld benyttes 1len gængse Betegnelse » Voldtægt« 

Stedet for den mere correktc » Voldsforhrydelse(r} mod l{onsfrihcdcn«. 



-i 

'/ 

' 
' ' 
' 

! 
' 

. i 

., . 
. . : 

, ' 'I . •·, 

I 
I 

I 

/ 

128 

m a n d s re l l i g h e cl e r « imidlerlid forkasies og Overgreh 
fra Mandens Side allsaa anses al foreligge, kunde man der­
næst (2) ville hævde, at Ægteskabets Va~sen udelukkede, nl 
der kan være Tale om K u n s u s :cd e 1 i g h cd i Ægleska~ 
hel, og al der derfor, og <la Konsus:cdclighcden maalte anses 
for den egentlige Grund til de heromh:rndledc Forholds Slraf­
barhed, ialfalcl ikke foreligger noget slrafharl O\'crgrch (u: 
Overgreb af kcmsusædelig Beskaffenhed) . 

Hvad dansk H e I :mgnaer, hedder del hos Bor n c­
m a ,u n (i Afhandlingen om Borlfordscsf'o11hrydclscn) S. S. 
V. S. 175 : »Manden er vistnok ikke herelligel !il at frcm­
>) lvinge Opfylclelsen af den fortrinsvis saakaldle :cglcskarhe­
>)ligl) Pligt, men ligcsaa lid! har Konen nogen Hel !il al for­
»dre al beskylles i dens modvillige N:eglelsc. Al han l\'in ­
»ger hende til at taale, hvad hun ei er hcrcltigcl !il ni 
»11ægle ... . «. 

G o os udtaler S. :{74 {overs!): » ••.• ,Eglcskahcls Ind­
·>gaaclsc hegrnnder en omfnUcndc og vcd\'arcndc Disposition 
»over Kvindens Kjnnscgcnslrnhcr . . .. «. SkoncH Udlrykkcl 
»he.!!nmdcr « er no"cl »lvelvdj,r( « o" Orclene ,derfor ikke med 

u t, .J h ' n 
Sikkcrhccl k:111 siges al omhandle :111del end en hlol fnktisk 
stedfindende Haaden, mna ,del vel dog efler hele Sammen­
hængen 1

) antages, al her er Tale om en Hel. I saa ,F'ald er 
der her givet et drastisk, m en skarpt og hclegnencle Udlryk 
for »lEgtcherrens Helligheder«, nemlig: Hel !il ornfallencle 
og vedvarende Haaclen over IJuslruens Kønscgenskahcr (.ifr. 
ogsna de engelske Forfollcre ndfr. S. t H2---il4). S. ;{8°1- -8;, 

under 5 ° kommer Go os direkte incl paa Spørgsmaalcl og 
udtaler her (S. 88f>) ihl. a.: »Samleie i JEglcskabel er s:cdcligl. 
»Vel har ~fonden ingen frcmtvingelig Hel li) del, og de af 
)>ham mocl Huslruc11 · anvend le Tvangsmicllcr for al opnaa 
»del hjemfalde lil Straf efler almindelige Hegler. Men de en• 
»ikke strafbare som Kjonsfriheds.forbrydelser erftcr de s:cr-

1
) Spnrgsmaalet om, hvorvidt Tvang til A~gtcskahs [mlgaaelse kan 

falde ind under Ifonsfrihcdsforhrydclserncs Bcgrch. 
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» lige Hegler herom«. Da imidlertid Ægternandsreltighe<lcr­
ncs Anerkendelse formentlig mecHorer, al end ikke Tvangs­
midlerne i sig selv kunne straffes, jfr. nclf. S. 1:\8, synes del, 
som om del her er »•Kønsusædeligheds-Standpunktet«, der 
har gjort sig gældernlc mere end 11~glemandsrelligbcderne. 

Del sidste er vistnok ogsaa Tilfældet med Udtalelsen hos 
B c n t z o n S. 94: ». . . . den saakalclle lEgtcskahspligl, der 
»af Y<H'e Forfattere almindeligt betragtes som en Relspligl, 
»n:1gtet dens Opfyldelse ikke kan fremtvinges ved Hetsmid­
»ler, og heller ikke Skilsmissedorn, men vel Skilsmissehevil­
>>li11g kan faaes af den Grund (deserlio non localis). Noget 
»andel er, al Samleje mellem 1T~glefrcller ikke indeholder 
»nogen .Krænkelse af Ilustrnens Kønsære, og al derfor f. Eks. 
»Straf for Voldt:egl ikke kan anvendes mod den, der med 
»1fagl Lil!Yinger sig Samleje med sin Huslrn, i all Fald ikke 
»naar ,l~gtefællcrne samlever .... «. 

Om S t r n f f c 1 o v s - C o m m i s s i o n c n s U d k a s t 
kan henvises til ndfr. S. lf>7-58. 

Ifolge Udtalelserne hos Go os anf. Sted 1
) (og S. a05) 

grclcler den ahsolute Udelukkelse dog kun Smnleieforhrydcl­
serne, ikke de andre Konsfrihodsforhrydelscr. 

Derimod fortolkes den n o r s k e S l r a f f el o v s her­
henlH>rende Bestemmelser (§§ Hll ff) ifølge U r h y e som 
ndclukkcde i Tilfælde ar ll-.:gteskah, ikke alene forsaavidl 
angaacr Samlcic (S. 240 med :Note 3), men for alle Konsfri­
hcclsl'orhrydelscrs Vedkommende, selv anomale Akter (S. 241 
med Nole G), se nærmere rnlfr. S. 161-H2. Da Anvendelsen 
af Tvnngs-tnidlerne imidlertid slrnffcs, er det maaske ogsaa 

· her Km1sl!sæclcligheds-Standpunktcl, der har bevirket Ude­
lukkelsen. 

I I y s ·k H et er Samleicforbrydelser i Ægteskab nd­
lrykkclig mlelukkcl, jfr. for Volcltregls Vcdkommcrnle RSGB. 
§ 177. (Vorentwurf § 243), derimod ikke de »nnziichlige 
Handhmgen«. 

1
) ~ofte, men dog her ikke ubetinget, Yil ogsaa § 17G være udcluk­

» ket i Ægteskabet«. 
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Af Thcoricn, der jo sladig hovodsagclig hctraglcr Kons­
:ercn (die Geschlechlsehrc) som del relshcskyllcdc Gode, 
anses vislnok uhcslridl S a m I c i c f o r h ryd e I s er n c for 
udelukkede. Saaledcs f. Ex. G <ih i G. A. Bd. '27 (187U) . S. 
·118 : » .... der Nonsens cincr Nolzuchl in der E·he .... « og 
» ••.• das Hechl des ~(anncs :rnf den Kiirpcr der Frau . . . • « , 

v. \\' ii c h Ler (S. :rnn): » . . .. durch scinen Beischl:11' mil 
)> ihr winl ihre weihliche Ehre nichl vcrlelzl «; Hellen li! Sa111-

leic anerkondes, omend med Begræ nsning, (anf. Sled): 
;>Wiirdc er auch den Beischlaf in Zcilcn, i11 denen e r keincn 
»Hechl zu ihm hal (z . B. Krankheil ), crzwingcn .... «, »so 
»wiirde er hloss des Vergehcns der N<il,higung schulclig scin <( . 
Selv 1\( il I c r ni a i 1~ r finder S. 77 (iJ, :11 del er IH!r c l_ligel , :11 

Samleie i ,Egleska-h »auch ·hci Anwcndm1g von (icw:111 oder 

»Lisl nnd dergl. nichl slraf'har wird «.1
) . 

Derimod gaacr den alm. :Mening vistnok i Helning af al 
anse d e a n d r e K o II s r r i ,h e d s r o r h r y d c I s c r for 
slrafharc; dog efter nogle Forfallerc ikke :die »m1ziichtigc 
liancllungcn«, men nærmes[ kun de »w idc rnatiirliche IIand­
lnngon <(. Af den 111odsallc Anskuelses Tilhængere fremkom­
mer \Ve is h ro ,d (18Hl) S. 4G med folgcnde lypiskc Ud­
lalclser 2

): Forhrydclseshegrehel er udelukket, idel man »aus 
»allgcmcincn ethischcn (iriindcn « man henæglc, al del har 
ligget »im Sinne des Gcsclzgchcrs <( . »D:1s eheliche Znsam­
:Jm cnlehcn isl seiner g:rnzcn Natur und scincr gcschlecht-

1
) Forfatteren har iovr igt scne1·e udtalt (:\littcrmaicr i S.-P. S.12): 

»Ich kann nicht cinel' Ansch:mung folgcn, die j edcn anclcren Geschlcchts­
•vcrkehr in der Ehe ausser clem naturgemiisscn Beischlaf rnr unziichtig 
»erkliirt; ahcr allel'clings miichte ich aneh die Ehefran gegen (iewaltakte 
»des :\Iannes gesehi'1tzt wissen , selhst gegen cinen cr1,wu11gcne11 Beischlaf; 
»nur ist mir sehr zwcifclhaft, oh dcrar tige Handlungen strafbar scin 
»i;olltcn«. Hertil hcmærkes, at, bortset fra den her noget problematiske 
Ilet til Skilsmisse, indser jeg ikke, hYorlcdes man skulde kunne J,t•skytte 
Hustruen, undtagen netop ved Straffebestemmelser. 

2
) Der vel nærmest have Hensyn til ».Ægteskabets Fredhcllighccl«, 

hrnrom nærmere ndfr. S. lfi.J. ff, men ifolgc det clfr anforte i Virkelig­
heden staaer i Forbindelse med ».Ægtemandsrettighederne « . 
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»lichen Bestimnnmg ,nnch cin so intimes, class jedcr EingriIT, 
»ja jeder Ein:blick nur .... sH,rend, wenn nicht z c r s to­
»r c n d 1

) m1f die Hnrmonie« (!) »wirkcn muss. Uchergriffc, 
»die ein Ehegalle gcracle in gcschlechllichen Anforclcrnngcn 
»an den anclercn Theil sich zu Schnlden kommen liissl 2 ), 

» regeln sicl1 urnl gleichen sich wiecler nus clnrch cben dicsc 
» I nnigkcit des Gemcinschafl selhst 3

); und isl es nn sicl1 
»schon schwcr zu sagen, wo im einzclncn Falle die von der 
» Vermmfl gezogcnc Schranke fiir den chelichen V erkehr hc­
»gim1 l, nncl wo ein Uchergriff vorlicgl, so wird die Sache 
)) um so heikler, ja nm so gcfiihrlichcr wcrden, wcnn sie die 
)) Cognilion cincs Richtcrcollegimns nnterhreitct wird. Eine 
d~hcfr:~u, die in dicser Hichlung unler dem Ungcsliimc ihrcs 
» l\lanncs zu leidcn hal, wircl sicl1 enlwcder still hiercin fiigcn 
»und allmiihliche Bessenmg erhoffen « eller søge Skilsmisse, 
men saa la~ngc Ægtesknhel hestaner »wird cin strafgericht­
» licher Eingriff in so delicnte Vcrhiiltnisse :rnf das Sorg­
>) fiiltigslc vcrmicclcn wcr.clen miisscn « - nltsaa for all i Ver­
den ikke .Tuslitsens Indskriden, men hellere Hustruens Pris­
givelse til Gunst for ~fondens konsligc Udskejelser! Cfr. 
herimod B c r n c r (1898) S. 462 ())Auch cin Ehemann«): 
>)sein \V eih isl nnziichtigen nrutaliliilen · von seincr Scite 
»nicht preisgcgehen «. 

Til de Forfnltcrc, clcr k u n anse Forhryclclscshcgrcbct 
for anvendeligt vecl )) W i cl er n n t ii r li c h c II n n dl u n­
g en «, ,rnaa vistnok henregnes Milter m nier, der S. 10-1-
ucltalcr: )) Doch wircl -man schr genau iihcrlcgcn miisscn, 

1
) Det er Forfatteren seh·, der har udhævet denne Aandrigi1ed. 

2
) Kan som Hegel daarligt tænkes at foreligge anderledes cncl fra 

!\tandens Side over for Hustruen. 
3

) Naar Overgreb finder Sted, er ~samlivets Inderlighed« vist ikke 
meget værd, ialfald for Hustruen; og den )> Forstaaelse«, der indtræder 
(•regeln sieh und gleichen sieh« osv.), hestaaer i Virkeligheden deri, at 
Hustruerne, naar Samfundet ganske lader dem i Stikken, tilsidst for­
kuede og forsumpede finde sig i selv de værste SYinagtighecler fra l\lan• 
dens Side. Men del kan man naturligvis godt, hvis man har Lyst til 
det, kalde for »Harmoni «. 
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)) wass clenn eigentlich a]s )) Unznchl « , <L h. die Sill]ichkcil 

Herlclzcnd in der Ehc gill; die Frngc isl der Hcchlsprec1nmg 
))zu iiherlnssen«, og S. 113: )) .... jedcr Gcschlcchlsakt wird 
))J11, E. clnrch die Ehe jedcnfnlls der Vcrf'o]gu11g elllzogen, 
>l SO dass der Ehcgnlle ihn ais clwas nichl Unerl:rnl>lcs hin­
)) nimml .... «. l\foclens ,del sidste mcnncsl leder Tanken hen 
paa .Æglem:rndsrettigiheclernc, er del f'orsle formentlig Ud­
tryk for Krms11s:cclcligheds-Slandpnnktcl, og, dn Forfallcn!n 
iovrigl nærer meget fremskredne Anskuelser, kan m:ui sik­
kert gnn ud fra, al del hos ham er del siclst11æn1lc Slancl­
pnnkl, der har gjort sig g:clclendc 1 ). 

Jfnlgc eng c Is k H e I kan cl'lcr den :dm. Mening en 
,l~gtem:rnd ikke hegaa Voldl:P1,(I (»rnpc «) · mod sin Hustru. 
,Eglomnndsrcltighcdcrnc faslslaaes i mcgel krnf'lige Udtryk, 
saalcclcs H 11 s se 11 (S. 224): ))Oll accotml of tlw nrnlrimonial 
)) conscnt, which shc has giYen :111cl which she c:rn nol rl'­
>l Ira cl «; (men han kan hlivc medskyldig i Volclt:egl )) for 
I hongh «) )) i n rn a r r i a g e I h e w i f' e h a s g i v c n u P 
»her hody lo her hushnnd <( 2

) (»shc 1s nol hy him 

1
) Det drejede sig ogsaa S. 1 rn om at paa\'isc, at Straffchestem­

mclscn for •Ægtcskahs-S\'ig« (• ;\1ishr:111eh unlcr Tii11ch1111g1<) 'hor angaa 
ikke alene Samlcic, saaledes som cftei· g:clcknde Het, men ogsaa »un­
ziiehtige Hancllungcn«, og Forfatteren ycnder sig da mod Forsvaret for 
Indskrænkningen til Samleic, nemlig ,,dass nur diesel' Akt in clcr Ehe 
»erlauht sci «. 

Herved kan hcm:crkcs, at, naar man l:egger Vægten paa I{cmsfri­
hedcn i Stedet for paa I{onsus:cclclighcdcn og J{crnsæren, vil man kunne 
beskytte enhver Kvinde, ogsaa Huslrucn, over for ethvert Angrch, uden 
at være nødt til, for i Yissc Tilf:l'lclc al hc·gruiHle Bcskytlclsrn for !hin­
derne i Alm. O\'er for .visse Handlinger, al prisgive Hustruen O\'CI' for 
saadanne Ilancllingcr. 

;\locl StralTrihcclen for Foretagelsen af »unziichtige Hancllungc•n « 
o\'er for Hustruen kan hl. a. netop ogsaa anforcs, h\'ad Forfatteren her 
gnr gældende mod Straffrihed for den Slags Handlinger nd ll :\[ishrauch 
unter Tiiuchung«: »denn sonst karm ein j\[ann mit einer Fr:rn . .. die 
»griihstcn Handlungen ungcstraft vornehmen .. . '1. . (i\lan hclwvc·r hlot 
at relte • cincr« til »seincr«). 

Se nu l\littermaier i S.-P. s. 12, anført foran S. 1:10 Note 1. 
~, Udhævet af mig. 
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)> lo he prosliluled to nnolher« 1
)). Se ogsnn samme Forfat­

ter S. 2G4 (ang. }) abcluction«, n: Bortførelse): , .... hccause 
»shc was in lhe lnwf\11 posscssion of her lrnshand «, saml 
Ar c hh ol -cl (S. ao): » Lhat lhe law prcsmncs a coercion 
ii from lhc ·niatrimoninl snhjcclion of lhc wife lo her hus­
>i hand « 2 ). Forsl i HHH yovcr SI ep hen (S. 208 Nole 1) 
al røre Yecl cl, omend meget Yigligl , ~dcrpunkl, idel han, 
anførende Ophavsmanden til den paagjældende Regel i den 
engelske common law, rnllalcr: i> Hnlc's rcnson is that thc 
i> wifc's consent al marriage« (!) »is irrevocahlc. It may he 
»donhlfnl howcver, whelhcr the consenl is nol confincd lo 
" lhc decent nncl proper use of rnarilal righls 3 ). If a man 
H1sed yfolencc lo his "·ifc under circmnsl:rnccs in which 
:,dccency or her own heallh and safcly rcquirccl 01· juslifiecl 
» her in rcfusing •her con sent, I lhiuk hc mig hl bc conviclc<l 
»at lcnsl of an inclcccnl assaull«, ;> : i del mindste for, hvncl 
clcr nærmest svarer til cle i Strfl. §§ 17G og 185 ommeldle 
Ilancllingcr. Og ligeledes synes herefter ogsaa Foretagelsen af 

1
) En saaclan Hct har l\lanclen vist efter orientalsk Hct, ialfalcl 

Oldtidens, saa paa clcttc Punkt er engelsk Hel virkelig halshrækkemle 
moderne. Vilde man anse det for mærkeligt, at man overhm·cclet kunde 
diseutcre, hvorvidt c:,n !\land virkelig havde Het til at tvinge sin Hustru 
li! Samlcie med Andre m . m ., htrde man maaske kunne gore gældende, 
at clet er lige saa mærkværdigt, at man i det Hl--20 Aarhundreclc er 
nodt til o\'erhon~clet at indlade sig paa n:crmerc at hcgrundc, at en 
Ægtemand ej heller selv har Hel til et fremtvunget Samlcie m ed sin 
Hustru . 

2
) ,Jfr. ogsaa forskellige Dommeres l\lotivcringer i den i Z Bd. 10 

0 8!J()) S. 417 :mfnrtc (og paa Tysk oversatte) Sag H. \'. Clarence 22 
Q. B. D. 23, s:crlig (S. 421) Smith: >clureh die Hcirat bewilligt die 
0 Gattin, dass ihr Eht•gattc scine chelichcn Hcchtc aus(ihen kann • og 
llawkins-Ficld : i , .. clas Hecht, wclcht·s eincm Galten durch die 
• Heirat zukommt ... ist ein unwidcrr ufliches znm llcischlichcn Vn­
·, kchr, solange clie gewiihnlichcn Vcrhiiltnisse, clurch dicscn l{ontrakt 
, hcrhcigcflihrt, zwischen clcn Ehegatten cxislicren. Das wiire denn auch 
,,clcr nruncl, weshalh ein Gattc scine Gattin nicht notzi'lchtigcn kann . . . 
',Der Galte hat cin Heeht :rnf clen I{f>rper scincr Gattin ... «. 

~) Igen Ægtemandsrettighederne! 
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saadanne Handlinger efter Omstændighederne al manlle kun­

ne straffes. 
At ifølge fransk Re L en ,1_;:g1cmand ikke kan hegaa 

Voldtægt mod sin Hustru, vil ikke fornndrc, naar man erin­

drer, at den orientalske Opfatlelse af Kvinden og hendes 
Stilling, særlig ogsaa i Ægleskahel, intetsteds hersker mere 
li"skraftigt end netop i Frankrig (og de nndrc romnnske 
Lande). Del forekommer næsten ren>lulion:erl, naar G ar­
~'. o n tager til Orcle for, al Hustruen ikke ganske prisgives 
>: il~gtehcrrcns« brutale Svinerier, se saalccles S. 854 (Nr. 113): 
»Nous avons dit, quc le viol n'elait pas punissahle, lorsqn'il 
»(•lait commis par le mari. !\Tais si le marriage a ponr hul 
»l'tmion de l'homme cl de la femme 1

) cl si les clevoirs qu 'il 

»impose, la colrnhilalion, l'obeissance de la femme cnvers le 
»mari« (t) ))elahlissenl cnlrc les epoux des rapports intimes 
>)c l neccssnires « {?l) )) il nc s'ensuil pas ccpcnd:llll que la 
» femme cesse jamais d'etre proleg(~e par les lois 2

) ni qu'cllc 
»puisse etre forcee :'\ suhir des actes contraires :rnx fins 
)) legitimes de rnarriage«. Dog sv:ekkes Beundringen for cl 
s:rn. fremskreclen t Slanclpunk t i nogen Grad \'ed den efter­
fnlgencle Sætning: »Le mari, qui nsc des violences pour com­
>>rneUrc des acles conlre nature sur sa femme se rend done 
»cot1pahle d'altenlal :'1 la pndenr«; herefter synes Hustruen 
nemlig kun heskyttel mod »Omgængelse mod Naturen «, og 
Beskyllelsen er derhos vistnok kun »~ 185 « og ikke )) ~ 176«. 
Men del ·er dog alticl mere end den »moderne« norske Straffe­
lov af H)02, ·c1er ganske prisgiver Hustruen, jfr. ovfr. S. 
129 og nclfr . S. HH-G2. 

1. Som del vil ses, ere »Æ g l em a n d s re l l i g h e­
cl c r n c « almindelig anerkendte. De foruds:clles ikke hlot 
af de Forfnllerc, cler som S t c p hen :mhdaler Bcgr:cns-

11ingcr nf dem, men cre ogsaa særdeles vel forenelige med 

1
) Et noget primitivt St:mclpunkt, hvis der cla kun lænkes paa den 

sanse] ige Side. 
2
) Det er jo alticl noget, at Hustruen ikke ganske stilles uden for 

Lov og Hct. ;\leget værcl er Beskylleisen dog ikke. 
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Anskuelsen om, nt de »utugtige« (eller ialfald de »anomale«) 
Handlinger kunne hegaacs i ,Egteskabct. Udovclsen af den 
Slags Handlinger hctragtes nemlig som slridendc mod 11~gle­
skahels Formaal 1 ) eller ialfald som liggende uden for de 
ved del le Formaal afstukne Grænser, og il~glcmnndsrellig­
hedernc haves kun inden for disse. 

:Men, idet der sanlecles ogsaa ud frn del pnn disse Hellig­
heder hvilende almindelige Standpunkl kan u d s k i 11 es 
v is s e T i 1 r æ l cl e, hvor iEglesknhel ikke danner et Dække 
for l\fanclcns Overgreb, hlive alle saadanne Tilfælde at omtale 
nærmere, f orinclen der kan skricles til lleharnllingen af 
Spurgsmaalel om .Æglemandsrelligheclernes Berettigelse i 
dels Renhed: 

For del forslc kan man altsaa erkende ialfalcl visse 
>,u t lig t i g e « II and 1 in ger s Slraf'harhed, fordi deres 
Udovclsc ligger uden for eller endog er i Slrid med Grund­
laget for de nævnte Helligheders Anerkendelse. Om man 
her kan ramme alle »utugtige « Handlinger eller kun nogle 
og da navnlig de »anomale « Handlinger, er tvivlsomt. Del 
maalle i denne Henseende vistnok antages, al, hvis ,Egtc­
mandsrellighedcrnc vare hcrcttigedc, maallc l\landen ogsaa 
have Hel til 1nod Hustruens Villic al udove de i naturlig 
Forhindclse med Samlcicl slaaencle Akter; men paa den an­
den Side kunde del Strafhares Omr:rndc næppe indskrænkes 
til cle »anomale« Handlinger. lovrigl er del formentlig unod­
vernligl at gaa nærmere ind hcrpaa, da de »ulugtigc <( Hand­
lingers Straffrihed, ialfalcl for 1Egtemanclsrellighedcrnes Ved­
kommende, slaacr og falder med Samlcicmlovelscns. 

Sporgsmaalel angaacr allsna væsentlig Samlcieforhry­
<lelscrne og da forsl og fremmest Voldtægtsbegrebcls Anven­
deli0hcd t'> • 

Det er endvidere givet, at 1Eglcmanclsrettighedcrne for­
udsælle cl ialfald hcslaaende ,1~glcskab, og Voldlægtsbegrc-

1
) .Jfr. f. Ex. Gar~on: • fins l{-gitimes de marriage«, hvorved i 

Alm. forstnacs : Samlciet og Shl'gtsforplantningen (ti. v. s. l\landcns In­
teresse heri). 

10 
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bet anses da ogsaa i Alm. for anvemlcligl i Tilf':clde nf Skils­

misse 1
), derimod ikke i Till':cldc nf Separ:ilion eller faktisk 

Adskillelse: a) da Voldl:cgl anses udelukket i .1Eglcskahcl og 

h) delle hesla:icr indtil Skilsmissen. Denne Begrundelse fore­
kommer dog noget vel formalistisk, og .1Eglcm:mdsrellighe­
derne kunne sikkert ogsaa opl'allcs som f' o r 11 d s æ l I e II cl e 
el fa k Lis k Sam I i v mellem .1Eglef:t•ller11e, saaledcs al 
man ogsaa ml l'rn delle Slandpunkl anerkendte Voldl:cgls­
hegrehcls Anvendelighed i Tilfælde af Separation og· faktisk 
AdskillcJse 2

). Der er for del fnrs le ingen (inmd til i denne 
Henseende al sondre mellem disse lo Tilfælde, idel Ma\1glen 
i sidste Tilfælde al' den ved Separationen stedfindende ol'­
fenllige Akt. ikke paa nogen Maadc herorer Ophævelsen af 
Samlivet og .1Eglef:cllcrnes Fjernelse fra hinanden og fra del 
fælles Hjem; og dernæst gore disse sidste l\fomentcr sig ikke 
mere gældende i Tilfælde af Skilsmisse end i Till':eldc af 

Separation og faktisk ,\dskillelse, saa længe disse Forhold 

hestaa. Desuden rnaa del vel m:crkes, al en ./Eglem:md, dl!I" 
under de nævnte Forhold tvinger sin Hustru lil Samleie, 
c n l c n gm· del. for al hævne sig, c 11 c r for al hrydc Sepa­
rationen (eller af heggc Grunde); saalcdes al Udelukkelsen 
af Voldlæglshcgrchcls Anvendelighed i nogcl af disse Tilf:cldc 
hlot aahncr den mandlige Pnrt en nem og behagelig Adgang 
li] al bryde Separationen eller dog ialfald til al lage en god 
og hillig Hævn. Delle turde dog være cl l\lomcnl af Betyd­
ning, ialfald for en moderne Lov•,ivnin" der onskcr at vdc h t, l .J 

et virkeligt Værn mod hrnlale Overgreb. Endelig Yille for-
mentlig ogsaa de Forfattere lage Afstand fra en saad:tn yder­
lig gaacndc og ganske ydre Side af .lJi:glcma11dsrellighedernc, 
der som S t c p h c u endog ville beskylle Jluslrncn i Sam­
livet, nemlig mod .lEglema11dc11s Mishrug al' disse Hellig­
heder. 

1
) Selv \Vcish1·od udtaler sig mod en - 1111 forhaabcntlig for­

ladt - Anskuelse i modsat Hctning i Ostrig. 
2

) Saalcdcs ogsaa Bcntzon S. !J-! , der dog vistnok gaacr tul fra 
Konsusædclighcds-Standpunktct, se ndfr. under 2 (S. 148 ff.). 
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Al man heller ikke under Samliv el hor prisgive 
lfoslrucn, kan nemlig til en vis Grad ogsaa anerkendes ud 
fra ,Eglemnndsrcllighcclcrnes Slanclpnnkl, jfr. navnlig clen 
foran S. rna :111forlc Ud lalelsc af S te p h c n, hvori han ud­
trykker sin T\'ivl, om ikke Hustruens Samtykke maa anses 
hegrænsd til »the decent and proper use«. Som Omslændig­
lteder, der kunne medforc en Vægringsrcl for lluslrncn, næ\'­
nes »decency or her own heallh and safety«; man lænke sig 
f. Ex. Tilfælde, hvor en l\land vilde lvinge sin Hustru til 
Uclovelse af Snmleie under Forhold, hvor saadanl var for­
argeligt 1

), eller naar hun var syg, eller han var hel'ængl med 
en forlig og smitsom Sygdom. Men man lænke sig nu end­
videre Tilfælde, hvor l\landen lider af Sygdomme, der ikke 
rnmme Fare for 1 htslruens Ilclhrcd eller Sikkerhed, al han 
er drukken o. lgn. Selv ud fra ,l~glcm:mdsrellighederne maa 
man dog - ialfalcl naar de allerede undergives de foran an­
fm·le Begrænsninger og ikke opfalles som ahsolute - ktmnc 
naae til al anerkende l lnslruens Hel til ni nægte Samleic i 
alle Tilfælde, hvor delle, uden al mcdfore Fare for hende 
selv, kunde have skadelig Virkning for Afkommet; forsnavidl 
allsaa ogsan i Tilfæ1<le af, al Manden er beruset. 

Videre kan man imidlertid ikke komme ud fra iE g t c­
m :1 n d s r cl I i ,r hederne. Hvor Samleict ikke mcdforer n 
Fare enten for Hustruen selv eller 1\fkommel, skulde Manden 
altsaa have Hel lil al tvinge hende dertil, selY om Smnlcie 
med ham efter Omsl:cndighcclerne maallc være hende nok 
saa modbydeligt; for ikke al tale om de Tilfælde, hvor hen­
des K:crlighed til og Hengivenhed for M:m<len er oplwrl og 
hun maaskc endog hetragler Samleie med ham som en Ned­
vænligelse. 

1
) Ikke 11odve11digvis, men dog ogsaa, »offentlig Forargelse « væk­

kende. 
Det kan iovrigt hemærkcs, at, h\'i s Hustruens Nægtelse ikke har 

Hensyn til selve Samleietl(lovelsen som saadan, \'il clcr ikke foreligge 
Samlcieforhrydcbe, hvorimocl der efter Omstændighederne kan blive 
Sporgsmaal om andre Angreb paa Hnnsfriheden. l\fcn dette er ikke 
noget særligt for »Ægtcskahstilfældenes« Vc<lkommcnclc. 



/ 

138 

For del er jo netop K æ r n c n i A~ g I cm an d s r e t­
t i g h cd c r n c, al der ikke tages det ringeste Hensyn til, 
hvad Hustruen anser rigtigt , hv·ad hun foler og hvad hun vil. 
Tværtimod, hendes Mening ignoreres fuldstændig, hendes 
Foleiser og FoleJscsliv trampes under Foddcr, og hendes frie 
Vinie og personlige Frihed anerkendes overhovedet ikke. 

Som foran S. 129 antydet, er del nemlig ogsaa meget 
tvivlsomt, om man, naar A~gtemandsrellighedernc anerken­
des, kan straffe de anvendte Tv:mgsmicllcr som saadannc. 
En ten har Manden Hel til Sarnlcie, og saa kan jeg ikke 
indse, hvorfor han ikke skulde kunne tvinge denne Hel igen­
Hem 1) , c 11 c r han har ikke en saadan Hel, og i saa Fald 
indeholder Fremtvingeisen en Krænkelse af II ustrucns Kems­
frihed. Delle sidste kan særdeles vel forenes med, al m an 
anerkender en Hel for hver af ,1~gtefællerne til Samleie i den 
Forstand, al Nægtelse af Samlcic hereltigcr den anden Pari 
til Skilsmisse, idel en væsentlig Forudsætning for '1•:gtcskahcl 
er hrislel. Thi en saad:rn Hel til Samleic, for h cg g c Ægle­
freller o v c r for hinanden, er noget ganske andel end en 
s :er I i g Hel for .Mand c n, der skulde folgc af cl Herre­
domme o v c r og Besiddelse af Iluslrucn og hendes Person 
(Legeme). 

Del maa nu allerede p a a For ha and fremhæves, al 
Anerkendelsen af A~glcm:mdens Herrcdmurne over Hustruen, 
særlig hans Hel over hendes Person, og Ilus trucns hele eller 
delvise Prisgivelse l\foncJens Forgodlhefindende ikke passer 
i del moderne Samfund o,r navnli" er i den mest uforsonlirre t, t") t, 

Strid med cl af delles fundamentale Principper, for ikke al 
sige selve Fundamentet for del moderne Samfund, nemlig 
Princippet om Individerne~ personlige Frihed (Selvstændig­
hed og Ukncnkclighecl), hvorefter der navnlig heller ikke 
anerkendes nogensomhelsl Hel for en Person o" er en r\11-

1
) Det Urimelige ligger ikke i, at Benyttelsen af Tv:rngsmicllerne 

ikke straffes, men i, at der overhovedet anerkendes en Hct som den 
n:cvnte. 
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den, end ikke i sandannc Tilfælde, hvor en Person frivillig 
mHlcrkaslcr sig en Andens Herredomme. 

a. .lEglemarnlsrellighedernc k u n n c imidlertid heller 
i k k c u d l c d c s a f .lE g l c s k a b e t s V æ s e n, ialf ald 
ikke efter den nu almindelige Opfattelse af ÆglcsknbeL 

Forndskikkes maa her den Bemærkning, at, naar del 
hos nogle af de foran anf nrle Forfattere hedder, al Hustruen 
\'Cd ,Egleskahels [ll(lgaaelse ganer ind pan, al Manden ud­
over sine ægtcslrnhclige Helligheder o. lgn., ligger der heri 
en aahenhar »pelilio principii«, idel delte ialfald kun Yilcle 
\'ære rigtig! 1

), hYis 11~gtesknhels Væsen hjemlede disse Hel­
ligheder; men del er jo nclop Sp1_,,rgsmaalct. 

II vad er da >llE g I c s k ah c t s Væsen«? 1T~glcskahel 
kan med en de fleste Helsforfalninger nogcnhmcle omfallcndc 
Definition siges al være: en Forhindelsc mellem Mand og 
Kvinde, hvis Formaal er cl paa Livstid tilsigtet, ialfnlcl mere 
vedvarende Samliv i aandclig, materiel og konslig Ilcnscende, 
indgaael paa en Yis lovformelig 1\laadc, hvis Iagltngclse mcd­
forer, al Forhindelsen undergives forskellige i Rcts:mord-
11ingen hjemlede Retsvirkninger. En saadnn lovformelig ind­
gnaet Forbindelse er en Hclsinstitnlion, og i Slcclel for 11~gle­
skahcls Va~scn 1rnrde man maaske snarere sige: 11~gtcskahs­
inslilntioncns Væsen. 

Del er nu indlysende, a L ,l~glesknhels Hclsvirkninger af­
hænge af dets Formaal, sanlcdes som delle til enhver Tid 
opfattes, a l Opfattelsen af 11~glcskahels Formnal igen afhæn­
ger af enhver Tids Anskuelser paa de mcsl forskelligartede 
Omrnndcr, men navnlig om Konnenes Stilling indbyrdes og i 
Samfundet og om selve Samfundsforholdene, særlig Inclivi­
dcls Stilling i Samfundet og over for Staten, Familieforhol­
denes Betydning o. s. v., eller med andre Ord af enhver Tids 
Anskuelser paa clc interscxuclle, sociale, religiøse, constilu­
tionclle, oko11omiskc m. fl. andre Omrnader, saml at Op-

1
) Og det vilde det ikke engang være, idet sikkert overmaadc mange 

unge Piger kun har en dunkel Anelse om, hvad det egentlig er, de ind­
lade sig paa. 
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J'alldscn ar ,Eglcskahels Fornwal og dcr111cd af dels Væsen 
og Virkninger skil'ler med de forskellige Tiders Anskuelser 
p:ia disse Omrander. D. v. s.: der gives ikke noget for nllc 
Tider faslsl:rn el Begreh om ,1':gteskahcls Va~scn; og Helsvirk­
ninger, som man maaske i umindelige Tider har helraglel 
som nalurlige Folger af 11':gleskahcl, m:1:1 derfor forkastes, 
naar de ikke længere folge af eller ma:iskc endog ere i Sirid 
med ,l~glesknhels Væsen, s:rnledcs so111 delle opl'allcs p:rn 
Grundlag nf de forandrede S:1ml'11nclsl'orhold. 

,l~glem:mdsrellighedcrne ere uu netop en af vore æn·ær­
digslc Oldtidslevninger. De stamme fra den Tid, cla Despotiet 
herskede i Stalen, SlaYericl i Samfundcl og Kvinderne i Vir­
keligheden ogsaa vare Slavill(]er, der lilhorlc F:icleren, indtil 
han solgte eller - senere - afslod dem !il ,Eglemanden, og 
hvis væsenlligsle Bestemmelse var al fode denne Horn og 
ionigl tjene h:1m enten som Arhejdskr:tfl eller til L11xus­
gensla11d. 

Medens 1111 eflerha:mden Dcspolil!l aflosles af Enevolds­
mnglen og Slaveriet af LiYegenskah o. lgn. med Tillæg nf 
Negerslaveri, rykkede Kvinderne forsaavidl ogsa:i opad, som 
clr rnllos les af Stillingen som henholclsvis Fadcreus og l\lan­
dens Slavinder. l\len de helrngledes dog stadig som va~rende 
lavere slanende og :M:enclcne underordnede, særlig i ,Egle­
sknhel, hvor lEl.!lcmandsrelli"hederne hold! si•1 i.r:mske u:rn-\.' . t, t, (..J 

f:cglcde, omend i en cflcr Tiderne noget formildet Form: 
1l~glcm:111dcn havde snaledes, foruden Hellen p:ia del kons­
lige Omraade, Hel lil ni revse Huslrnen, Lil al spærre hende 
inde og i del Hele laget til al udove Enevoldsmagien inden 
for sil lille Omraacle pna lignende M:1:1dc, som han her tid­
ligere kunde optræde som Despot. Aarsagerne hcrlil vare 
mange: For del forsle den rncvnle forfatnings- og samfunds­
mæssige Baggrnnd, der ligesom den forcg:iacndc Periodes n1r 
som skahl Lil al afspejle sig i og præge alle Forhold; dcrn:csl 
religiose Grnnclc, særlig Budet om, al lluslrnen skulde v:crc 
Manden lydig og undercl:mig, og Ideen om de m ed mange 
Bmn velsignede ,Eglesknher (Forpligtelsen lil al formere 
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sig); endYidere okonomiske Grunde, f. Ex. Opfattelsen af 
Kvinderne sorn uc!!ncdc til al varclai.!e deres eone Anli<rncn-

\J ~~ b bO 

der og navnlig del i 1Egteskahel endnu i vor Tid herskende 
Forsorgclsesprincip, der naturligvis afføder den slorsle Af­
hængighed for llustrucn oYcr l'or "tvtanclen, m. m. ,Egteska­
hets Formaal var da, for Hustruens Slægtninge - om hendes · 
egen l\lCning var der Ingen, der spurgte, - al. fna hende for­
sorgel, hclsl i cl »anslæncligl « ,1~gleskah, og for :Manden at 
skaffe sig en Kvinde, der lrnrnle passe hans I-lus, fode ham 
Horn og tilfredsstille hans sanselige Lyster. 

San styrter Enevoldsmagten sammen, Livegenskabet og 
beslægtede Forhold ophæYes, Negcrslaveriel afskaffes og, 
forst og fremmest, den personlige Frihed fastslaacs som 
Grundprincip i de fleste europæisk-amerikanske Folkesam­
fund; del horgerligc 1Egteskab hegynder tillige al vinde Ind­
p:is og 11~gleskahets religinse Betydning al tahe sig. lI vad 
sker der da med Hensyn til Kvindernes Stilling? I Begyn­
delsen s:1:1 godl som Inlel; l\frernlcnes Begejstring for den 
personlige Frihed og stalshorgerlige Helligheder har vist en 
mærkelig Tilhojelighcd til al afsvales, saasnart del hegynde1· 
at dreje sig om Kvirnlernes Ret; særlig da, naar Anerkendel­
sen af denne vil gaa ml over, hvad l\lændene nn engang har 
Y:cnnct sig til at hctrngte som deres Helligheder. I mninde­
lige Tider havde Mændene hersket fuldstændig i egen In­
teresse, nden at der havde været blol Tale om Critik, og med 
en encst:rncnde Stædighed og uden synderlig Kræsenhed i 
Valget af l\1icllcrne klyngede de sig nu lige fra forslc Færd 
uden Skrnpler til deres »Helligheder«, selv om disse saa og­
saa vare Udtryk for den rnaesle og modhycleligstc Tanke­
":tll" S:wlecles oh"saa .:Ei.!temandsretliuhederne, med Hensyn 
h t,• L "' \,.J 

til hvilke man stadig tog sin TiHlugl hl. a. til de forskellige 
Heligioners nogenlnmle ensartede Bnd om, al Hustruen skal 
være l\fonden lydig og unclerclanig; for mange Ægtemænd er 
delte det eneste af Vielsesformularen, som cle erindre, saa at 
sige deres hele Heligion. Dertil kom, at Hustruens okonomi-. 
ske .\fh:cngighed vedhlev al heslaa og ligeledes den Hingeagl , 
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der lrods alle smukke Talemaader findes hos Gennemsnillet 
af 1Eglemænd, og l\rfmndene overhovedet, for del Arbejde, 
som Huslruen yder i Hjemmel; ligesom i\l:111de11s Ener:rndig­
hed i aUe F:u11ilieanlim1ender nav11li!.! o!.!saa med Hensyn til t,t, , V <> 

Børnene, a11saaes for den eneste Ordning af Forholde!, idel 
man mente, al kun En kunde rande og al delle da maallc 
blive 1\1:rnclcn, dels som Forsorgcr, dels fordi del nu engang 
var hlevel ham. 

Del er forsl ved Omvæltningerne i de sociale Forhold, at 
Fordringerne om en ge1rnemgrihendc "l•:ndring af Kvindernes 
Stilling, haade i del indbyrdes Forhold mellem dem og l\f æn­
dene, og da særlig i ,Egleslrnhel, og i Forholdet lil Slalcn, 
opnaa den fornmlnc V:egl for overhovedet al kunne gore sig 
gældende. Ved disse sociale Omv:-ellningcr drives nemlig 
Kvinderne i væscnllig anden og hojerc (irnd end tidligere ud 
i Kampen for Tilværelsen, hvorved deres Selvslændighed ud­
vikles og haadc deres og Mændenes Øjne :1ahnes, dels for de 
urimelige Skranker, der hidtil p:rn alle Sider have hold! dem 
indestængt, dels for deres Værd som selvslændigc 1\kdlem­
mer af S:nnfundel og Slalen; samtidig hermed synes del san 
ogsaa, som om den gifle Kvindes Arhejde og Virksomhed 
begynder al hlive virkelig respekteret, navnlig snalcdes, al 
hendes Arbejde med Hjemmels Opretholdelse anses lige sna 
helydnings-, nnsvars- og v:erdif11ldl som M:cndenes okono­
miske Underslollclse. Udviklingen gaaer ogsaa i Hetning af 
at nnerkcnde liuslrnen som Iigeherelligel med 1\fanden og 
som medrandig over alle ll1'emmels Anli•"'endcr. Idel man • t,I", 

nu ser "Ægl!,!skahcls Formaal i cl ve<lvarencle Samliv i a:rncle-
Hg, materiel og knnslig Henseende, kommer man derhos 
mere og mere lil ogsaa nl lægge Vægten paa den aandeligc 
Side og ikke ndelukkencle paa den ko11slige Side. Sclvfolgc­
lig spilJer denne en slor Rolle; men den er for del forsle ikke 
den eneste Side og dernæst i det lnngc Loh - navnlig i Til­
fælde, hvor del gode Forhold mel1em JEglef:cllerne hcsl:iacr 

end ikke <len vigtigste Side. Del er netop her de fælles 
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Interesser, der give Samlivet dels Indhold og danne del bli­
vende og kerende Grundlag i .iEgteslrnhel. 

Selv om man rnlelukkcnde vihle holde sig Lil den 
k o n s l i g c S i d e a f ,l~ g t e s k ah e t, indser jeg iovrigl 
ikke, hvorledes man cgenllig vil hegnmele lEglemandsrettig­
hederne - nu <la de Samfundsforhold, der i sin Tid med­
førte deres Anerkendelse, ere hlevne san grundig omkal­
fatrede som skel. 1-h·ad helyder nemlig lEgleskahel for den 
konslige Sides V ed kommende? 

For al besvare dette Sporgsmnal rnaa del erindres, at 
der i og for sig ikke er Spor af Forskel mellem kønsligt 
Samkvem i og uden for ,"Egleskahel. Del sidste er imidlertid 
ifølge de positive Lovgivninger og nedarvede Anslrnelser -
med Helle eller Urelle - ikke alene underkastet lJlempcr i 
mange forskellige Henseender, socialt, selskabeligt o. s. v ., 
men medfører særlig for de under saadant Samliv fodtc Horn 
en saa ugunstig Stilling i Forhold til den, der tilkommer 
Born fmlle i A~glcsknh, al man næsten kan sige en Und­
lagelscsslilling. Idet den lrnnslige Side af Ægteskabet saa­
lcdes er ganske analog med del, ialfalcl mere vedvarende, 
konslige Samkvem uden for Æ:gteskahel (jfr. f. Ex. )) Sam­
viltigheds-ll~gleskah«), medens sandanl kcmsligt Samkvem 
p:rn den anclen Side er forlmndel med de nævnte Onder, hc­
lyder ,Egteskahet , for den kønslige Sides Vedkommende, i 
Virkeligheden kun : »det hlaa Stempel« paa det konslige 
Samkvem. Al ,l~gleskahct indgaaes med del konsligc Sam­
kvem for Øje, er uheslrideligl, og ligeledes, al Udovelsen af 
delle Samkvem, som foran S. 1:18 nævnt, er en san væsentlig 
Forudsætning, at en Nægtelse heraf under visse Omstændig­
h eder kan rnedfore Hel lil Skilsmisse. Delte er imidlertid 
fuldt rnl foreneligt med den her hævdede OpfaUelse af ,l~gte­
skahcl fra den konslige Side sel, nemlig: En Overenskomst 
om al legalisere del mellemkonslige Samkvem; h vori vel lig­
ger et Løfte om Udnvclse.af saadnnt Samkvem, men sandelig 
ikke nogel ubetinget og uigenkaldeligt Lofle h erom. 

Til 1l~glemandsrellighederne kunde man kun komme, 
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hvis man i .Æglcskahcl saac en Ovcrenskomsl , h,·orvcd den 
kvindelige Pari, lige rent ml sagl, solglc sil Legeme Lil Afhc­
nyllclse nd lihiltm1. l\fon en sand:m Opfallelse ar /Eglesknhel 
er del dog vel i vore Dage ikke f onwdcn I n:crmcre :1 I imode­
g:ia. Del skal hlol fremhæves, at den vilde virke ganske 11ed­
hryde11<le pnn 1l~gleslrnhsinslilulionen, og al .Æglemandsrcl­
tighcclcmes Anerkendelse derfor ikke hlol ikke f'olgcr ar 
1Egtcslrnhels Væsen, selv for den konslige Sides Vedkom­
mende, men lillige undergraver selve denne Inslitulion. I 
Forhindelse hermed kan ogsaa bemærkes, al Anerkendelsen 
af en Rcl for Manden som den i de rncvnlc Helligheclc1; lig­
gende stiller Hustruerne pan cl væsentlig! Punkt ugunsligerc 
end de Kvinder, der indlade sig i konsligl Samkvem uden for 
JEgleskah, og derfor nemt vilde k11111ie bevirke en Tilhojclig­
hcd hos Kvinderne til al crslallc del lovformelige ,Egleskah 
med »Samvilligheds-1l~gleskaher <-: o. Ign. 1

) . 

Forinden man forlader den rent konslig(~ Side af /Eglc­
skahcl, nrna lilfojes, al del ikke for:mdrcr Sagen, om man 
vil sogc nl » forædle « denne Side ved, i Overensstemmelse 
med del religiose Bud om Forpliglelscn til Slægtens For­
mering, som /Egteskahets Formaal :1t lægge Vægten pan For­
plantningen, n: Mandens Forventning og Atlraa efter al se 
sin Sla~gl fortsat videre gennem sil Afkom 2

). For del første 
er denne Forventning og Atlrna nærmest conslrucrcl » for 
Tilfældet«, idet det næppe er cl saa særlig stort Antal l\1len­
ncsker, ialfal<l netop hl:mcll Mændene, der ved Indtr:cdclsen 
i ÆglesJrnhcl jusl have Barneav1ingen og SI:cgtsforpl:mtnin­
gcn for Øje 3 ). Og dernæst vilde clet være ganske uhcrclligel 
--·--·· ---

1
) Ligesom sikkert ogsaa et ikke ringe Antal »horgerlige Ægteska­

ber« maa tilskrives Vielscsformulnrernes Irnlsk:crpelsc nf Lydigheds- og 
U11derda11igl1cdshudet. 

2
) Findes hos 111lenlandskc Forfattere de>" maaske mindre Yccl det ' ..., 

her omhancllcclc SpHrgsmaa! end ved Bch:111<llinge11 af • Forbrydelser« 
som Fosterfordrivelse, jfr. f. Ex. Dorn S. !i:l og Mi. 

n) For de i\l:l'nd, dc1· virkelig maatte ha,·e Interesse i at se deres 
S1:l'gt forplantet, gives der jo clcsuden i mange Tilfælde et ganske over­
ordentligt simpelt_ Middel, ialfalcl under de cnclnu Jiestnacnclc Samfunds-
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al lægge V:i.~glen pan en saadan Mandens Forventning og At­
lrna, ialfald horlsel fra Sporgsmaalcl om Skilsmisse. Thi del 
v:cscnlligc er her den Hel, som lluslrucn, der er underkastel 
hl. a. Svangcrskahels og FodsJens Bcs\'ærlighedcr og Lidelser, 
maa have til al nægte al underkaste s ig disse, samt den In­

lcresse hnn, lil hvem Hornene dog naturligt horer, 1naa have 
i ikke f. Ex. al hringc cl elendigt Afkom lil Verden. 1\Jcn 

denne li nslrucns Bel og Interesse taler netop ganske afgo­
rendc mod Anerkendelsen af 11~glcm:mdsrcllighedernc. 

Og elhverl Grunding herfor forsvinder ganske, naar man 
har for Øje, al 1E g I c s k ah els Form n a I ikke hlol er 
Samlciel (s:erlig: l\landens Hel til al udove del) eller Slægls­
l'orplantningen eller i del llcle laget den lrnnsligc Side alene, 
men d e l a I 1 e 11~ g l e s k n h e t s S i cl c r o m f a l L en d e 
o g i s æ r p a a d c f :c_ l 1 e s I n t e r e s s c r h y g g e d c 
ve cl \'aren de Sam I i v: 

~led Ideen om cl s:wdanl S:unliv ere 1l~glem:mdsrellig­
hcdcrne ganske uforenelige. I deres Hcnhcd betyde de jo: 
Mandens Hel til al tvinge Samlciel igennem mod Hustruens 
Villie, hvor modbydeligt og nedv:crdigc1Hlc del end er for 
hende; de cre aHsaa Udtryk for den mest egoistiske Mnnds­
inlcrcsse og del mest ondartede Despoti fra Mandens Side. 
I cl 1l~gleskah, hvor l\landen virkelig tvinger denne sin Villie 
igennem - eller, som del jo nu sredv:rnligl er Tilf:cldel, llu­
slrnen giver efter i Foleisen af sin fuldstændige Hclsloshcd -, 
er Samlivets Værdi lig Nul, og en sanclan Tvang af clcn ene 
eller anden 1\rl vil kun virke yderligere oclelæggcncle og op­
losendc i 11•:gteskabcl. l\-lccl den Slags Vræ11ghilleder af cl 
1Eglcskah kan denne Institution dog næppe heller være tjent. 

forhold: De kunne hlot anerkende deres nclen for Ægteskab fod te Bnrn 

i Stedet for som 1111, saa \'idt clct efter de positive Lovgivninger staaer 
dem aahent, at ignorere 1lercs Existens. 

1\len det er netop Sagen, at denne, i Virkeligheden ganske utrolige 
og unaturlige, Ligegyldighed hos de fleste Mænd for dette deres Afkom 
og dets Skælme saa tydeligt som miget viser det Hykleri , der ofte ligger 
hag ve,l >> F1i'rplantnings.Argnmcntet« hrngt til Fordel for 1\lanclens Bet. 
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b. Foruden al .lEgtemandsrellighederne saa langt frn 
kan siges al folge af 1Egleskahels Form:rnl, al de endog stride 

derimod og i deres Udovelse Yillc mo<btrhejdc delle, er 
1E g l c s k a h s d c s p o I i c I endYidere, dels i S I ri d rn ed 
den m od er n e S t a l s id e, dels virker del ganske de­
moraliserende, hnade i og nden for .lEgleskahel: 

l\ledens det kun var conscquenl, naar en despotisk (eller 
enevældig) Statsstyrelse forgrenede sig ned i Samfundet i 
Smaa-Despotier, er saad:mncs Bcslaaen ganske uforenelig 
med den conslilnlionelle Slat; del er ikke hlol en Phrase, 
naar del siges, al man ikke kan hygge cl fril Land p:ia de 
l 00,000 Smaa-Despolier. 

Givet er del dernæst, ni Despotier virke ganske demo­
r a 1 i s er en d e, baade paa dem, der herske, og p:ia den1, 
der hchcrskes. Og lige saa t1omlvisleligl lunh~ del v:ure, al 
del i .lEglesknhel - og i del Ilde i J(mrncnes Stilling ind­
hyrdes og i Forhold til Staten - herskende Despoti fra l\læn­
denes Side over for Kvinderne har h:tfl demoraliserende 
Virlrninger for begge I(cms Vedkommende. l\l:111 1:tler jo om 
særlig kvindelige Egenskaher, som Lognaglighcd, Forstillelse, 
Smaalighed, Uselvslændighed m . m., og om særlig mandlige 
Egenskaber, som Overmod, Brnlalilel, Egenkærlighed, For­
fængelighed, Mangel paa Sclvheherskclse m. m.; all sammen 
Egenskaber af ret frcmlr:udende :mlisocial Beskaffenhed. Og 
lad der saa ogsaa være nogen Overdrivelse heri - adskillige 
af de Egcnskaher, man som Hcgel soger al lægge Kvinderne 
til L:isl, som f. Ex. Smaalighed og Sladrelyst, forekomme 
saamænd i rigl Maal hos Mændene - , saa har ialfald Mall(ls­
despoliel y<lel de gunstigst mulige Betingelser i denne Hen­
seende. Hvorledes delte Despoti har gennemsyret, for ikke 

· at sige forgiflel, hele Samf1111ds:rnnden og S:11nfrn1dslilsln11-
dcne, kan del manske have sine Vanskeligheder nærmere at 
paavisc. 1\fcn iøvrigl kan vel de Fleste fna Øje for Sammen­
hængen, naar del gælder enkelle særlig iojnespringen_de For­
hold, som f. Ex. den »dohhelle Moral « og J>roslilulionen med 
alle de dermed i Forhindclse slaaendc Foreteelser; navnlig 
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R vindehandelen, denne del 19-20 Aarhundrcdes uforgænge­
lige Ilædcr. 

c. Endelig erc 1Egtemandsrcllighedcrne, som foran S. 
rns-:rn nævnt, i ah S Ol 11 t S l r i cl Hl ed d C l i de IH o­
derne Stater her s kende Princip om Indivi­
d c l s p c r s o n I i g e F r i h c cl. 

Delle Princip om Inclividet som fri Borger i cl frit Land 
et· jo cftcrhaanden, omend efter megen Nolcn og 1lodstand, 
anerkendt. ogsna for Kvindernes Vedkommende, inll'alcl uden 
for 1l~gleskahel (og, i visse Stater, Prostitutionen!). Men 
særlig i .Ægteskabet er del ganske fordærveligt al stille llu­
slrnen i Undcrordnclsesforhold til 1fanden. Vil hun del seh, 
hliver del. I. i l en v i s G r a cl hendes egen Sng, sna længe 
hun vil. I\lcn el saa intimt og paa længere Sigt inclgaael Sam­
liv· som del ægleskahcligc fremmes dog i Længden bedst, 
n:rnr l\lancl og Hustru stna sammen som ligestillede Parler; 
I'. Ex. de fælles lnteresser trives næppe saa godt, hvor For­
holclel. har Chnrakteren af el. Uncleronlnelsesforhold. Og lige­
som Conlrakler, hvorved en Person unclerlrnsler sig en An­
dens mere vedvarende og nhsolnle Herredømme, ere ugyldige 
som stridende mod Lov og ./Erharhcd, sanlcdes er ogsaa cl 
saadanl Unclerkastelsesforholcl i 1l~gleskahel i Virkeligheden 
ganske usæcleligl. El frit Samfund kræver ranke Rygge, og­
saa i 11~gl.eskahel. 

Under alle Omstændigheder hegnner Staten den blodig­
ste Uret og cl sk:chnesvangerl Fejlgrch, hvis den vil tvinge 
llustruen ind i eller til at forhlivc i cl rcnl og skært Under­
kaslelscsforhold . Og nnar man iovrigl ucllnser Hustruen af 
hendes Unclcrordnclsc i 11~gleskahel og hefrier hen<1e for 
11•:gtcskahsdespoliet, saa mna ogsaa 1l~glemandsrellighederne 
falde. Thi opgiver man mere og mere al hchandlc Hustruen 
som umyndig og umlclrager man hende mere og mere fra 
I\lanclens Værgem:rnl for lilsiclsl at anerkende hendes fnld­
sl:cndige l\'1ynclighecl, vilde clel være ganske meningslost, om 
man nægtede hende Myndigheden paa clel mest fundamen­
tale Punkt, nemlig Hellen over hendes egen Person. l\ren del 

1 
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er jo nelop del, mnn gor, naar man anerkender 1Eglernnncls­
rcllighcdernc. -

1l~glcmanclsrcltighcdcrne cre Udtryk for 1Eglcskahsde­
spolicls rnesl ollClarle<le Side, og del er slridcndc mod sund 
Fornuft, nanr man iovrigl afskaffer 1Egleskahsdcspoliel, da 
netop al hihcholde det i dels værste Skikkelse. Ilvor for­
kastelig Anerkendelsen af disse Helligheder er, fremganer og­
san af saacl:mnc Conscqucnser so111, al man san ikke engang 
knnclc str:iffc Anvendelsen af' Tvangsmidlerne, se foran S. 
1:\8, og navnlig, at man vistnok ogs:1:1 maalle l'rakenclc llu­
slruen Bet lil Nodværge 1 ), ialfald n:iar delle wlovcdcs under 
Anvendelse af' for 1l~glem:rnden f'arligc l\lidler. ~ledens clelk 
_yderste Noelværge sclvfolgclig er fuldt lilsteddigl, na:ir m:m 
anerkender Hustruens Hel og Frihed. over for l\lanclcn, da et 
Forsog paa Tvang fra h:ms Side - ialf':1ld n~d Benyllelsc 
af <le i Slraffclove11s ~8 Hi8 og rnn ommclcllc ~lidler - m:rn 
siges al mcdfore Fare for Liv, I lelhred clll'r Velf:erd eller 
helydclig Skade paa Person (L .. t. .-\pril IBl 1 ~ 17, jfr. Strll. 
~ 40 1) . 

Hercfler hor man ahsolut forkasie 1Egkm:11H"tsretlighe­
dernc, idel disse ikke kunne helrnglcs som folgende af 1l~gle­
slrnhels Væsen, ja endog i lwjesle Grad ere i Sirid med delle 
og med H11slrnens Hel som vordende Moder -- derhos ere 
uforenelige med de i den moderne St:11 p:ia :die andre Om­
rnnder herskende Gnmdsælninger og n:ivnlig med scl\'e Stnls­
idcen og Princippet om Indi\'idels personlige Frihed, ligesom 
de helcgne en Tnconsequens og Anakronisme i de moderne 
Samfundsforhold - s:iml endelig selv fore lil ganske l'or­
kaslclige Consequenser og virke demoraliserende haade i og 
uden for 1Egtcskahcl. 

2. 1\'lcd .lEglemnndsrcllighedcrne folder del paa 1l~glc­
skahcts Væsen slotlede llovedl'orsn1r for Udelttkkelsen af 
Kønsfriltedsforhrydelserncs Begreh i 11~gleskahel. Tilbage hli­
vcr dn del ikke mindre uholdbare )) K o ns u sæde I i g-

1
) Se f. Ex. Borncmann S. 17:i (foran S. 128): » .. . hvad hun ci 

»er hcrcttigct til at nægte ... «. 
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heds-Sla11dpunkl«, der jo ganer ud pan, nl der vel · 
foreligger et Overgreb fra Mandens Side - hvorfor eventuelt 
hcnyltedc Tv:mgsmidlcr straffes som saadanne -, men ikke 
noget konsusædeligt Ovcrgreh, da der, hortset fra de neden­
nævnte Undtagclscstilfrelde, if'olgc 1Egteskahets Væsen ikke 
kan være Tale om Ko11s11sædclighed i ,1~gteskabel, og Kcms­
l'rihedsforhryclclscrne, hvis Strafharhed netop skyldes del 
Konsusredclige, derfor miste denne deres straf'bare Charnk­
ler, naar de foretages i 1Egleskahcl. 

Ogsna her kan der ud fra selYe Sl:mdpunklel ske tilsva­
rende U d s k i 11 els er som foran under 1.: 

For del f'orsle er der de antydede Und I age 1 ses til­
i' æ 1 d c, idel der gives Ilandlinger, der nelop ud fra den an­
l'orle Anskuelse om .Æglcskahets Væsen rnna helragtes som 
ko11s11sædclige ogs:w i ,Egleskahet, jfr. hl. a. 1\1 i l ler-
111 a i c r s foran S. 1a1-:~2 :rnforlc Udtalelse S.10·1 (» ... was .. 
»als )> Unz11chl «, d. h. die Silllichkcit verlelzend in der Ehc 
)> gilt «), allsaa navnlig anomale H:rncllinger. Det blev da ho­
vedsagelig Samleiendovclsen og de dermed i Forhindelse 
slaaende kcmslige H:mdlinger, hvorom del skulde gælde, al 
deres Foretagelse i lEgleskahel ikke var konsusæclelig og 
derfor ikke kunde straffes som Konsfrihedsforhrydclse. 

Dernæst vil man vel ogsaa antage, al Forudsætningen 
for, al ,l~gteskahel kan helage de her i Betragtning kom­
mende Ilancllinger deres konsnsæcleligc Charakter, er el vir­
k c l i g I S a m l i v i .1~gtcskahel, og al derfor ikke blot 
Skilsmisse, men inlfalcl ogsaa Separation maalle ænclrc en 
sa:ulan Virkning af 11~gteskahcl. Saalccles Ben l z o n S. ~H: 
)> •••• 

1
) . Er Samlivet derimod ophævet, er Sporgsmanlel 

:>IYivlsoml; men i all Fald forsaaviclt Ilnslrncn har haft en 
:~ ar Helsorclenen anerkendt Grund til at. afhrycle S:)mlivel 
Hnaa hun vistnok nyde samme Ileskyllclse over for Manden 
:, som m·cr for enhn!r anden. Hvis Snmlivel er hævet ved 
·dodonndig Separation, kan delte ikke være tvivlsomt«. 

1
) Se foran S. 12!1. 
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Derimod kan man her n :c p pc komme til nogen B c­
g r æns n in ger, særlig heller ikke for Samleieudovelsens 

Vedkmnmende, da Samleiel jo er lige meget eller lige lidt 
konsusæcleligl, hvad enten del f. Ex. forelages under For­

hold, der ere forlige eller skadelige for Hustruen eller Af­
kommet, eller ej. -

Forsaavidl vilde delte S la 11 d p u n k l allsaa fore Lil, 

al Hustruen prisgaves i slorre Udstrækning end ud fra ,l~gte­

mandsrellighederne. Paa den anden Side vilde 'l\·angsmid­
lernes Slrafharhed dog yde hende nogen Beskyllelsc i alle 
saadanne Tilfælde, hvor de :111ve1Hlle Midler kunde straffes 
som s:rndanne. 

Del rnaa nu slrax hem:crkes, al, sko11dl Begrundelsen 

her ikke vilde v:cre saa slodende, vilde Hcsultalel dog i del 
Store og Hele hlive del samme, som hvis ,l~glcm:rndsrcllig­
hederne :rnerkendles. Det mod disse foran under 1. anforlc 

har derfor i Virkeligheden samme Gyldighed over for del her 

omhandlede Slandpunkl, der dog i del væsentlige faktisk 
vilde slille A~glemandcn, som om han havde en Hel over 
Iluslruen. 

Særlig gælder del ogs:w her, al de Hesullatcr, man kom­
mer lil ud fra delte Sla11dpm1kl, i Virkeligheden ere i Sirid 
rnccl ,l~gleskahels Væsen. Og vil man saa pnahcrnahe sig, al 
del jo er lEglcskahcls Væsen, der er Grundlag for Kons­
us:cdcligheds-Slandpunktct, er Sagen net.op de11, a L m n n 

i V i r k e l i g h e d e n i k k c f r a JE g t e s k a h e t s V æ­
s c n k a n k o m m e L i I, a l Æ g L c s k a h e l u d e I u k­
k er Ko ns u s æ cl el i g h e <len af de konslige Akler, der 
foretages i delle. :Men, selv om saa vnr, vilcle delle dog være 
uden llelydning for Sporgsmaalct om Konsfrihcdsl'orhrydcl­

scrnes Slraf'harhccl, da Grunden til denne ikke er Knnsus:ccle­
lighedcn, men Kr:cnkelscn af Kemsfriheden. 

Ilvacl nu del forsle Punk! :m,rancr udtaler 1·0 (i o os (som 
t, ' • 

fornn S. 128-2H anforl) S. a8,1-8f,, r, 0
, al. »Samleje i ,Eglc-

»slrnhcl er sædeligt«. Delle er imicllerlicl ganske urigligl, naar 

Samleiel f. Ex. er fremlvungcl; cl. saacl:ml Samlcic er 11elop 
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usæcleligl som stridende mod det af nævnte Forfatter selv, 
S. 372, fremhævede Grundprincip for disse Forhold, nemlig: 
» .•• kun den frie Hengivelse i del fril inclgaaede 1Eglesknh 
)) er sædelig«. Kan man cncl i denne Henseende frafalde Krn­
Yel om JEgtcskahets frie lndgaaelse, er Fordringen om den 
frie Ilengivelsc ganske ahsolul, og cl Samleic, der strider 
mod denne Fordring, er derfor fnlclkommen usædeligt 1

); det 
samme gælder selvfolgelig ogsaa de )) utugtige« Handlinger. 
Sammenhængen er den, al Spørgsmaalcl: »sædelig - usæde­
lig« i Virkeligheden ikke alene afhænger af, om de paagjrcl­
clende Akter ucloves i 1l~gtesknh eller ej, men tillige og navn­
lig af, om de ucloves mellem frit indvilligende Parter. D. v. s., 
selv om man veclh\ivende vil hævde, al konsligl Samkvem 
uden for 1Egteskah ikke kan være sæcleligl, maa del inlfald 
fastholdes, al »sædeligt i .Æglesknhet« er kun del frit inclvil­
ligccle; hYorfor man ikke heller helwver al anstille nogen­
somhelsl Undersogelse af, hvad (n: hvilke Aklcr) der )) egent­
» lig er Sædeligheden krænkende i 1Egtcskabet «. En modsat 
.-\nskuelse vilde hygge paa clet alene af 1l~gteskahets lnd­
gnaelse afhængige Konsusæclelighecls-Begreh, der i vor Tid 
er ganske uholclharl. 

I a I fa l cl, og del er Kærnen i Sagen, er K o n s fri­
h c d s f o r h r y d el s e r n e s B e g r e h .i o i V i r k el i g­
h e cl e n g a n s k e u a f h æ n g i g l a f, h v o r v i cl l d e 
p a a g j re l d e n cl e II a n d l i n g e r m n a a n s c s k o n s­
us æd e 1 i g e e 11 er ej. Der gives km1snsædelige I Innd­
linger, der ikke indeholde Angreb paa Kemsfriheden (ialfald 
under v isse Omstænclighecler), og der gives Angreb paa Kons­
frihcdcn i Tilfælde, hvor man vel efter de hidtil herskende 
;\nskuclser vilde nægte, al der forclaa nogen Ronsusædelig­
hed. Del afgorcndc for de heromh:mdlccle Forhrydclser er 
jo netop ikke Konsusædelighcden, men Kncnkelscn af Knns-

1) Saakdes vistnok ogsaa Dorn det ndfr. S. 15G anfurte Sted (S. 23) : 
, Unsere h eulige Anffassung ,·om ,vesen der Ehc und yon der Stellnng 
i dcr Fran in der Ehc wird aneh cin solchcs Verhaltcn stcts ais unsitt­

• licl1 \'crurtcilcn «. 

11 

----------- -
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friheden: Del skal dreje sig om Selvhestemmclsesrcllcn med 
1 Icnsyn til mellemkonsligl Samkvem og der skal foreligge 
cl Indgreb af en fremmed Villie. Men heggc disse Betingelser 
cre opfy]cllc, n:wr en .Ægtemand f. Ex. !vinger sin II11slrn 
lil Snmleic eller dermed i Forhindclse slnnenclc Aklcr eller 
overhovedet lil nogcl Forhold, der har med mellemkonsligl 
Samkvem at gore. K o n s f r i h ed s k r :c n k el se 11 k u n­
d e k u n an s es 11 d cl u k k c L i 1E g I e s k a h c I, h \' i s · 
S cl v h c·s l cm m e 1 ses r c I I c n l ed c n 1 n cl s kr :c n k­
n in g li l For cl c I for :i\I an cl en; men en saadnn An­
skuelse vilde jo va~rc enshelydcnde med en ,\nerkendelsc af 
de heryglede lEglcmanclsrellighcdcr. 

l\Iecl Konsus:ccleligheds-Slm1dpunklcl brisler cnhYer :i\lu­
lighed for ud fra ,1~gleskahets Væsen al hegnmele ,Eglcrn:m­
dens Straffrihed for Augreh paa l Iuslrnens Kcmsf'rihcd. loY­
rigl viser delle Standpunk!, hYor meningslost og tillige for­
dærveligt i sine Virkninger del er, Ycd de heromh:mdlede 
Forhrydelser al lægge nogensomhelsl V:cgl paa Konsus:cdc­
lighcden. -

Naar nu de positive Slraffclovc ikke rnllrykkelig hjeinlc 
Udchtkkclseu af l{onsfrihedsforhryclclscrnes Bcgrch i ,Eglc­
skahel, er del ganske uhcreltigel al. forelage en s:rnd:m. Thi 
Konsfrihcdcn er, som foran S. 127 n:cYnl, clhYcrl 1\lcnncskcs 

· og særlig enhver Rvindes uforlnhcligc og uopgivcligc Hel, 
sanledes al der i cle enkelte Tilfæ1clc kun foreligger en Brng 
eller Udovclsc af Hcttcn fra hendes Side og ikke nogcl Al'­
knld 

1
). Og jeg kan ikke se nogensomhclsl anden Grund til 

en Undlngclsc herfra lil Fordel for .lEglem:rndcn end en gan­
ske hlind Klamren sig til de fra :cldga111111cl Tid nedarvede, 
nu fuldsl:cndig forældede, meningslose og forkasielige An­
skuelser om Forholdet mellem .Æglcfællcr. Angreh p:w Hu-

1
) Endminclre foreligger et saadant Afkald ,·cd ,Egtci:.kahets Ind­

gaaelse, hYori man under alle Omsl:cndighedcr kun kan lægge et Loftc 
fra Hustruens Side om at ville udovc Hellen til Forclel for i\Ianden (og 
kun for ham). 

) 

I 
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slrnens Kønsfrihecl hor derfor s lrnff es ganske, som om de 
ntre udøvede uden for 11~gleskahet. 

.la, cler er jo de )) praktiske Argumenter «. l\len, ganske 
horlsel fra al disse mangle al Værd, maa del her l'remhreves, 
ni de selv i modsat Fald ikke hnrde kmrnc komme i Belrngt-
11ing til paa Trods af Konsfrihcclcns Begreh og i Virkelig­
heden ogsaa 1Egleskahels Væsen al skahe en i Strid me(l 
moderne Saml'uncls- og Statsprincipper slaaendc Undlagel­
scslilslancl l'or 1Eglcskahcts Vedkommende, der vcdhlivencle 
vilcle give Hustruerne til Pris for iEglemænclcnes Vilkaarlig­
hed, Brutalitet og konslige Udskejelser. 

li. I-had saa angaaer disse l> }) rak lis k e Arg n men­
i c r«, cre disse, ncrnlig: 

1. al »11~glcskahcls Frcclhellighc<l« ikke tillader Øvriglm• 
dens lnclskriclen, 

2. al Pa:wisningcn af cl Overgreb i det enkelte Tilfælde 
kan være vanskelig, og 

:~. al Slraffeheslcmmclser for JEgtcskahels Vedkommende 
ikke ville have praktisk Betydning, 

,·cd nærmere Eftersyn ikke megel værd. 
Ad :L Naar Bel yd n in g s 1 os h cd c n eller den util­

strækkelige Betydning af Straffehestemmclser for Konsfri­
hcclsforhrydelser i 1l~glcskahel panberaahcs, jfr. f. Ex. det 
ndfr. S. H>u anforle Sled hos Dorn (S. 2:\) ; )) .. . . der Grnnd­
»snlz, nnr in dringenden Fiillcn zn Strnfdrolnmgen zu schrci-
» tcn .... «, skulde man for det forstc tro, al her var Tale 
om al give Slraffchestcmmclscr for en hel ny Ar\ af Forbry­
delser eller ialfal<l om nl udvide saadanne Bestemmelser til 
al gælde for ganske ny opdukkende Forhold. !\len sanlcdes 
stiller Sagen sig aldeles ikke. Hvad her er Tale om, er jo 
hlol al op h re v e en hidtil heslaaencle I n d s krænk­
n in g, og dertil er en særlig praktisk Trnng ganske ufor­
nodcn. Del vilde være fuldstændig tilstrækkeligt, om der 
saa hlol kunde panviscs cel Tilfælde, hvor Indskrænkningen 
,·ar forkastelig. Og for dem, der i deres Lands Straffelove 
onske al se el Udtryk for Lnndcls Cultnrslan<lpnnkt, vil Op-

11"' 
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hævelsen af en saadan Indskrænkning alene for Skams 
S k y I d allerede være tilstrækkelig hegnmdel. 

Dertil kommer, al del heromh:mcllede Sporgsmanl netop 
har stor praktisk Betydning, hvorom irnicllerticl maa henvises 
til 11dfr. under B. :~ (S. lf>H ff.). 

A d 2. For B e v i s v a n s k e l i g h e d e r n e s V ecl­
kommenclc maa forudskikkes den Bemærkning, al de fleste 
af disse skyldes Konsusædcligheds-Standpunktet, se f. Ex. 
I\f i Iler m a i c r S. 104 (foran :mfort S. 1:~1-:~~), og derfor 
horlfalcle med delle Slanclpunkl. Der hehoves, som foran 
S. 151 omtalt, ingen Undersogclse af, hvilke Akter der i iEglc­
skahel ere usæclelige; del kommer alene an paa, om del 
foreliggende Forhold ogs:rn uden for J·:gteskahel vilde være 
en Konsfrihedsforhrydelsc. 

D. v. s., Sporgsmaalel hliver kun del eonkrele, om der 
overhovedet foreligger cl Angreh: 

Iler kan 1111 for del f'orsle mærkes, al, s:wleclcs solll vor 
Straffelov - ligesom de fleste Straffelove - h:ir i11clskrænkel 
disse Forbrydelsers Omraadc, vil der f. T. ikke kunne lænkes 
al ville rejse sig synderlig vanskelige Bevissporgslll:t:11. Dels 
fordrer Loven, al de p:rngjældende llarnllingcr skulle være 
foretagne under Anvendelse af Vold eller Trusler, der ialfald 
med l•\,je kunde antages al medfore Fare for den Angrebnes 
eget eller hendes Nærmesles Li,·, IIclhred eller Velfærd; dels 
kræver clen en vis Grovhed i H:mcllingens Beskaffenhed, og­
saa ved de under § 185 faldende Angreh. 

Men, selv om disse Forhrydclsers Omraaclc faner sil he­
grchsmæssigc Omfang, indser jeg dernæst ikke, hvorfor Be­
Yisvanskeligheder skulde kunne hindre Anvendelsen af Straf 
i de Tilfælde, hvor cl Angreb var indrmnmel eller paa andre 
Mander oplyst. Desuden ville Bevisvanskeligheder forekom­
me pa:i Konsfrihcdsforhrydelsernes hele Omr:rncle, og man 
kan lige saa vel paa del her nævnte specielle Omraadc som 
ellers overlade Domstolene Afgorclscn af, om cl Overgreh i 
del enkelte Tilfælde virkelig har fundet Sted. 

A cl 1. l\Iecl Hensyn til ».Æg I es k ah els Fred h e 1-

d 
! 
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lighed« (i> die .Intimiliil der Ehe«) man del vel nok anses 
for rigtigt, al lndhlanding fra Øvrighedens Side er utilstede­
lig mod hegge Parters \Tillie, og forsa:widt er Ægteskahel 
fredhelligt. Men del synes mig en noget mærkelig Opfnllelse 
ar » Fredhelligheden «, naar man vil nægte den ene af ,Egtcfæl­
lerne og især den fysisk Svagere Hel til al paalrnlcle Ø\Tighe­
dens Indskriden mod den Arnlens Overgreb. Nanr del L Ex. hos 
Tyge Bang i urn . 18~H S. Uf> hedder: »Om der end .... kan 
)> ta~nkes Forhold mellem ]Egtef:cller, der vilde kunne hclcg­
»nes som Hterligt, vil delle dog vistnok være uden eller dog 
»af megel ringe praktisk Interesse, da der i Betragtning af 
»den velgn1ndcdc Ulilhojelighed, som Loven og 1\'1yndighe­
»derne have til Indblanding i ,1~gtefællers indbyrdes Forhold, 
drnn undtagelsesvist og under ganske særlige Omstæ11dig­
>>heder vil hlivc heordrct Aktion og vistnok endnu v:rnske­
)>ligere iclmnl Straf for cl saadanl Forhold«, jfr. ogsaa del 
foran S. rno-:n anførte Sted hos \Ve is h ro <I, man del . 
derfor heslem l hævdes, al denne Utilhojelighed er saa lidet 
)) vclgnmdet «, al den endog er i Strid med de paagjældende 
Myndigheders Pligt; thi del man vel netop være Øvrighedens 
(og det saavel den administrative og dmnmende som den 
lovgi\'endes) Opgase al yde de Svagere et Værn over for de 
Stærkeres Overgrel> og ikke med II:cnderne i Skodel prisgiYe 
de Svage 1 ). Her at tale om dndhlanding « er ganske uberet­
tiget, og det, der virker )) forstyrrende « og )) odelæggemle« i cl 
saadanl ]Egtcsknh, er dog ikke Øvrighedens Indskriden, men 
Æ:gtefællens Overgreh. 

Al Æ:gtefællernes intime Forhold derved bringes for Da­
gen, er heller ikke saa forfærdeligt, naar del sker efter Be­
gæring af en af ,1~gtefællerne selv. Ialfald er det jo unnd­
gaaeligl, n:rnr en af ,1~glefællerne hegærer Skilsmisse. 

Del er Lverlimod »1Egtcskahcls Fredhellighcd«, der, som 
forcgaaende Side antyde\ og ndfr. S. 162-G4 nærmere 0111-

1) llvor ligefrem forda•n •elige Virkningerne nf en sa:ulan Pris· 
givelse kunne være, vil hli\'c omtalt ndfr. (under B. 3) S. 162-64. 

---- - ··-·· - -·· - -· -• _,._ -
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lait, nclop er som sknhl Lil al hlive mishrngl ni' 1l~glemandc11 

til at ode]æ,rne haade 1l~«leslrnhel O'' Il 1·emmel. , t, t, r, • t, . 

Endelig er del inc1lyse11ck, al, hvis der tilkom )>J1~gle- . 

slrnhels Frcdhcllighed « nogcnsomhelsl Bclyd11ing, kunde man 
ikke gore nogen Forskel mellem S:1111Ieicud11velscn og de 
»ulugligc « H:mdlinger, mindsl af All da d e >> :t11omalc« I·land­
lingcr. Del er mig saaledes ganske ufalleligl, al man som 
f. Ex. Dorn S. 2:~ :mgaaende Voldl:cgl k:_rn skrive 

1
): 

»§ 177 hedrohl nur die Niiligung ztml au s ser c h c­
>)l i c hen Beischlnf. Nichi unler Slral'e slehl die Allwernlung 
»irgencl welcher Gewall von Seilen des E h cm an n es 
»gegeniiher der Ehefr:rn zur Erzwingung der - gleichviel 
»nus welchcm Grunde - von der Fr:lll versagten chelichcn 
»Hingchung. Unserc heulige Aufl':tsstmg vom \Vescn d er Ehc 
»und von der Slellung der Fran in der Ehc wircl au ch ein 
)) solches Verhnllen stels als unsilllich vcrurleilc11. Lcdiglich 
»die Hiicksichl :mf die lnlimiliil der Ehc tmd der Grtmdsalz, 
»nur in dringcnclen Fiillen zu Slrafclrolrn11gc11 zu schrcilen, 

»rechlfcrligl die Strnflosigkeil diescr Fiillc« , 
naar han S. 22 angaac)l(Ic »uluglige JI:mdlinger « har ucllall: 

»Ileiliiufig hemerkt sci, dass auch die mil Gcwall vor­
»genommenen unziichtigcn Handltmgen e ines Ehcm:nmes an 
>)der eigenen Ehefr:m unler die Slrafdrolrnng des § 176, 
»Ziff. 1 fallen - und zwnr gewiss mil allem Hechl «. 

Dorn, der iøvrigl heslcm L nok hncndemærker Vold lægt 
i A~gleskahcl, overser ganske, at »die lnlimiliil der Ehe <' , 
cl e 1 s intet Værd har, hvor en s:wdnn Handling er h egnacl 

eller ialfald Ilustrnen 1>aakalder Ø vri•1hedens Indskriden i :.-, 

Anledning af en sand:rn Handling, de Is, hvis den havde 
Værd, maalle have del lige saa godt pna S . 22 som paa S . 2;t 

Denne Forskcl-Goren mellem Samleieudovclsen og de 
»ulnglige H::mcllinger« er alene forklarlig, naar man ved 
>ii'f.:g teskahels Fredhellighed « forslnnc r, at Hnslrnen ikke har 
H e I. Lil nl. paaknlde Øvrighedens [ndskridcn mod l\lanclcns 

1
) Udhævelserne af Forfatteren. 
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Samleicudovelse. D. v. s. »JEgtcskahels Fredhellighed« er i 
Virkeligheden en Genganger af de saare seiglivede 1Egle­
mandsrcllighcdcr og horlfaldcr da med disse; saalcdes at 
HclshcskyUelscn maa ydes, hvad enten det drejer sig om 
Samlcie eller ej. 

n. 1. Delle kan naturligvis ikke ske, hvor LoYen posiliYl 
ll(leh1kkcr r. Ex. Voldlæglsl'orhrydelsens Begrch. Derimod 
hor del ske, hvor Hclshcskyllclsen i Love som f. Ex. vor 
S l r af fe l o v i Virkeligheden er hjemlet og kun kan blive 
unddrngct Hustruen ved en indskrænkende Fortolkning un­
der Hensyn Lil, hvad der følger af ,Eglcskabets Væsen, der­
under dels Frcdhelli•1hcd · en Fortolknin,, der da 0 11saa ial-r, , t,, t, , 

fald delvis, maallc komme til Anvendelse ved § 17G. 
Vilde man, paa Grund af de historiske Forudsætninger, 

hcnægle den indskrænkende Fortolkning, bliver Spørgsmaa­
lel ialfnld aahenl og maa da afgøres efter de til enhver Tid 
gældende Anskuelser om ,1;:gteskahets Væsen. Nægtes nu 
vcdhlivende Helsheskytlclsen for Hustruen, vil det i Virkelig­
heden sige, al dansk Hel, der paa det civile Omrnade i frem­
adskridende Udvikling 1

) har udløst Hustruen af hendes Af­
hængighedsforhold til l\fandcn, dog stadig :merkcndle ,1~glc­
mandsrellighederne. II vad der unægtelig vilde være en hæs­
lig Plet paa dansk Rel og Retspleje. 

II vad S L r a f f e 1 o v s - C o m m i s s i o n e n s U d­
k a s l anganer, synes del ikke al ville fjerne Plellen. Ud­
kastels § 20a bruger Vendingen: )) ... den, der tiltvinger sig 
» ••• usædeligt Samleje med en Kvinde ... «. Udkaslcl forud­
sællcr allsaa, al man kan tiltvinge sig - eller Andre - cl 
sædeligt Smnleie! Og Meningen med delte Udtryk >)usæde­
ligl Samleje« i Stedet for den gældende Straffelovs »Samlcic ,< 
(§ 1G8) er, saavidl man kan se - l\loliverne give ingen Vej­
ledning -, al udelukke Voldlæglshegrehels Anvendelighed 
i Tilfælde af Angreh i ,l~gleskahcl (saavel som i Tilfælde 

1
) lier hortscs fra enkelte rent tilfælcli!,(c, liclct paangtcdc og, maa­

skc, hctyclningslosc l\tærksærclighcdcr som f . Ex. !:;~ 7 og 15 i Lovene 
af 15/fi rno:1 og 8/o 1912 om Indkomst- og Formueskat til Staten. 
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af konslig Tvang udovel mod en Kvinde til Fordel for hendes 
.Eglcfællc). 

Udkaslcl indeholder imTigl i R 22<> en Slraffehcslem­
melse for Jl~glef:cllen, der »ved ... nedværdigende Behancl­
»lin•' eller anden ]i,rnende Adfærd krænker den anden lEbnlc-n n 

»fælle «. i\len - horlscl fra, al Straffen er overordentlig 
mild, - er del særdeles lviYlsoml , 0111 denne Bestemmelse 
Yil kunne anvendes paa 1Eglemanden, der tiltvinger sig Sam­
lcie med sin Hnslrn. .Jeg sknldc være mest tilhojelig til al 
antage, al Domstolene vilde rais01rncre som s:w, al, uaar det 
af en lEglem:rnd fremtvungne Samlcic med lluslruen Yar 
sædcligl, kunde mau ej heller anse cl sand:rnl nfl\'lmgcl Sam­
leie for nedværdigende eller krænkende for hende. l\lan 
kunde da kun slrnffc det rene Overgreb, Tvm1gcn. 

2. Forhaahcnllig hlivcr Udkaslel ændret paa delle som 
paa adskillige andre Pnnkler veclrorende Konsfrihedsforhry­
dclsernes Behandling. Bedsl vnr del, om allerede Fortolk­
ningen af den gældende Straffelov knnde blive :cndrel af de 
paatnlende og do111n1e11<le l\lynclighccler. l\len, hvis del ikke 
sker, hor man ialfald ved en 1l y S I r a f f e l o v hrydc med 
del gængse Prisgivclses-Princip. Der opsl:wcr imidlerlid her 
del Sporgsmaal, hvorledes man i Loven skal bringe del lil 
Udtryk, al dens Bestemmelser om Kcmsfrihcdsf'orhryclelscrne 
ogsan komme til Anvendelse, naar disse heg:wes i 11~glc­
skahel: 

Forst maa del hcmærkes, at , naar J(onsfriheden helr:ig­
les som det rclsheskyllede Gode, hliver man fri for de nu saa 
talrige lndskr:c11kningcr i Helshcskyllclscn, slotlede paa sclYe 
Begrchsbeslemmelsen (Køns:cre,. Konsnsædclighed, konsligl 
Motiv o. s. v.). Og der vil formenllig ikke være mere Grund 
til fra det Strafhares Omr:rncle al udelukke visse Klasser af 
Kønsfrihedsforhrydclser (f. Ex. de Konsfrihedsforhrydelser, 
som f. T. hen:cvnes Bluf:crcligheclskrænkelser), end der er 
over for .Ærefornærmelser, Vold selv af ringere Beskaffen­
hed, nlovlig Tvang o. lgn. Forhrydelser, der jo ogsaa erc 
Straf undergivne, nanr de hegnacs mellem 11~glcfæller. l\lcn 
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iovrigl vil der sikkert, ligesom ved de nævnte Forhrydelser, 
kun hlive Anledning til at skride incl i Tilfælde af grove 
Krænkelser. 

Dernæst vilde jo den Slags Ov~rgrch vel som Hegcl kom­
me frem i Tilfælde nf Skilsmisse, hvor del da var ganske uhe­
lænkcligl, at offentlig Paalale fandl Sled. Iøvrigl burde Paa­
lale selYfolgclig kun finde Sled paa Begæring af den kræn­
kede )Eglefælle (Hustruen), dog al m a aske offentlig Pna­
tale ogsaa fandt Sted i sandannc Tilfælde, hvor Forholdet 
havde Ynkt offentli•1 Form·,1clse At Æ<1leskahet smntidia t, t, ' b . . " 

skulde hegærcs opløst, var formentlig ikke noclvendigl; det 
kunde jo ogsaa misbmgcs af en l\fancl, der absolut vilde af 
mecl sin I-lusln1 og ikke var kræsen i Valgcl af sine Midler. 

Da en Lov 1111 aldrig hor anerkende en tidligere Anven­
delse af cl forældet og forargeligt Princip, hvor delte ikke 
er nodvendigl, bor en ny Lov ikke direkte udtale noget om 
..:Egleskahstilfældenes Slrafharhed. Og en direkte Udtalelse 
er e ·1 heller nodve1Hlia idel Paatalchestcmmelsen kan affalles • 1,.,,, 

saaledes, al del klart fremganer, al Kønsfrihedsforhrydel­
scrnc ogsaa straffes, »selv ·om« de hcgaaes mellem .lEgte­
fæller. Man kunde saalcdes f. Ex., efter al del er heslernl, at 
Pantalen ni' Konsfrihcdsforhrydelscrne (eller hl. n. af Kcms­
frihedsforhrydelserne) er offentlig, tilføje: )){]og skal Paatale 
)) af de i §~ ... omhandlede Forhryde1ser, forsaavi<ll de hc­
:,gnncs mellem 11•:gtcfæller, sna længe 1Egleskahct hcslnaer, 
drnn finde Sled paa den an•1rclme ,T◄:<1lefælles Ile"ærin"« 1 ). t, t, t, h 

/J. At Hustruen saalcdes inddrages under eller, rellere 
sagt, ikke udelukkes fra Hetsl>eskyllelsen, vil nærmest faa 
p r a k t i s k B e t y d n i n g, naar der indgives Skilsmisse­
begæring enten for de civile Domstole eller for Øvrigheden; 
del hlev <la den pnagjældcndc :Myndigheds Pligt at foran­
ledige Sngen indbragt for den criminelle Retspleje. 

n. Nu f. T. forekomme saadanne Sager vel saa godt som. 
aldrig som criminelle Sager for Domstolene. 1\fon delle ligger 

1
) Eventuelt tilføjes: »eller naar de have vakt olTentlig Forargelse« 
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ingenlunde i, al saad:mne Overgreh ikke finde Sted. Thi -
horlsel fra, al mange Hustruer 11u i Foleisen af deres faktiske 
Helsloshed finde sig i Handlinger, som de med fjerneste itu­
lighed for deres Helligheders Anerkendelse paa del kraftigste 
vilde modsætte sig, - er s·agen ganske simpcll den, ni Over­
greb fra l\Jandens Side under den hidtil herskende Anerken­
delse af ll~0 temandsrclfi<,hedcrne eller ialfald l\lyndigheder-o b ' " 

11es Ligegyldighed, ikke hlive paalalle. Og dog vilde sikkert 
bl. a. adskillige Skilsmissesager give mer cn<l tilstrækkelig 
Anledning til Paatale. 

Gives der saalcdes paa del criminelle Omrnade ingen di­
rekte Afgmclser af Sporgsmaalel, findes der dog e n k e 1 t c 
a 1 m i n d e 1 i g e K o n s f r i h e d s f o r h r y d el s c s - S a­
ger, der lydelig vise, al Sporgsm:wlcl har pntklisk Interesse. 
Her skal hlot nævnes følgende fire Sager: 

HHT. 1908 / 420 (Blodskam n:rnrig Daller). Oplyst, al 
den Paagjældende bl. a. havde heh:mcllel hende t1tcrligl, »selv 
»om Hustruen var nærværende«, og ogsaa havde hal'l konslig 
Omgang med Ihtslruen i DaUercns Nærværelse. ?\fod Hensyn 
til sidstnævnte Forhold bemærkes, al man vel altid, som del 
ogsna skele i delle Tilf:cldc, her vil anvende § 185 for Kræn­
kelsen af Datterens Bluf:crdi"hcd · men der kan ·10 nem L tæn-o ' . 
kes Tilfælde, hvor Manden tvinger Hustruen til Samleie i 
Overværelse af en i11dvilligende Voxcn, f. Ex. en Svirebroder. 
Delte er sikkert ikke et hlot og harl Tankcexperimenl. 

HHT. 1 U07 / 2 85 (Blodskam fire Døllre) . Oplyst, al Hu­
struen paa Grund af Nervesvække Ise havde maaltel 
nægte Manden Samleie, da ht1n ikke kunde taale det. Blev 
denne Nægtelse nu end i delte Tilfælde respekteret, er man 
dog her inde paa Livet af praktisk forekommende Tilfælde. 

Og Formodningen om Over"rch hlivcr encl yderligere . b 

hcstyrkel ved Sagen HHT. H)08 / 240 (Voldtægt), hvor den 
Paagjældende crkl:credc, al de Blodpleller, der fandtes paa 
hans Skjorte, hidrnrte fra Iluslruen, med hvem han [efter 
Voldt:cglen] samme Nat havde haft Sarnleie, og Hustruen 
bekræftede »Higligheden heraf med Tilfojcnde, al hun netop 



» p:rn den Tid havde sine >> Forandringer«« (Mens t r n a­
l ion). Del er i højeste Grnd helcgnendc for »Hels« Lilstan­
den, al en Volcllæglsforhrydl!r paa denne l\foadc kan sngc at 
skyde sig incl under, at han har haft Samleie med sin Hustru 
paa cl Tidspunkt, hvor Samleicl i mange Tilfælde i Virkelig­
heden vil være llustruen a[lvungel. 

Direkte oplyst er Overgrch endelig i Sagen BRT. 1870/3::~, 

(Blodskam lo Dollrc m. m.), hvor den Pnngjældendc ogsaa 
hlcv straffet efter § 177 for »Om gæng c 1 se mod N a­
t uren« med sin Hustru, fortsat gennem flere Aar. Efter 
hendes Forklaring tvang han hende dertil, og, naar Dommen 
kun faslslnacr, at hun fnncll sig deri af Frygt, skyldes delle 
sikkert, ni cler mod hans Benægtelse ikke ansaaes al foreligge 
lilstr:ekkeligt Bevis for Tvangen. 

Her kan ogsaa mærkes den af' G e i 11 S. 24-25 omlalle 
Sag (Uterligt Forhold mocl Steddallcr fra hendes 121e Aar): 
>, Ilnn var hleYen fort Lil den u lerligc Behandling af Stcd<lat-
<( teren derved, al hans Kone var »ufredelig og jævnlig næg-
)> lede ham Samleje, ialfald naar han forlangte det midt paa 
>> Dagen «. Konen angav i Retten, at hun nnclerliclen nægtede 
»ham Samleje om Aftenen, fordi han opfnrte sig i lwj Grad 
» uterligt under Samlejerne og saarecle hendes Blufærdig­
» heclsfolelse«. Og hos Hofmann findes S. 12g omtalt cl 
sikkert ikke cneslnaendc TiHælde af (Beskadigelse af Skeden 
ved cl) Samleic, »den der Ehemann hald nach der Enthin­
» cl ung in angchcilclcr St.immung ft la vachc vollzogen halte«. 

l>. l\fcn, som sagt, de 11csle Tilfælde ligge hengemte i 
Skilsmissesagcrnes Arkiv, haade for Snmleieangrehenes og 
for de a n <l r c K u n s fri h e cl s for h ryd el s c r s V cd­
kommenclc. Hvad særlig de sidste angaacr, er deres For c­
k o m s I i 1E g t e s k ah c t sikkert ret almindelig, haadc 
her og i Ucll:rnclcl, og overall, hvor de gan i Svang, er det ofte 
i de moclhydcligslc Former, jfr. f. Ex. det af G t> h 1

) omtalte 

1
) Se foran S. 1:IO. Betegnende nok skyldes denne Forfatters Indig­

nation ikke selve Overgrebet, men den l\lulighcd, at et saadant Tilfæl1le 
kunde hlivc s traffet! (Dommen frifandt nemlig af en snhjektiv Grund). 
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Tilfælde. Der er jo i del Hele lage!, lakket være 1Eglemands­
rcllighcclcrnc og lEglcskahcls Fredhcllighcd, ingen Gncnscr 
for, hvad 1Eglemænd hydc deres Hustruer. Det er i hojcsle 
Grad mærkvrcrdigl - forsaavidl der p:w Ko11sfrihcdsforhry­
dc]sernes Omraade overhovedet er Nogcl, der kan forh:mse, 
-, al de herhe11horendc Bcs lemmclser i e11 af de y11gste 
Straffelove, den 11 o r ske S I r a f f c Io v, ikke alene an­
ses uanvendelige p:1:1 jEglcmandens S:unlcieangrch, men 
ogsaa paa andre konsligt~ Angreb fra h:,ns Side, jfr. Ur­
h y e S. 241: » ... al forhold mclll'lll mand og hustru 
»aldri" ,raar ind under ll<llrykkl'I utu• rli(I' Olll''fæn«elsc« · o" h t, , h h h. h ' h 

del, sc]v om del drejer sig om anomale Akter, se sammesteds 
Nole G: »Alene de almindelige straffe for tvang eller legcms­
»krænkclsc vil derfor være :1nve11dclige, hvor en mand mccl 
»perverse lilhojelighcdcr tvinger sin huslrn lil :ti laalc, al 
»han ved hcndt) paa unaturlig maade sogcr lilfrcdsstillclsc 
~for sin kjonsdrifl, selv om hun opfallcr forholdet som ulug­
» ligt, nclop fordi del er tmnl 11rligl « . Forh:t:thcnllig vil dog 
delle Udslag af moderne Lovgivning ikke finde Eflerlig­

ning andetsteds 1
). 

c. Som del vil ses, viser selv del ringe Materiale, der 
under de nuværende Anskuclsers Hcgimenle sl:wer til Haa­
dighed, at der er Tran g I i I en S I r a f f c h es I cm­
m c Ise mod JEgtemande11s konsligc Angreb p:ta I fllslrucn; 
men dermed er ikke nit sagl. En Straffches lcnunelsc Yil nem­
lig endvidere have den stm·sle Betydning, over for Ilnsln1e11 
ved ni udfri hende af hendes Hetsloshcd pna delle Punkt, og 
over for il~gtenwnden ved al lægge en Dæmper paa hans 
despotiske Tendenser: 

Der er jo i og for sig noget selvmodsigende i, al en 
Kvinde, n:tar hm1 g:iaer ind i et saa vigtig!, og ovcnikohel 
som helligt l>elragtet, Forhold som .iEgleskahcl, pludselig 
slrnl slaa uden Helsheskyttelse mod Angreh fra den Kant, 
hvorfra Angreb, vel ikke lmnle lrlle, m en dog faklisk v:c-

1) Det danske Udkasts !:; 201 synes n11,·c1ulcli~ ialfald i Tilfa•ldc af 
anomale Akkr. 



scntlig truer. Saalecles som 1{ vindernes Stilling i Samfundet 
cflerhaanden har udviklet sig, vil Mangel paa Hclsheskyl­
tdse i /Egleskahel i Virkeligheden sige, al en Kvinde ved al 
gifte sig for sin vilalesle Hels Vedkommende tvinges mindst 
100 Aar tilhage i Tiden i en ganske anakronistisk Helslil­
sland. Og, nnnr hnn saa Aar ud og Aar ind hlivcr Genstand 
for Mandens konslige Brutalitet og modbydelige og svinske 
konsligc Udskejelser, hlivcr Folgcn jo den, al hun lilsidsl 
slovcs og i Bund og Grund demoraliseres. Hvilken Virkning 
delle har for Hornene II ·1emmene 0 11 Samfundet er cl SIHff"S-

' . t, b 

maal, som de burde sætte sig lidt mere ind i, der evig og altid 
gore sig lil Talsmænd for ,Egleskahets og Hjemmels Frcd­
hcllighcd. 

Og hvilken Betydning særlig ogsaa denne Fredhellighed 
har for Manden, kan f. Ex. ses af den foran S. lGl omtalte 
Sag TIHT. 1870 / a:1c,• Hvis her Øvrighedens Indskriden i Tide 
Yar hlcvcl paakalcll, og ikke var hlcvel nægtet, havde det dog 
været muligt al stanse l\farnlens aareds igennem forlsalle 
~lishrug af llustruen til Omgængelse mod Naturen, og man 
havde vel ia11'ald kunnet opnaa al redde Dollrene fra al hlive 
m ishrugle og •mlelagle af ham. Som Forholclene nn erc, er 
del derimod netop JEgteskahcls Frcdhellighe<l, der tillader 
Manden al hyde sin Hustru, hvad hnn faaer Lysl til, og al 
lvinge hende til Samleie, naar han har Lyst til det; om del 
saa er lige for del Øjehlik, hvor hun skal til al fode (hvis 
han tilfældigvis skulde faa Lyst lil det). lnlcl Under, al 1\fon­
dcn l ilsidsl gribes af )) Familieoverhoved « -Storhedsvanvid, 
hilcler sig ind, al han kan gøre med alle de af ham afhængige 
kvindelige Personer, hvad han finder for godt, og i Ly af 
,Egtcskahels og Hjemmels Ukrænkelighed gor heggc Dele li\ 

l'I rcnl Hclvede 1
). -

Selv om en Slraffeheslemmclse ikke skulde blive særlig 

1
) I Forhindelse hermecl stnaer egentlig en nærmere Fremstilling 

af de hidtil under Synspunktet »Blodskam« hehnndlcdc Angreb paa 
l{cmsfrihcdcn ycd Benyttelse af i\laglstilling i familieretlige Afhængig­
hcdsforholcl, for lwilkc Forhrvdclser den nævnte Sn<t i HHT, 1870 / oa5 . " 
netop er et typisk Excmpcl. Under Hc1wisning · til Sugsfremstillingen i 



ofte anve]l(ll i Prnxis -· io\Tigl tvivler jeg ikke om, al der, 
ialfald i den forsle Tid, vil hlive ikke ringe Anledning dertil, 
særlig i Tilfælde af Skilsmisse-, vilde den derfor ikke deslo 
mindre have en overordenflig slor Belydning. Dds vilde den 
fjcme en Plet paa moderne Lovgivning og Hclsudovclsc; dels 
Yilde den som Slraffclrnsel mod l\J:ernknc ( ,, \Varmmgslal'cl<() 
sikker! have en gm·nlig Indflydelse i og for sig, og rnwnlig 
,·ilde den, ved al modnrhejde ,, ./Egleskahsdespolict«, kunne 

redde Huslrnen, Bomene og Hjemmel fra moralsk og fysisk 
Ødelæggelse. Og saavel i denne som ogsaa i andre Henseen­
der vilde del ganske særligt virke i hoj Grad helclhringenclc, 
:ti der hlcv rammet en forsvarlig P:el gennem >lll~glcm:mds­
rcl I ighederne«. 
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