Om Kensfrihedsforbrydelser i Agteskabet.
Af Fuldmeegtig i Ska‘ttcdcpm‘tcmcntet Viggo Koppel

Den nedenstaaende Undersogelse vedrorende Sporgsmaalet om Kons-
frihedsforbrydelser i MAigteskabet forelaa allerede forinden Offentliggorel-
sen af Straffelovs-Commissionens Udkast til » Almindelig borgerlig Straffe-
love. Den udgives nu med enkelte Tilfojelser af Hensyn til det naevnte
Udkast og med enkelte Andringer og Udeladelser.

Det vil formentlig viere tilstrrekkeligt at gore folgende (meget sam-
mentrengte) Bemwerkninger om den til Grund liggende Opfattelse af
Konsfrilied og Konsfrihedsforbrydelser:

Ved Konsfrihed forstaaes: Selvbestemmelsesretten med Hensyn til
mellemkonsligt Samkvem, Ogsaa omfattende, hvad man nu plejer at
udsondre som et swerligt Begreb under Navn af »Blulwerdighede.  Paa
den anden Side afgreenset fra det vidtomspiendende konslige Omraade i
Alm. ved Udtrykket »mellemkonsligt Samkveme (det intersexuclle eller
rent sansclige Samkvem ecller, som det ogsaa kan udtrykkes, det Sam-
kvem mellem Personer af forskelligt Kon som saadanne, for hvilket
Samleiet er den normale Hoved-Ytringsform).

Denne Selvbestemmelsesret forudsmttes dernmst beskyttet for dens
egen Skyld — dens Betydning for Individernes og navnlig Kvindernes
personlige Udvikling. BL a. vil det ud fra dennce Anskuelse ikke len-
gere viere nodvendigt at begrunde Retsheskyttelsen for Konsfriheden
ved Hjelp af Begreber, der som f. Ex. <«Konsweren« kun forer til en
hojst ufuldkommen Retsbeskyttelse med vidtgaaende Prisgivelse af Kvin-
derne og Given Mmendene fri Bane.

LEn Konsfrihedsforbrydelse foreligger saa, naarsomhelst Selvbestem-
melsesretten med Hensyn til mellemkonsligt Samkvem krienkes. Of
det er Tilfreldet, hver Gang en Person paa den ene cller anden Maade
drages inden for det mellemkonslige Samkvems Sphwrre; forudsat, at
dette sker ved et Indgreb af en fremmed Villie. Viegten lwegges. altsaa
ikke paa det, ligeledes til Indskrienkninger i Retsbeskyttelsen forende,
»konsuseedelige« (uterlige eller utugtige), men paa det »konsliges, 2:
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enhver uden den ene Parts fuldgyldige Villie hidfort Forbindelse med
mellemkonsligt Samkvem. Tillige kan fremheeves, at Konsfribedsforbry-
delsernes Begreb paa den foran angivne Maade bliver rent ohjektivt be-
stemt, saaledes at Grundlaget ogsaa brister for de delvis subjeklive Be-
grebshestemmelser med deres Krav om »et konsligt Motive og deraf

flydende yderligere Beskieringer af Retsbeskylielsen.

Medens det efterhaanden synes al blive anere og mere
anerkendl, al Konsfrihedsforbrydelserne, borlset fra Sam-
leieforbrydelserne, kunmne begaaes 1 Aigleskabet, ialfald
naar det drejer sig om anomale konslige Handlinger (»wider-
natiirliche Handlungen«), er del vedblivende den alm. Me-
ning, al Samleicforbrydelserne ikke kunne forekomme mel-
lem Aglefeller, og der er derhos visinok overvejende Slem-
ning for al antage det samme med Iensyn til de andre Kons-
frihedsforbrydelser, bortset fra de anomale Handlinger, for
Nembheds Skyld de »uluglige Tlandlingere (»unziichlige
Handlungen«)?).

A. Denne Udelukkelseaf Konsfrihedsfor-
brydelsernes Begreb, der for Samleieforbrydelsernes
Vedkommende lildels er hjemlet i de posilive Siraffelove (f.
. R. S, G. B. § 177: sausserchelichen«), soges (1) begrundel
som en Folge af Agteskabels Natur eller Viesen, hvorved da
hovedsagelig lienkes paa Aglefrellernes indbyrdes Stilling i
Egleskabel. Og, selv hvor Begrebel i og for sig ikke anses
udelukkel, betragtes dog (I1) Straflehestemmelserne  som
uanvendelige af prakiiske Grunde, nemlig: at Aigleskabels
Fredhellighed eller Ukrwenkelighed {»dic Intimitil der Ehe«)
ikke tilsteder Indblanding fra Slatens Side, a t det i det en-
kelte Tilfrelde kan veiere megel vanskeligt at afgore, hvorvidt
der virkelig har fundel el Overgreb Sled, og al en Straffe-
bestemmelse for Mgleskabels Vedkommende ikke vil faa
praktisk Betydning.

) 1 det folgende behandles forst, under A4, selve Sporgsmaalet om
Konsfrilicdsforbrydelsernes Strafbarhed i Agteskabet og derniest, efter at
dette Spergsmaal cr besvaret bekreeftende, under B forskellige Sporgs-
maal om (1) Strafbarhedens Hjemmel i Straffeloven, om (2) dens Gen-
nemforelse i en ny Straffelov, og om (3) dens praktiske Betydning.
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ITertil maa svares, al Konsfriheden som Individels Selv-
bestemmelsesrel med Hensyn Lil mellemkonsligt Samkvem
er enhver Kvindes ufortabelige og nopgivelige Ret, og at der-
for ogsaa IHusltruen, hvor hun da ikke udirykkelig er ude-
lukket, maa anses for retsheskytlet mod Angreb fra Man-
dens Side. IEn Udelukkelse fra Retsbeskylielsen maatte siot-
les paa (og, hvor den positivt er hjemlet, forsvares med)

ganske overbevisende og uimodsigelige Grunde.  Saadanne

kunne imidlertid ikke udledes af Asgteskabets Veesen, ialfald
ikke efler nugjreldende Opfattelse af Aigteskabet, af Kon-
nenes Stilling 1 detie og 1 Samfundet, samt af Samfundsfor-
holdene i det Hele taget. »ZEgteskabets Ukrienkelighed« er
dernwes(, hvor f. Ex. Huslruen paakalder @Ovrighedens Ind-
skriden mod Mandens Overgreb, i Virkeligheden XLgleska-
bels Viesen om igen; Bevisvanskeligheder findes paa hele
Konsfrihedsforbrydelsernes Omraade; endelig vil det, at
StrafTebestemmelserne mod Keonsfrihedsforbrydelserne ikke
fortolkes indskrenkende lil Fordel for Eglemanden, ialfald
have den praktiske Betydning, der ligger i Lovens Belydning
som Straffetrusel (» Warnungstafelc).

Al vor Straffelovs Bestemmelser bliver her nweppe Sporgs-
maal om Anvendelse af andre Bestemmelser end §§ 168, 169,
170, 176 og 185, og Striden angaacer hovedsagelig» Voldlaegls«-
forbrydelserne ?), sterlig da § 168.

I. Naar man anforer »Lgleskabets Vasenc« for
Udelukkelsen navnlig af Voldtweglsbegrebet ') i Aigleskabet,
er det, der da ferst og fremmest gor sig geeldende, den meerk-
veerdig seiglivede orientalske Opfatlelse af Afgtemanden som
MAgieherre og som Indehaver af, som del cuphemistisk hed-
der, [MLglemandens Rettigheder, eller, mere aabenhjertigt,
Mandens Ret o ver Hustruen, serlig: over hendes Person
(Legeme); del hedder jo ogsaa, at Hustruen »tilhorer« Man-
den, er »i hans Besiddelse« o. Jgn. Naar (1) disse »LE gte-

) For Nemheds Skyld benyttes den giengse Betegnelse »Voldtegte
i Stedet for den mere corrckte »Voldsforbrydelse(r) mod Konsfrihedene.
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mandsrettighederc imidlertid forkastes og Overgreb
fra Mandens Side altsaa anses al foreligge, kunde man der-
nest (2) ville heevde, at Agleskabels Veesen udelukkede, at
der kan veere Tale om Konsusedelighed i Aigteska-
bet, og al der derfor, og da Kensusaedeligheden maatle anses
for den egentlige Grund til de heromhandlede Forholds Stral-
barhed, ialfald ikke foreligger nogel strafbarl Overgreb OF
Overgreb af konsuswedelig Beskaffenhed).

IIvad dansk Rel angaaer, hedder det hos Borne-
mamnn (i Afhandlingen om Bnrlfumlscsi'(ml)ry(lelsen) S. S.
V. S. 175: »Manden er vistnok ikke bereltiget til al {rem-
»lvinge Opfyldelsen af den fortrinsvis saakaldle wegteskabe-
»lige Pligt, men ligesaa lidt har Konen nogen Ret til al for-
»dre al beskylles i dens modvillige Neweglelse. Al han tvin-
»ger hende til at taale, hvad hun ei er beretligel il at
»negle ...«

G oos udlaler S. 374 (oversl): ».... Agleskabels Ind-
»gaaclse begrunder en omfallende og vedvarende Disposilion
»over Kvindens Kjonsegenskaber .. ..«. Skondt Udirykkel
»begrunder« er nogel »tvetydigle, og Ordene derfor ikke med
Sikkerhed kan siges al omhandle andel end en blot faklisk
sledfindende Raaden, maa del vel dog efter hele Sammen-
hiengen *) antages, al her er Tale om en Ret. T saa TFald er
der her givet el drastisk, men skarpl og belegnende Udiryk
for »Aigteherrens Reltigheder«, nemlig: Rel il omfaltende
og vedvarende Raaden over Iustruens Konsegenskaber (jlr.
ogsaa de engelske FForfattere ndfr. S. 132—34). S. 384—85
under 5° kommer Goos direkte ind paa Spergsmaalel og
udtaler her (S. 385) bl. a.: »Samleic i Aigleskabel cr sedeligl.
»Vel har Manden ingen fremivingelig Ret (il del, og de af
»ham mod Hustruen anvendte Tvangsmidler for at opnaa
»del hjemfalde til Straf ofter almindelige Regler. Men de ere
»ikke sirafbare som Kjonsfrihedsforbrydelser efter de swr-

'} Sporgsmaalet om, hvorvidt Tvang til Agteskabs Indgaaclse kan
falde ind under Konsfrihedsforhrydelsernes Begreb.
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»lige Regler herome, Da imidlertid Agiemandsrettigheder-
nes Anerkendelse formentlig medforer, at end ikke Tvangs-
midlerne i sig selv kunne straffes, jfr. ndf. S. 138, synes det,
som om del her er »Konsuswedeligheds-Standpunkiet«, der
har gjort sig gieldende mere end ASglemandsrettighederne.

Del sidste er visinok ogsaa Tilfweldet med Udlalelsen hos
Bentzon S, 94: ».... den saakaldte Asgleskabspligl, der
»af vore Forfallere almindeligt belragles som en Retspligt,
»uaglel dens Opfyldelse ikke kan fremlvinges ved Retsmid-
»ler, og heller ikke Skilsmissedom, men vel Skilsmissebevil-
sling kan fanes af den Grund ({desertio non localis). Noget
»andel er, at Samleje mellem Jigtefeeller ikke indcholder
»nogen Kreenkelse af Hustruens Konswere, og al derfor {. Eks.
sStraf for Voldizegt ikke kan anvendes mod den, der med
»Magl tillvinger sig Samleje med sin Iustry, i alt Fald ikke
snaar JAlglefacllerne samlever ... .«

Om Straffelovs-Commissionens Udkast
kan henvises il ndfr. S. 157—58.

Ifolge Udlalelserne hos Goos anf. Sted*) (og S. 305)

gelder den absolute Udelukkelse dog kun Samleicforbrydel-
serne, ikke de andre Konsfrihedsforbrydelser.

Derimod forlolkes den norske Siraffelovs her-
henhorende Bestemmelser (8§ 191 11) ifolge Urbye som
udelukkede i Tilwelde af Mgleskab, ikke alene forsaavidt
angaacr Samleie (S. 240 med Nole 3), men for alle Konsfri-
hedsforbrydelsers Vedkommende, sely anomale Akter (S. 241
med Nole 6), se niermere ndfr, S, 161—062. Da Anvendelsen
af Tvangsmidlerne imidlertid sirafles, er det maaske ogsaa
“her Konsuswaedeligheds-Standpunklel, der har bevirket Ude-
Iukkelsen. . _

I 1ysk Ret er Samleicforbrydelser i Algteskalb wd-
trykkelig udelukket, jfr. for Voldtiegls Vedkommende RSGB.

§ 177. (Vorentwurf § 243), derimod ikke de »unziichtige
ITandlungenc.

'} »Ofte, men dog her ikke ubetinget, vil ogsaa § 176 viere udeluk-
sket 1 Aigteskabets,



130

Af Theorien, der jo stadig hovedsagelig belragler Kons-
weren  (die Geschlechlsehre) som  del relsheskyltiede Gode,
anses vistnok ubestridt Samleicforbrydelserne for
udelukkede. Sanledes . Ex. Gob i G. A. Bd. 27 (1879) S.
4#18: ».... der Nonsens ciner Nolzuchl in der IEhe ...« 0f
». ... das Recht des Mannes auf den Korper der Frau ...«
v. Wiiehter (S. 369): ».... durch seinen Beischlal mil
»ihr wird ihre weibliche Ehre nicht verlelzt«; Retlen Ul Sa-
leic anerkendes, omend med Begriensning, (anf. Sted):
»Wiirde cr auch den Beischlaf in Zeilen, in denen er keinen
»Reeht zu ihm hal {z. B. Krankheil), erzwingen ....«¢, »80
»wiirde er bloss des Vergehens der Nothigung schuldig seine.
Selv Millermaier finder S. 77 (i), al det er beretligel, al
Samleie i Aigleskaly »auch hei Anwendung von Gewalt oder
»List und dergl. nicht sirafbar wird<.).

Derimod gaaer den alm, Mening vistnok i Relning af al
anse de andre Konsfrihedslforbrydelser for
strafhare; dog efler nogle Forfallere ikke alle »unziichlige
ITandlungen«, men nwermest kun de »widernatiirliche Hand-
lungene. Af den modsalle Anskuelses Tilhaengere fremkom-
mer Weishrod (1891) S. 46 med folgende lypiske Ud-
lalelser *): Forbrydelseshegrebet er udelukket, idel man »aus
»allgemeinen ethischen Griinden« maa benwgle, at det har
ligget »im Sinne des Geselzgeberse. »Das cheliche Zusam-
smenleben ist seiner ganzen Natur und seiner geschlecht-

') Forfatteren har iovrigt senere udtalt (Mittermaier i S.-P.§.12):
»Ieh kann nicht einer Anschauung folgen, die jeden anderen Geschlechts-
sverkehr in der Ehe ausser dem naturgemiissen Beischlaf fir unziichtig
serkliirt; aber allerdings maehte ich auch die Ehefran gegen Gewaltakte
vdes Mannes geschiitzt wissen, selbst gegen cinen erzwungenen Beischlaf;
rmur st mir sehr zweifelhaft, ob derartige Handlungen strafbar sein
»sollten«.  Hertil hemeerkes, at, bortset fra den her noget problematiske
Ret til Skilsmisse, indser jeg ikke, hvorledes man skulde kunne beskytte
Hustruen, undtagen netop ved Straffebestemmelser.

%) Der vel nwermest have Hensyn til »Afgteskabels Fredhellighede,
livorom naermere ndfe, 8. 154 ff, men ifolge det dér anforte i Virkelig-
heden staaer i Forbindelse med »Agtemandsrettighedernes.
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»lichen Bestimmung nach ein so infimes, dass jeder Eingriff,
»ja jeder LKinblick nur storend, wenn nicht zersto-
srend?) auf die Harmoniee (1) »wirken muss. Uebergriffe,
»die ein Ehegatte gerade in gesehlechilichen Anforderungen
»an den anderen Theil sich zu Schulden kommen liisst ?),
sregeln sich und gleichen sich wieder aus durch cben diese
»Innigkeil des Gemeinschaft selbst®); und isl es an sich
»schon sehwer zu sagen, wo im einzelnen Falle die von der
»Vernunfl gezogene Schranke fiir den chelichen Verkehr be-
»aginnl, und wo cin Ucbergriflf vorliegl, so wird die Sache
>um so heikler, ja um so gefiihrlicher werden, wenn sie die
»Cognilion eines Richlercollegiums unlerbreitet wird, Eine
»LIihefrau, die in dieser Richlung unter dem Ungestiime ihres
»Mannes zu leiden hat, wird sich enlweder still hiercin fiigen
»und allmithliche Besserung erhoflen« eller soge Skilsmisse,
~men san lenge Aigleskabel beslaaer »wird ein strafgerichi-

slicher Eingrifl in so delicale Verhiillinisse auf das Sorg-
»lligsle vermieden werden miissen«

altsaa for alt i Ver-
den ikke Justitsens Indskriden, men hellere Hustruens Pris-
civelse 1il Gunst for Mandens konslige Udskejelser!  Cfr.
herimod Berner (1898) S. 462 (»Auch cin Ehemann):
»sein. Weib ist unziichligen Brutalitiiten von sciner Seite
»nicht preisgegehenc.

Til de Forfallere, der kun anse Forbrydelseshegrebet
for anvendeligt ved »widernatiirliche ITandlun-
¢ ene, maa vistnok henregnes Mittermaier, der S. 104
udtaler: »Doch wird man scehr genau iiberlegen miissen,

) Det er Forfatteren selv, der har udhwmvet denne .‘\amlrigi\cd.

%) Kan som Regel daarligt teenkes at foreligge anderledes end fra
Mandens Side over for Hustruen.

%) Naar Overgreb finder Sted, er »Samlivets Inderlighede« vist ikke
meget vierd, ialfald for Hustruen; og den »Forstanclse¢, der indtrmeder
{>regeln sich und gleichen sich¢ osv.), bestaaer i Virkeligheden deri, at
Hustruerne, mnaar Samfundet ganske lader dem i Stikken, tilsidst for-
kuede og forsumpede finde sig i selv de vierste Svinagtigheder fra Man-
dens Side.  Men det kan man naturligvis godt, hvis man har Lyst til
det, kalde for »Harmonic,
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»wass denn cigentlich als »Unzuchle, d. h. die Sittlichkeit
»verletzend in der Ehe gilt; die Frage ist der Rechlsprechung
»zu tiberlassen«, og S. 113: ».. .. jeder Geschlechtsakl wird
»m. E. durch die Ehe jedenfalls der Verfolgung enlzogen,
»so dass der Ehegalle ihn als etwas nicht Unerlaubles hin-
snimmt . ...« Medens del sidste nermest leder Tanken hen
paa Aglemandsreliighederne, er del forste formentlig Ud-
tryk for Konsuswedeligheds-Standpunktel, og, da Forfalteren
iovrigt nzerer meget fremskredne Anskuelser, kan man sik-
kert gaa ud [ra, al del hos ham er det sidstnaevnte Stand-
punkl, der har gjort sig gweldende ).

Ifolge engelsk Rel kan efter den alm. Mening en
Aglemand ikke begaa Voldtwegl (»rape<) mod sin Hustru.
Eglemandsreltighederne fastslanes i megel kraflige Udiryk,
saaledes Russell (S, 224): son accounl of the malrimonial
»eonsent, which she has given and which she can nol re-
slracle; (men han kan blive medskyldig 1 Voldtaegl » for
llmu«'h«) sin marriage the wife has given up
»h er ]) ody to her husbande«?) {»she is nol by him

1) Det drejede sig ogsaa S. 113 om at paavise, at Straffebestem-
melsen for »/Egteskabs-Svige (>Misbrauch unler Tiuchung«) bor angaa
ikke alenc Samleie, saaledes som cfter greldende Ret, men  ogsaa »un-
ziichtige Handlungen«, og Forfatteren vender sig da mod Forsvavet for
Indskrienkningen til Samleie, nemlig »dass nur dieser Akt in der Ehe
rerlaubt sei«,

Herved kan bememrkes, at, naar man liegger Veeglen pan Konsfri-
heden i Stedet for paa Konsuswedeligheden og Konsweren, vil man kunne
beskytte enhver Kvinde, ogsan Hustruen, over for ethvert Angreb, uden
at viere nedt til, for i visse Tilfwlde at begrunde Beskyttelsen for Kvin-
derne i Alm. over for visse Handlinger, at prisgive Hustruen over for
saadanne IHandlinger.

Mod Straffriheden for Foretagelsen af »unziichtige Handlungen«
over for Hustruen kan bl. a. netop ogsaa anfores, hvad Forfatteren her
gor gweldende mod Straffrihed for den Slags Handlinger ved »Mishbrauch
unter Tauchung«: »denn sonst kann cin Mann mit ciner Frau . . . dic
»grobsten Handlungen ungestraft vornehmen . . .z, (Man behover blot
at rette reiner« til »seinere), _

Se nu Mittermaier i S.-P, 8. 12, anfort foran S. 130 Note L.

*) Udhzevet af mig.
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»to he proslituled to another«')). Se ogsaa samme Forfal-
ter S. 264 {ang. »abduction¢, a: Bortforclse): ».... because
sshe was in the lawful possession of her husbande, saml
Archbold (S. 30): »that the law presumes a coercion
»from the malrimonial subjection of the wife to her hus-
»band« *), TForst i 1904 vover Stephen (S. 208 Nole 1)
al rerc ved el, omend meget vigtigl, Yderpunkl, idet han,
anforende Ophavsmanden il den pn:lgj\:uldcn-dc Regel i den
engelske common law, udtaler: »Male’s reason is that the
»wife’s consent al marriage« (1) »is irrevocable. Tl may be
»doublful however, whether the consenl is nol confined lo
»lhe decent and proper use of marital rights *}. If a man
sused violenee o his wife under circumsiances in which
»decency or her own health and safety required or justified
»hier in refusing her consent, T think he might be convicted
»at least of an indecent assaulle, o: i det mindsie for, hvad
der naermest svarer til de i Stefl. §§ 176 og 185 ommeldle
Handlinger. Og ligeledes synes herefler ogsaa Forelagelsen af

1 En saadan Ret har Manden vist cfter orientalsk Ret, ialfald
Oldtidens, saa paa dette Punkt er engelsk Ret virkelig halshrekkende
moderne. Vilde man anse det for meerkeligt, at man overhovedet kunde
discutere, hvorvidt en Mand virkelig havde Ret til at tvinge sin Hustru
til Samleic med Andre m. m., turde man maaske kunne gore greldende,
at det er lige saa meerkverdigt, at man i det 19--20 Aarhundrede cr
nodt til overhovedet at indlade sig paa nzermere at begrunde, at en

ILigtemand ¢j heller selv har Ret til et fremtvunget Samleic med sin
Hustru.

% Jfr. ogsaa forskellige Dommeres Motiveringer i den i Z Bd. 10
(1890) S. 417 anforte (og paa Tysk oversatte) Sag R. v. Clarence 22
Q. B. D. 23, swerlig (8. 421) Smith: »durch die Heirat bewilligt dic
»Gattin, dass ihr Ehegatte seine ehelichen Rechte ausiiben kanne« og
Hawkins-Field: » .. das Reeht, welches ecinem Gatten durch die
»Heirat zukommt . . . ist e¢in unwiderrofliches zum fleischlichen Ver-
skehr, solange die gewohnlichen Verhilltnisse, durch diesen Kontrakt
‘herbeigefiithrt, zwischen den Ehegatten existicren. Das wiire denn auch
»der Grund, weshalb cin Gatte seine Gattin nicht notziichtigen kann.
»Der Gatte hat ein Reeht auf den Kérper sciner Gattin . .

&
%) Igen Aigtemandsrettighederne!

.
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saadanne Handlinger efter Omslendighederne at maalle kun-
ne strafles.

At ifolge fransk Rel en Agtemand ikke kan begaa
Voldtzegl mod sin Iustru, vil ikke forundre, naar man erin-
drer, at den orientalske Opfallelse af Kvinden og hendes
Stilling, swerlig ogsan i Aigleskabel, infelsteds hersker mere
livskrafligl end nelop i Frankrig (og de andre romanske
Lande). Del forekommer nwesten revolulionerl, naar Gar-
¢on tager lil Orde for, al Tusiruen ikke ganske prisgives
» Kgleherrens« brutale Svinerier, se saaledes S. 854 (Nr. 113):
»Nous avons dil, que le viol n’élait pas punissable, lorsqu’il
»étail commis par le mari. Mais si le marriage a pour but
»I'union de 'homme el de la femme?) et si les dévoirs qu'il
»impose, la cohabilation, 'obéissance de la femme envers le
»marie (1) »élablissent entre les époux des rapporls intimes
»el nécessaires« (21) »il ne s’ensuil pas cependant que la
slemme cesse jamais d’élre prolegée par les lois ?) i quielle
spuisse &lre foreée a subir des actes contraires aux fins
»légitimes de marriage«. Dog sviekkes Beundringen for el
saa fremskredent Slandpunkt i nogen Grad ved den efter-
folgende S:weining: »Le mari, qui use des violences pour com-
»melire des acles conlre nature sur sa femme se rend done
»coupable d’allentat 4 Ia pudeur«; herefler synes Huslruen
nemlig kun beskytltel mod »Omgmengelse mod Nalureng, og
Beskyllelsen er derhos visinok kun »§ 185« og ikke »§ 176«
Men del er dog altid mere end den smodernce norske Straffe-
lov af 1902, ‘der ganske prisgiver Huslruen, jfr. ovir. S.
129 og ndfr. S. 161—62.

1. Som det vil ses, ere »FEgtemandsreltighe-
dernec almindelig anerkendte. De forudsewelles ikke blot
af de TForfallere, der som § tephen anbefaler Begriens-
ninger af dem, men ere ogsaa seerdeles vel forenelige med

) Et noget primitivt Standpunkt, hvis der da kun tienkes paa den
sanselige Side.

) Det er jo altid noget, at Hustruen ikke ganske stilles uden for
Lov og Ret.  Meget verd er Beskyttelsen dog ikke.
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Anskuelsen om, at de »ulugtige« (eller ialfald de »anomale«)
Handlinger kunne begaaes i Aigteskabet. Udovelsen af den
Slags Handlinger belragles nemlig som stridende mod Agte-
skabels Formaal ') eller ialfald som liggende uden for de
ved delte FFormaal afstukne Grenser, og Jdiglemandsreltig-
hederne haves kun inden for disse.

Men, idel der saaledes ogsaa ud {ra del paa disse Retlig-
heder hvilende almindelige Standpunkt kan udskilles
visse Tillw@]lde, hvor Lgleskabel ikke danner et Diekke
for Mandens Overgreb, blive alle saadanne Tilfwelde at omtale
neermere, forinden  der kan skrides (il Behandlingen af
Sporgsmaalel om  Aigtemandsretlighedernes  Bereltigelse i
dels Renhed:

FFor det forste kan man altsaa erkende ialfald visse
sutugligee Handlingers Strafbarhed, fordi deres
Udovelse ligger uden for eller endog er i Strid med Grund-
lagel for de nwevnle Reltigheders Anerkendelse. Om man
her kan ramme alle »uluglige« IHandlinger eller kun nogle
og da navnlig de »anomale« Handlinger, er tvivlsomt. Det
maalle i denne Ilenseende vistnok antages, at, hvis Agle-
mandsrellighederne vare beretligede, maalte Manden ogsaa
have Ret til mod ITustruens Villie al udove de i naturlig
IForbindelse med Samleicet staaende Akler; men paa den an-
den Side kunde det Strafbares Omraade neppe indskraenkes
lil de »anomale« IHandlinger. Iovrigt er del formenltlig unod-
vendigl at gaa neermere ind herpaa, da de »uluglige« Hand-
lingers Straffrihed, ialfald for Aiglemandsrettighedernes Ved-
Kommende, staaer og falder med Samleicudovelsens.

Sporgsmaalel angaacer allsaa vaesentlig Samleieforbry-
delserne og da forsl og fremmest Voldlweglsbegrebels Anven-
delighed.

Del er endvidere givel, at Aigtemandsreltighederne for-
udswelle el ialfald beslaaende Jdfgleskab, og Voldliegtsbegre-

W oJfr. f. Ex. Gargon: »fins légitimes de marriage<, hvorved i
Alm. forstanes: Samleiet og Slegtsforplantningen (d. v. s. Mandens In-

teresse heri).

10
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bet anses da ogsaa i Alm. for anvendeligt i Tillwelde al Skils-
misse *), derimod ikke i Tilfzelde af Separation eller faktisk
Adskillelse: a) da Voldtwegl anses udelukkel i JAigleskabel og
h) delte bestaaer indlil Skilsmissen. Denne Begrundelse fore-
kommer dog nogel vel formalistisk, og JAiglemandsrettighe-
derne kunne sikkert ogsaa opfalles som forudszllende
el faktisk Samliv mellem Aiglelwellerne, saaledes at
man ogsaa ud [ra detle Standpunkl anerkendte Voldtegls-
hegrebels Anvendelighed i Tilfzelde af Separation og faklisk
Adskillelse *). Der er for del forste ingen Grund Gl i denne
Henseende al sondre mellem disse o Tilfwelde, idel Manglen
i sidste Tilfrelde af den ved Separalionen sledfindende of-
fentlige Akl ikke paa nogen Maade berorer Ophavelsen af
Samlivel og Aigtefiellernes IFjernelse fra hinanden og fra del
felles Hjem; og derniest gore disse sidsle Momenler sig ikke
mere gieldende 1 Tillwelde af Skilsmisse end 1 Tilfielde af
Separation og faklisk Adskillelse, saa lenge disse Forhold
bestaa. Desuden maa det vel maerkes, al en ASglemand, der
under de nwevnle Forhold tvinger sin Hustru til Samleie,
cunten gor del for al haevne sig, eller for al bryde Sepa-
rationen (eller af begge Grunde); saaledes al Udelukkelsen
al Voldtegishegrebels Anvendelighed i nogel af disse Tilfwelde
blot aabner den mandlige Part en nem og behagelig Adgang
til al bryde Separationen cller dog ialfald til at tage en god
og billig wevn. Delle turde dog viere el Moment af Betyd-
ning, ialfald for en moderne Lovgivning, der onsker at yde
et virkeligt Veern mod brulale Overgreb. Endelig ville for-
mentlig ogsaa de Forfallere tage Afstand fra en saadan yder-
lig gaaende og ganske ydre Side af Aiglemandsrettighederne,
der som Stephen endog ville heskylle Tustruen i Sam-
livel, nemlig mod Aigtemandens Mishrug af disse Reltig-
heder.

) Selv Weisbrod udtaler sig. mod en — nu forhaabentlig for-
ladt — Anskuelse i modsat Retning i Ostrig.

) Saaledes ogsaa Bentzon S. 94, der dog vistnok gaaer ud fra
Konsuswedeligheds-Standpunktet, se ndfr. under 2 (S. 148 1),
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At man heller ikke under Samlivel bor prisgive
Husltruen, kan nemlig til en vis Grad ogsaa anerkendes ud
fra. [Mgtemandsrettighedernes Standpunkt, jfr. navnlig den
foran S. 133 anforle Udlalelse af S tephen, hvori han ud-
trykker sin Tvivl, om ikke ITustruens Samlykke maa anses
bhegriensel Lil »the decenl and proper use«. Som Omsliendig-
heder, der kunne medfore en Veegringsrel for Hustruen, nwev-
ues »decency or her own health and safely«; man teenke sig
. Ikx. Tilfaelde, hvor en Mand vilde lvinge sin Hustru il
Udovelse af Samleie under IForhold, hvor saadant var for-
argeligl '), eller naar hun var syg, eller han var hefwengt med
en farlig og smilsom Sygdom. Men man tenke sig nu end-
videre Tillwelde, hvor Manden lider af Sygdomme, der ikke
rumme I'are for Hustruens Ilelbred eller Sikkerhed, al han
er drukken o. lgn, Selv ud fra diglemandsretlighederne maa

man dog — ialfald naar de allerede undergives de foran an-
forte Begriensninger og ikke opfalles som absolule — kunne

naae il at anerkende Ilustruens Ret il at nwegle Samleie i
alle Tilfwelde, hvor detle, uden at medfore Fare for hende
selv, kunde have skadelig Virkning for Afkommet; forsaavidl
allsaa ogsan i Tilfielde af, at Manden er berusel.

Videre kan man imidlertid ikke komme ud fra J5 g te-
mandsretlighederne. Hvor Samleiet ikke medforer
“are enlen for IMTustruen selv eller Afkommel, skulde Manden
altsaa have Ret (il al tvinge hende dertil, selv om Samleie
med ham efter Omslendighederne maatle veere hende nok
saa modbydeligl; for ikke at lale om de Tilfielde, hvor hen-
des Keerlighed til og Hengivenhed for Manden er ophort og
hun maaske endog betragler Samleie med ham som en Ned-
verdigelse.

Kl

') Ikke nodvendigvis, men dog ogsaa, »offentlig Forargelsee vaek-
kende.

Det kan jovrigt bemerkes, at, hvis Hustruens Nwgtelse ikke har
Hensyn til selve Samleicudovelsen som saadan, vil der ikke foreligge
Samlcieforbrydelse, hvorimod der efter Omstendighederne kan blive
Sporgsmaal om andre Angreb paa Konsfribheden. Men
noget swerligt for »Algteskabstilfieldenes« Vedkommende.

dette er ikke

10*
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IFor det er jo nelop Kernen i Aiglemandsrel-
lighederne, at der ikke tages det ringesie ITensyn lil,
hvad Iustruen anser rigtigl, hvad hun foler og hvad hun vil.
Tveertimod, hendes Mening ignoreres fuldstiendig, hendes
Folelser og Folelsesliv trampes under IF'odder, og hendes frie
Villie og personlige Frihed anerkendes overhovedel ikke.

Som foran S. 129 antydel, er del nemlig ogsaa megel
tvivlsomt, om man, naar JAfgtemandsretlighederne anerken-
des, kan straffe de anvendte Tvangsmidler som saadanne.
En ten har Manden Rel til Samleie, og saa kan jeg ikke
indse, hvorfor han ikke skulde kunne tvinge denne Rel igen-
nem '), eller han har ikke en saadan Rel, og i saa Fald
indcholder Fremivingelsen en Krienkelse af Iustruens Kons-
frihed. Delle sidste kan swerdeles vel forenes med, at man
anerkender en Rel for hver af Algtelwellerne til Samleie i den
IForstand, al N:weglelse af Samleie beretliger den anden Parl
til Skilsmisse, idel en veesenllig IForudsetning for Asgleskabel
er bristel. Thi en saadan Rel til Samleie, for beg ge Aigle-
feeller o ver for hinanden, er noget ganske andel end en
serlig Rel for Manden, der skulde folge af el ITerre-
domme over og Besiddelse af Hustruen og hendes Person
(Legeme).

Del maa nu allerede paa Forhaand fremheeves, al
Anerkendelsen af Aigtemandens Herredomme over Iustruen,
seerlig hans Ret over hendes Person, og Tlustruens hele eller
delvise Prisgivelse Mandens Forgodthefindende ikke passer
i det moderne Samfund og navnlig er i den mest uforsonlige
Strid med et af dettes fundamentale Principper, for ikke at
sige selve Fundamentet for det moderne Samfund, nemlig
Princippel om Individernes personlige Irihed (Selvstendig-
hed og Ukrienkelighed), lhivorefter der navnlig heller ikke
ancrkendes nogensomhelst Rel for en Person over en An-

1 NN, 1 . . . e .

) Det Urimelige ligger ikke i, at Benyttelsen af Tvangsmidlerne
ikke straffes, men i, at der overhovedet ancrkendes en Ret som den
nievnte,
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den, end ikke i saadanne Tilfwelde, hivor en Person frivillig
underkaster sig en Andens Herredomme,

«. ZAiglemandsrellighederne kunne imidlertid heller
ikke udledes af Agteskabets Vaesen, ialfald
ikke efter den nu almindelige Opfatlelse af Asgleskabel.

FForudskikkes maa her den Bem@erkning, al, naar det
hos nogle al de foran anforle TForfattere hedder, at Hustruen
ved Aigleskabels Indgaaelse gaaer ind paa, al Manden ud-
over sine tegleskabelige Rettigheder o. lgn., ligger der heri
en aabenbar »spelilio principiie, idel dette ialfald kun vilde
viere rigligh*), hvis LBgleskabels Vasen hjemlede disse Rel-
ligheder; men det er jo nelop Spergsmaalet,

ITvad er da » /A

gleskabels Vasen«? MAgleskabel
kan med en de fleste

Retsforfalninger nogenlunde omfatlende
Definition siges at vaere: en Forbindelse mellem Mand og
Kvinde, hivis Formaal er et paa Livstid tilsiglet, ialfald mere
vedvarende Samliv i aandelig, materiel og konslig Ilenseende,
indgaael paa en vis loviormelig Maade, hvis Iagliagelse med-
forer, al Forbindelsen undergives forskellige i Relsanord-
ningen hjemlede Retsvirkninger. En saadan loviormelig ind-
gaacl Forbindelse er en Retsinstitulion, og i Siedel for Aigle-
skabets Veesen burde man maaske snarere sige: Algleskabs-
inslilutionens Veesen,

Det er nu indlysende, a t Aigleskabels Relsvirkninger af-
heenge af dets Formaal, sanledes som detle il enhiver Tid
opfattes, a t Opfallelsen af Aigleskabets Formaal igen afhen-
ger al enhver Tids Anskuelser paa de mest forskelligartede
Omraader, men navnlig om Konnenes Stilling indbyrdes og i
Samfundet og om selve Samfundsforholdene, swerlig Indivi-
dels Stilling i Samfundet og over for Staten, Familieforhol-
denes Betydning o. s. v, eller med andre Ord af enhver Tids
Anskuelser paa de intersexuelle, sociale, religiose, constitu-
tionelle, okonomiske m. fl. andre Omraader, sam1t at Op-

) 0g det vilde det ikke engang veere, idet sikkert overmaade mange

unge Piger kun har cn dunkel Anelse om, hvad det egentlig er, de ind-
lade sig paa.
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fattelsen af Algleskabels Formaal og dermed af dets Viesen
og Virkninger skifter med de forskellige Tiders Anskuelser
pan disse Omraader. D. v. s.: der gives ikke nogel for alle
Tider astslaael Begreh om 11‘ gleskabels Viesen; og Retsvirk-
ninger, som man maaske i umindelige Tider har belragtet
som nalurlige Folger af Migleskabel, maa derfor forkasles,
naar de ikke liengere folge af eller maaske endog ere i Sirid
med Afgleskabels Veesen, saaledes som delle opfalles paa
Grundlag af de forandrede Samfundsforhold.

Aiglemandsretlighederne ere nu netop en af vore werver-
digste Oldlidslevninger. De stamme {ra den Tid, da DL.spnllcl
herskede i Stalen, Slaveriel i Samfundel og Kvinderne i Vir-
keligheden ogsaa vare Slavinder, der tilhorte Faderen, indlil
han solgle cller — senere — afstod dem til Asglemanden, og
hvis veesentligste Beslemmelse var al fode denne Born og
iovrigt {jene ham enten som Arbejdskraft eller til Luxus-
gensland.

Medens nu efterhaanden Despoliel aflostes af Enevolds-
maglen og Slaveriel af Livegenskah o. lgn. med Tilleeg afl
Negerslaveri, rykkede Kvinderne forsaavidl ogsaa opad, som
de udlostes af Stillingen som henholdsvis Ifaderens og Man-
dens Slavinder, Men de betragtedes dog sladig som veerende
lavere staaende og Miendene underordnede, swerlig i Algle-
skabel, hvor Aigtemandsrettighederne holdt sig ganske uan-
fregtede, omend i en efter Tiderne nogel formildel FForm:
Aiglemanden havde saaledes, foruden Relten paa del kons-
lige Omraade, Rel Gl at revse Hustruen, (il af speerre hende
inde og i det I¢le lagel il al udove IXnevoldsmaglen inden
for sil lille Omraade paa lignende Maade, som han her tid-
ligere kunde oplrede som Despol. Aarsagerne hertil vare
mange: For det forste den nwevnte forfalnings- og samfunds-
meessige Baggrund, der ligesom den foregaaende Periodes var
som skabl til al afspejle sig i og praege alle Forhold; derngest
religiose Grunde, serlig Budel om, al Hustruen skulde veere
Manden lydig og underdanig, og Idéen om de med mange
Born velsignede Aigleskaber (FForpliglelsen Gl at formere
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sig); endvidere vkonomiske Grunde, f. Ex. Opfaliclsen af
Kvinderne som uegnede til at varclage deres egne Anliggen-
der og navnlig det i Lgleskabel endnu i vor Tid herskende
IForsorgelsesprinceip, der naturligvis affeder den storsle Af-
heengighed for Hustruen over for Manden, m. m. Aigleska-
bets Formaal var da, for Huslruens Slaegininge — om hendes
cgen Mening var der Ingen, der spurgte,

al. faa hende for-
sorgel, helst i el »anstendigle Afgleskab, og for Manden at

skafTe sig en Kvinde, der kunde passe hans Hus, fode ham
Born og tiliredsstille hans sanselige Lyster.

Saa styrter Enevoldsmaglen sammen, Livegenskabel og
beslegtede Forhold ophieves, Negerslaveriel afskaffes  og,
forst og [(remmest, den personlige Irihed fasislaaes som
Grundprineip i de fleste curopisk-amerikanske Folkesam-
fund; del borgerlige Algteskab begynder tillige al vinde Ind-
pas og Agleskabelts religiose Betydning at tabe sig. 1lvad
sker der da med Hensyn (il Kvindernes Stilling? 1 Begyn-
delsen san godt som Intet; Mwendenes Begejslring for den
personlige Frihed og statshorgerlige Rettigheder har vist en
meerkelig Tilbejelighed til at afsvales, saasnart del begynder

al dreje sig om Kvindernes Rel; seerlig da, naar Anerkendel-

sen af denne vil gaa ud over, hvad Mendene nu engang har
viennel sig lil al belragte som deres Relligheder, 1 uminde-
lice Tider havde Mwendene herskel fuldstendig i egen In-
teresse, uden al der havde veret blot Tale om Critik, og med
en eneslaaende Steedighed og uden synderlig Krezesenhed i
Valgel af Midlerne klyngede de sig nu lige fra forsle IFrerd
uden Skrupler til deres »Rettighedere, selv om disse saa og-
saa vare Udilryk for den raaeste og modbydeligste Tanke-
gang, Saaledes ogsaa s tgtemandsretlighederne, med Iensyn
til hivilke man stadig log sin Tilfluglt blL. a. 11l de forskellige
Religioners nogenlunde ensarlede Bud om, al Huslruen skal
were Manden lydig og underdanig; for mange Aiglemeend er
dette det eneste af Vielsesformularen, som de erindre, saa at
sige deres hele Religion. Dertil kom, at Hustruens okonomi-

ske Afhwengighed vedblev al beslaa og ligeledes den Ringeagt,
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der trods alle smukke Talemaader f{indes hos Gennemsnillel
af Aiglemand, og Mwmxendene overhovedel, for del Arbejde,
som Husbruen yder i Hjemmel; ligesom Mandens Eneraadig-
hed i alle Familicanliggender, navnlig ogsaa med Hensyn (il
Bornene, ansaaes for den eneste Ordning af Forholdel, idet
man menle, al kun En kunde raade og at detle da maalle
blive Manden, dels som FForsorger, dels fordi del nu engang
var blevel ham.

Det er forst ved Omveaeliningerne i de sociale IForhold, at
FFordringerne om en genmemgribende Jindring al Kvindernes
Stilling, baade i det indbyrdes Forhold mellem dem og Maxn-
dene, og da swerlig i Lgleskabel, og i FForholdel il Staten,
opnaa den fornadne Viegl for overhovedel al kunne gove sig
geldende. Ved disse sociale Omveeltninger drives nemlig
Kvinderne i viesenllig anden og hejere Grad end tidligere nd
1 Kampen for Tilveierelsen, hvorved deres Selvslznndighcd ud-
vikles og haade deres og Miwendenes @jne aabnes, dels for de
urimelige Skranker, der hidlil paa alle Sider have holdt dem
in(lcsl:ungl, dels for deres Vierd som selvstiendige Medlem-
mer al Samfundel og Stalen; samtidig hermed synes del saa
ogsaa, som om den gifle Kvindes Arbejde og Virksomhed
begynder al blive virkelig respeklerel, navnlig saaledes, al
hendes Arbhejde med Hjemmels Opretholdelse anses lige saa
belydnings-, ansvars- og veerdifuldt som Mandenes okono-
miske Underslollelse. Udviklingen gaacr ogsaa i Retning af
at anerkende Ilustruen som ligeherelligel med Manden og
som medraadig over alle Ijemmels Anliggender. Idel man
nu ser Aigleskabels Formaal i el vedvarende Samliv i aande-
lig, maleriel og konslig ITenseende, kommer man derhos
mere og mere Ll ogsaa al legge Vieglen paa den aandelige
Side og ikke udelukkende paa den konslige Side. Selviolge-
lig spiller denne en stor Rolte; men den er for del forste ikke
den enesle Side og dernest i det lange Lob — navnlig i Til-
frelde, hvor det gode Forhold mellem Miglefwellerne beslaaer
— end ikke den vigligste Side. Det er netop her de ficlles
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Interesser, der give Samlivel dets Indhold og danne det bli-
vende og baerende Grundlag 1 ASgleskabel.

Selv. om man udelukkende vilde holde sig lil den
konslige Side af Agteskabet, indser jeg iovrigl
ikke, hvorledes man egentlig vil begrunde Aiglemandsretlig-
hederne — nu da de Samfundsforhold, der 1 sin Tid med-
forte deres Anerkendelse, ere blevne saa grundig omkal-
fatrede som sket. Hvad betyder nemlig Algleskabel for den
konslige Sides Vedkommende?

FFor at besvare detle Sporgsmaal maa del erindres, at
der i og for sig ikke er Spor af Forskel mellem konsligt
Samkvem i og uden for Lgteskabet. Det sidste er imidlertid
ifolge de positive Lovgivninger og nedarvede Anskuclser —
med Relle eller Urelle — ikke alene underkastet Ulemper i |
mange forskellige IHenseender, sociall, selskabeligt o. s. v,
men medforer swerlig for de under saadant Samliv fodle Born
en saa ugunslig Stilling i IForhold til den, der tilkommer
Jorn fodle 1 Asgleskab, al man n:weslen kan sige en Und-
lagelsesstilling.  Idet den konslige Side af ZAigleskabel saa-
ledes er ganske analog med det, 1alfald mere vedvarende,
konslige Samkvem uden for Lgteskabet (jfr. f. Ex. »Sam-
viltigheds-Algteskab«), medens saadant konsligt Samkvem
paa den anden Side er forbundet med de nwevnte Onder, be-
tyder Aigteskabet, for den konslige Sides Vedkommende, i
Virkeligheden kun: »det blaa Stempel« paa del konslige
Samkvem. Al Aigleskabet indgaaes med del konslige Sam-
kvem for @je, er ubestrideligh, og ligeledes, al Udovelsen al
delle Samkvem, som foran S. 138 nwevnl, er en saa vesentlig
Forudswetning, at en Niweglelse heral under visse Omsliendig-
heder kan medfore Ret Bl Skilsmisse. Dette er imidlertid
fuldt ud foreneligt med den her hevdede Opfatlelse af Aigte-
skabelt fra den konslige Side sel, nemlig: En Overenskomst
om at legalisere del mellemkonslige Samkvem; hvori vel lig-
ver el Lofte om Udovelse af saadant Samkvem, men sandelig
ikke noget ubelingel og uigenkaldeligt Lofte herom.

Til Algtemandsretlighederne kunde man kun komme,
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hvis man i Jdigleskabel saae en Overenskomsl, hvorved den
kvindelige Parl, lige rent ud sagl, solgle sil Legeme Ll Afbe-
nyllelse ad libitum. Men en saadan Oplatlelse af Aigleskabel
er det dog vel i vore Dage ikke fornodent niermere al imode-
gaa. Det skal blot fremheeves, at den vilde virke ganske ned-
brydende paa Aigleskabsinslitulionen, og al Aiglemandsrel-
tighedernes Anerkendelse derfor ikke Dblot ikke folger af
Algteskabels Veaesen, selv for den konslige Sides Vedkom-
mende, men lillige undergraver selve denne Institution. 1
Forbindelse hermed kan ogsaa hemeerkes, al Anerkendelsen
al en Ret for Manden som den i de nwevnle Relligheder lig-
gende sliller Hustruerne paa el viesenltligt Punkl ugunsligere
end de Kvinder, der indlade sig i konsligt Samkvem uden for
Aigleskab, og derfor nemt vilde kunne bevirke en Tilbojelig-
hed hos Kvinderne (il at erslatte det lovformelige [digleskab
med »Samvittigheds-Aigleskaber« o. lgn. 7).

Forinden man forlader den rent konslige Side af Aigle-
skabel, maa tilfojes, al det ikke forandrer Sagen, om man
vil soge at »foredlec denne Side ved, i Overensstemmelse
med del religiose Bud om Forpliglelsen til Sleglens Ifor-
mering, som Jgleskabels Formaal at lregge Vieglen paa For-
planiningen, »: Mandens I'orvenining og Atlraa efter al se
sin Sleegt fortsal videre gennem sit Afkom 2). For del forsie
er denne Forvcnlning og Atlraa nwermest construeret »for
Tilleldet«, idet det neppe er el saa seerlig stort Antal Men-
nesker, ialfald netop blandt Mewendene, der ved Indiredelsen
i Algleskabel just have Barneavlingen og Sleglsforplantinin-
gen for @je®). Og dernewmslt vilde det veere annske uberelligel

) Ligesom sikkert ogsaa et ikke ringe Antal »borgerlige Algteska-
ber« maa tilskrives Vielsesformularernes Indskeerpelse af Lydigheds- og
Underdanighedsbudet.

3 Findes hos udenlandske Forfattere, dog maaske mindre ved det
her omhandlede Sporgsmaal end ved Behandlingen af »Forbrydelsers
som Fosterfordrivelse, jfr. f. Ex. Dorn 8. 53 og 55.

it . o < ik i PR . .

) For de Mwnd, der virkelig maatte have Interesse i at se deres
Slaegt forplantet, gives der jo desuden i mange Tilfielde et ganske over-
ordentligt simpelt Middel, ialfald under de endnu bestaaende Samfunds-
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al Jiegge Vieglen paa en saadan Mandens Forventlning og Al-
traa, ialfald borlsel fra Sporgsmaalel om Skilsmisse. Thi del
viesentlige er her den Rel, som Tuslruen, der er underkastel
bl. a. Svangerskabels og FFodslens Besveerligheder og Lidelser,
maa have Ll al nwegle al underkasle sig disse, samt den In-
leresse hun, 1il hvem Bornene dog naturligl horer, maa have
i ikke f. Ex. al bringe el clendiglt Afkom til Verden. Men
denne Ilustruens Rel og Inleresse taler nelop ganske afgo-
rende mod Anerkendelsen af /Eglemandsretlighederne.

Og clhvert Grundlag herfor forsvinder ganske, naar man
har for Gje, al Algleskabets Formaal ikke blot er
Samleiet (swerlig: Mandens Rel il al udove det) eller Shegts-
forplaniningen eller i del Hele tagel den konslige Side alene,
men del alle Agteskabels Sider omfattende
og iser paan de fwelles Inleresser hyggede
vedvarende Samliv:

Med Idéen om et saadant Samliv ere Aiglemandsretlig-
hederne ganske uforenelige. 1 deres Renhed belyde de jo:
Mandens Rel til at tvinge Samleiel igennem mod Hustruens
Villie, hvor modbydeligl og nedveerdigende del end er for
hende; de ere altsaa Udlryk for den mest egoisliske Mands-
inleresse og del mest ondarlede Despoti fra Mandens Side.
[ el Aigleskab, hvor Manden virkelig tvinger denne sin Villie
igennem — eller, som det jo nu sedvanligt er Tilfwreldet, Hu-
slruen giver efter i Folelsen af sin fuldstiendige Retsloshed —,
er Samlivels Veerdi lig Nul, og en saadan Tvang af den ene
cller anden Art vil kun virke yderligere odeleggende og op-
losende i Afgleskabet. Med den Slags Vrmengbilleder af et
Aigleskab kan denne Institulion dog nxppe heller veere {jent.

forhold: De kunne blot ancerkende deres uden for Afgteskalb fodte Born
i Stedet for som nu, saa vidt det efter de positive Lovgivninger staaer
dem aabent, at ignorere deres Iixistens.

Men det er netop Sagen, at denne, i Virkeligheden ganske utrolige
og unaturlige, Ligegyldighed hos de fleste Miend for dette deres Afkom
og dets Skaebne saa tydeligt som noget viser det Hykleri, der ofte ligger
bag ved »Forplantnings-Argumentete brugt il Fordel for Mandens Ret.
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b. TForuden al Aigtemandsretlighederne saa langl fra
kan siges al folge af Asgleskabels Formaal, al de endog siride
derimod og i deres Udovelse ville modarbejde  delle, er
Lgleskabsdespotiel endvidere, dels i Strid med
den moderne Stalsidé¢, dels virker del ganske de-
moraliserende, baade i og uden for ASgleskabel:

Medens det kun var consequent, naar en despotisk (eller
enevieldig) Stalsstyrelse forgrenede sig ned i Samfundel i
Smaa-Despolier, er saadannes Bestaaen ganske uforenelig
med den constitulionelle Stat; det er ikke blot en Phrase,
naar del siges, at man ikke kan bygge ct [rit Land paa de
100,000 Smaa-Despolier.

Givel er del dernwest, al Despolier virke ganske d e mo-
raliscerende, baade paa dem, der herske, og paa dem,
der heherskes. Og lige saa vomltvisteligl turde det viere, al
det i Aigleskabel — og i det Ilele i Konnenes Stilling ind-
byrdes og i Forhold 1il Slaten — herskende Despoti fra Man-
denes Side over for Kvinderne har haft demoraliserende
Virkninger for begge Kons Vedkommende. Man laler jo om
sierlig kvindelige Egenskaber, som Lognaglighed, Forslillelse,
Smaalighed, Uselvstendighed m. m., og om swerlig mandlige
Egenskaber, som Overmod, Brutalitet, Egenkeerlighed, For-
f.:nngelighcd, Mangel paa Selvheherskelse m. m.; alt sammen
Egenskaber af ret fremiredende antisocial Beskaffenhed. Og
lad der saa ogsaa viere nogen Overdrivelse heri adskillige
af de Egenskaber, man som Regel soger al kegge Kvinderne
lil Lasl, som (. Ex. Smaalighed oy -Slzulrclysl, forekomme
saamend i rigl Maal hos Mendene —, saa har ialfald Mands-
despolicl ydel de gunstigsl mulige Belingelser i denne IHen-

'sccmlc. Hvorledes delle Despoli har gennemsyrel, for ikke
al sige forgifiel, hele Samfundsaanden og Samfundsiilstan-
dene, kan del maaske have sine Vanskeligheder nermere at
paavise. Men iovrigl kan vel de Flesle faa Qje for Sammen-
hengen, naar det gwelder enkelte sierlig iojnespringende For-
hold, som f. Ex. den »dobbelte Moral« og Proslilutionen med
alle de dermed i Forbindelse slaaende Foreteelser; navalig
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Kvindehandelen, denne det 19—20 Aarhundredes uforgenge-
lige Hweder.

c. LEndelig ere Asgtemandsreltighederne, som foran S,
138—39 nevnl, 1 absolut Strid med det 1 de mo-
derne Stater herskende Princip om Indivi-
dels personlige Frihed.

Delle Princip om Individel som {ri Borger i el frit Land
er jo elterhaanden, omend efter megen Nolen og Modsiand,
anerkendt ogsaa for Kvindernes Vedkommende, ialfald uden
for Aigteskabel (og, i visse Slaler, Proslitutionen!), Men
sierlig 1 Afgleskabel er del ganske fordwerveligl at slille Iu-
struen 1 Underordnelsesforhold il Manden, Vil hun det sely,
bliver det 1il en vis Grad hendes egen Sag, saa lenge
hun vil. Men el saa intiml og paa Lengere Sigl indgaaet Sam-
liv som del wegleskabelige fremmes dog i Laengden bedst,
naar Mand og Hustru staa sammen som ligestillede Parler;
I. Ex. de lwelles Inleresser lrives neppe saa godt, hvor For-
holdel har Charakteren af el Underordnelsesforhold. Og lige-
som Conlrakter, hvorved en Person underkasler sig en An-
dens mere vedvarende og absolule Herredomme, ere ugyldige
som slridende mod Lov og Airbarhed, saaledes er ogsaa et
saadant Underkastelsesforhold i Adgteskabel 1 Virkeligheden
ganske uswedeligl, Et fril Samfund kraever ranke Rygge, 0g-
saa i Aigleskabel.

Under alle Omstaendigheder begaaer Staten den blodig-
sle Urel og el skaebnesvangerl Fejlgreb, hvis den vil tvinge
Hustruen ind i eller til at forblive i el rent og skiert Under-
kastelsesforhold. Og naar man iovrigl udloser Hustruen af
hendes Underordnelse 1 Agleskabet og hefrier henae for
Aigleskabsdespoliel, saa maa ogsaa Aigtemandsretlighederne
falde. "Thi opgiver man mere og mere at behandle Hustruen
som umyndig og unddrager man hende mere og mere fra
Mandens Viergemaal for lilsidst at anerkende hendes fuld-
stiendige Myndighed, vilde det viere ganske meningslost, om
man nweglede hende Myndigheden paa del mest fundamen-
lale Punkl, nemlig Relten over hendes egen Person, Men del
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er jo nelop del, man gor, naar man anerkender Iiglemands-
rellighederne. —

Aigtemandsrettighederne ere Udtryk for Aigleskabsde-
spolicts mest ondarlede Side, og del er stridende mod sund
FFornuft, naar man iovrigl afskaller Aigleskabsdespoliel, da
netop at bibeholde det i dels veersle Skikkelse. Ivor for-
kaslelig Anerkendelsen af disse Reltigheder er, fremgaaer og-
saa al saadanne Conscquenser som, al man saa ikke engang
kunde straffe Anvendelsen al Tvangsmidlerne, se foran S.
138, og navnlig, al man visinok ogsan maallte [rakende Tu-
struen Rel Gl Nodvierge '), ialfald naar detle udovedes under
Anvendelse af for Aiglemanden farlige Midler. Medens delle
ydersle Nodverge selvlolgelig er fuldl tlilstedeligh, naar man
anerkender Hustruens Ret og IFrihed, over for Manden, da el

Forsog paa Tvang fra hans Side — ialfald ved Benyllelse
af de i Straffelovens §§ 168 og 169 ommeldte Midler — maa

siges al medfore Fare for Liv, Helbred eller Vclf:vrd eller
betydelig Skade paa Person (1. 1. April 1911 § 17, jiv. Stefl,
S 401).

Herefter bor man absolut forkasle Alglemandsrellighe-
derne, idel disse ikke kunne belragles som folgende af Aigle-
skabels Viesen, ja endog i hojeste Grad ere i Strid med detle
og med Huslruens Rel som vordende Moder — derhos ere
uforenelige med de i den moderne Stal paa alle andre Om-
raader herskende (}rundsmlningcr og navnlig med selve Stals-
idéen og Princippet om Individels personlige I'rihed, ligesom
de betegne en Inconsequens og Anakronisme i de moderne
Samfundsforhold — samt endelig selv fore il ganske for-
kaslelige Consequenser og virke demoraliserende baade 1 og
uden for MAigleskabel,

2. Med AL"lLIH.lIl(ISl‘CIll”]l(,(]L‘l‘llL falder del paa Aigle-
kabels Vasen stottede Hovedforsvar for Udelukkelsen af
Konsfrihedsforbrydelsernes Begreb i Aigleskabel. Tilbage bli-

ver da del ikke mindre uholdbare »sKonsuswedelig-

) Se f. Ex. Bornemann 8. 175 (foran S. 128): ». . . hvad hun ei
»er berettiget til at nuwegte . . .«
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heds-StandpunKklg, der jo gaaer ud paa, at der vel
foreligger el Overgreb fra Mandens Side — hvorfor eventuell
bhenylltede Tvangsmidler strafles som saadanne —, men ikke
nogel konsuswedeligl Overgreh, da der, borlset fra de neden-
nevile Undlagelseslilfielde, ifolge Algleskabels Viesen ikke
kan veere Tale om Konsuswedelighed 1 Algleskabet, og Kons-
frihedsforbrydelserne, hvis Strafbarhed netop skyldes del
Konsuswuedelige, derfor miste denne deres strafbare Charak-
ler, naar de forelages 1 Aigleskabel.

Ogsaa her kan der ud fra selve Standpunktel ske lilsva-
rende Udskillelser som foran under 1.:

For det forste er der de anlydede Undlagelsestil-
falde, idel der gives Handlinger, der netop ud fra den an-
forle Anskuclse om Aigleskabets Vaesen maa belragles som
konsuswedelige ogsaa i Afgleskabel, jir. Dl a. Mittler-
maiecrs foran S.131—32 anforte Udtalelse S.104 (»...was..
»als »Unzuchle, d. h. die Sitllichkeit verletzend in der Ehe
»gilte), altsaa navnlig anomale Handlinger. Det blev da ho-
vedsagelie Samleicudovelsen  og de dermed i Forbindelse
staaende konslige Handlinger, hvorom del skulde geelde, at
deres Foretagelse i Algleskabet ikke var konsuswedelig og
derfor ikke kunde straffes som Konsfrihedsforbrydelse.

Dernest vil man vel ogsaa anlage, al FForudseiningen
for, al Aigleskabel kan belage de her i Betragining kom-
mende Handlinger deres konsuseedelige Charakler, er el vir-
keligt Samliv i Aigteskabel, og at derfor ikke Dblot
Skilsmisse, men ialfald ogsaa Separation maalte @endre en
saadan Virkning af Aigteskabel. Saaledes Bentzon S, 94:
». .. .1 Er Samlivel derimod opheevel, er Sporgsmaalet
stvivisom!; men i all Fald forsaavidt Tustruen har haft en
saf Retsordenen anerkendt Grund til at afbryde Samlivel
>maa hun vistnok nyde samme Beskyllelse over for Manden
ssom over for enhver anden. TIvis Samlivel er hwevet ved
Jdovformelig Separation, kan delte ikke viere tvivisomle,

1} Se foran S. 129,
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Derimod kan man her nw@ p pe komme til nogen B e-
greznsninger, serlig heller ikke for Samleicudovelsens
Vedkommende, da Samleiet jo er lige meget cller lige lidl
konsuswdeligl, ivad enten del . Ex. foretages under IFor-
hold, der cre farlige eller skadelige for ITustruen eller Af-
kommet, ecller ej. —

Forsaavidl vilde dette Standpunkt allsaa fore Lil,
al Hustruen prisgaves i storre Udslrickning end ud fra ASgle-
mandsreltighederne. Paa den anden Side vilde Tvangsmid-
lernes Strafbarhed dog yde hende nogen Beskyltielse i alle
saadanne Tilfeelde, hvor de anvendle Midler kunde straffes
som saadanne.

Del maa nu strax bemeerkes, al, skondt Begrundelsen
her ikke vilde veere saa stodende, vilde Resultatel dog i del
Store og Hele blive del samme, som hvis Alglemandsretlig-
hederne anerkendles. Det mod disse foran under 1. anforle
har derfor i Virkeligheden samme Gyldighed over for del her
omhandlede Standpunkt, der dog i det viesentlige faklisk
vilde slille ASglemanden, som om han havde en Rel over
ustruen.

Seerlig geelder del ogsaa her, at de Resullaler, man kom-
mer il ud fra delte Standpunkl, i Virkeligheden ere i Strid
med Agleskabets Vaesen. Og vil man saa paaberaabe sig, al
det jo er Aigleskabels Veesen, der er Grundlag for Kons-
uswedeligheds-Standpunklet, er Sagen nefop den, al man
1 Virkeligheden ikke fra dgleskabels V-
sen kan komme til, al JLgleskabel udeluk-
ker Kensusaedeli gheden af de konslige Akler, der
foretages i delle. Men, selv om saa var, vilde delle dog veere
uden Betydning for Sporgsmaalet om Konsfrihedsforbrydel-
sernes Strafbarhed, da Grunden (il denne ikke er Konsuswede-
ligheden, men Krienkelsen af Konsfriheden.

ITvad nu det forste Punkt angaaer, udialer joGoos (som
foran 8. 128-—29 anfort) S. 384—85, 5 °, al »Samleje i Aigle-
»skabel er swedeligte. Detle er imidlertid ganske urigligl, naar
Samleiel f. Ex. er fremivungel; el saadanl Samleie er netop
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usedeligl som stridende mod det af nwevnle Forfatter selv,
S. 372, fremhievede Grundprineip for disse Forhold, nemlig:
». .. kun den frie Hengivelse i det frit indgaaede Aigteskab
rer siedelige. Kan man end i denne Henseende frafalde Kra-
vet om Aigleskabels fric Indgaaelse, er IFordringen om den
fric Hengivelse ganske absolul, og el Samleie, der slrider
mod denne FFordring, er derfor fuldkommen uswedeligt *) ; del

- samme gelder selvlolgelig ogsaa de »uluglige« Handlinger.

Sammenhiengen er den, at Sporgsmaalel: »sedelig — usiede-
lig« i Virkeligheden ikke alene athienger af, om de paagjel-
dende Akter udoves i Aigleskab eller ej, men tillige og navn-
lig af, om de udoves mellem frit indvilligende Parter. D. v. s,
selv. om man vedblivende vil hwevde, al konsligl Samkvem
uden for Asgleskab ikke kan viere swedeligl, maa det ialfald
fastholdes, al »swedeliglt i Lgleskabel« er kun del {rit indvil-
ligede; hvorfor man ikke heller behover at anslilie nogen-
somhelst Undersogelse af, hvad (a: hvilke Akter) der »egent-
»lig er Swedeligheden krienkende i Adigleskabel«, En modsal
Anskuelse vilde bygge paa det alene af Agleskabets Ind-
gaaelse afhwengige Konsuswedeligheds-Begreb, der i vor Tid
er ganske uholdbarl.

Ialfald, og del er Kaernen i Sagen, er Konsfri-
hedsforbrydelsernes Begreb joi Virkelig-
heden ganske uafhengigt af, hvorvidt de
paagjeldende ITandlinger maa anses kons-
uswdelige eller ¢j. Der gives konsuswedelige 1Tand-
linger, der ikke indeholde Angreb paa Konsfriheden (ialfald
under visse Omstiendigheder), og der gives Angreb paa Kons-
friheden i Tilfeelde, hvor man vel efter de hidlil herskende
Anskuelser vilde nwegle, at der forelaa nogen Konsuswedelig-
hed. Det afgorende for de heromhandlede Forbrydelser er
jo netop ikke Konsusaedeligheden, men Krienkelsen af Kons-

1) Saaledes vistnok ogsaa Dorn det ndfr. S. 156 anforte Sted (S. 23):
»Unsere heutige Auflassung vom Wesen der Ehe und von der Stellung
sder Frau in der Ehe wird auch ein solches Verhalten stets als unsitt-
»lich verurteilen«.

11
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friheden: Det skal dreje sig om Selvbestemmelsesrellen med
Hensyn lil mellemkonsligt Samkvem og der skal foreligge
el Indgreb af en fremmed Villie. Men begge disse Betingelser
ere opfyldte, naar en JAiglemand f, Ex. (vinger sin Huslru
til Samleie eller dermed i Forbindelse slaaende Akler eller
overhovedet lil nogel Forhold, der har med mellemkonsligt
Samkvem at gore. Konslfrihedskrenkelsen kun-

de kun anses udelukket i Zgleskabet, hvis®

Selvbestemmelsesrettenled enlndskraenk-
ning til Fordel for Manden; men en saadan An-
skuelse vilde jo viere enshelydende med en Anerkendelse af
de berygtede Aglemandsreltigheder.

Med Konsuswedeligheds-Standpunklel brister enhver Mu-
lighed for ud fra Aigleskabets Viessen al hegrunde Aigleman-
dens Straffrihed for Angreb paa Hustruens Konsfrihed. Tov-
rigl viser delte Standpunkl, hvor meningslost og tillige for-
deerveligl i sine Virkninger det er, ved de heromhandlede
Forbrydelser al legge nogensomhelst Viegl paa Konsuswede-
ligheden, —

Naar nu de positive Straffelove ikke udirykkelig hjc'mlc
Udelukkelsen al Konsfrihedsforbrydelsernes Begreb i Aigle-
skabet, er del ganske ubereltiget at foretage en saadan. Thi
Konsfribeden er, som foran 8. 127 nwevnl, elhvert Menneskes
og swxrlig enhver Kvindes uforlabelige og uopgivelige Ret,
saaledes al der i de enkelte Tilfzelde kun foreligger en Brug
cller Udovelse af Retlen fra hendes Side og ikke nogel Af-
kald'). Og jeg kan ikke se nogensomhelst anden Grund {il
en Undlagelse herfra til Fordel for Aiglemanden end en gan-
ske Dlind Klamren sig Gl de fra weldgammel Tid nedarvede,
nu fuldstiendig forweldede, meningslose og forkaslelige An-
skuelser om Forholdel mellem Aglefweller. Angreh paa Hu-

) Endmindre foreligger et saadant Afkald ved Aigteskabets Ind-
gaaclse, hivori man under alle Omstiendigheder kun kan licgge et Lofte
fra Hustruens Side om at ville udove Retten til Fordel for Manden (og
kun for ham).
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slruens Konsfrihed bor derfor siraffes
vare udovede uden for Afgleskabet. ,

Ja, der er jo de »prakliske Argumenter<. Men, ganske
bortsel fra al disse mangle al Veerd, maa det her [remheeves,
al de selv i modsat Ifald ikke burde kunne komime i Belragt-
ning il paa Trods af Konsfrihedens Begreb og i Virkelig
heden ogsaa Avgleskabels Veesen at skabe en 1 Strid med
moderne Samfunds- og Stalsprincipper slaaende Undtagel-
sestilstand for Mgteskabels Vedkommende, der vedblivende
vilde give Huslruerne il Pris for Alglem:aendenes Vilkaarlig-
hed, Brulalitet og konslige Udskejelser.

ganske, som om de

II. Hvad saa angaaer disse spraktiske Argumen-
terq, ere disse, nemlig:

1. al »Algleskabels Iredhellighed« ikke tillader @vrighe-
dens Indskriden,

2, al Paavisningen af et Overgreb i det enkelle Tilfeelde
kan veere vanskelig, og

3. al Straffebestemmelser for Algleskabets Vedkommende

ikke ville have praktisk Belydning,
ved neermere Eftersyn ikke megel veerd.

Ad3. NaarBetydningslosheden eller den util-
treekkelige Belydning af Straffebestemmelser for Konsfri-
hedsforbrydelser 1 Aigleskabel paaberaabes, jfr. . Ex. del
ndfr, 8. 156 anforte Sted hos D orn (8.23); ». ... der Grund-
»salz, nur in dringenden Fiilllen zu Strafdrohungen zu schrei-
slen ... .«, skulde man for det forste tro, at her var Tale
om at give Straffebestemmelser for en hel ny Art af Forbry-
delser eller ialfald om al udvide saadanne Beslemmelser il
al gelde for ganske ny opdukkende Forhold. Men saaledes
stiller Sagen sig aldeles ikke. Hvad her er Tale om, er jo
blol at ophwmve en hidtil bestaaende Indskraenk-
ning, og derlil er en swerlig praklisk Trang ganske ufor-
noden, Det vilde veere fuldstiendig lilstrekkeligl, om der
saa blot kunde paavises eel Tilfelde, hvor Indskrenkningen
var forkastelig. Og for dem, der i deres Lands Straffelove
onske at se el Udlryk for Landets Culturstandpunkt, vil Op-

11%
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hievelsen af en saadan Indskrmenkning alene for Skams
Sk yld allerede veere tilstraekkelig begrundet.

Dertil kommer, al det heromhandlede Sporgsmaal netop
har stor praklisk Betydning, hvorom imidlertid maa henvises
il ndfr. under B. 3 (S. 159 (1.).

Ad 2. For Bevisvanskelighedernes Ved-
kommende maa forudskikkes den Bennwerkning, at de flesle
af disse skyldes Konsuswedeligheds-Standpunklet, se f. Ix.
MittermaierS. 104 (foran anfort S. 131—32), og derfor
hortfalde med dette Standpunkl. Der behoves, som foran
S. 151 omlalt, ingen Undersogelse af, hvilke Akter der i Adigle-
skabel ere useedelige; det kommer alene an paa, om del
foreliggende IForhold ogsaa uden for Agleskabel vilde veere
en Konsfrihedsforhrydelse.

D. v. s, Sporgsmaalel bliver kun del conkrele, om der
overhovedel foreligger el Angreb:

ITer kan nu for del forste meerkes, al, saaledes som vor
StrafTelov — ligesom de (leste Straffelove — har indskrankel
disse IForbrydelsers Omraade, vil der . T. ikke kunne Lenkes
al ville rejse sig synderlig vanskelige Bevissporgsmaal. Dels
fordrer Loven, at de paagjweldende Handlinger skulle viere
forelagne undeér Anvendelse af Vold eller Trusler, der ialfald
med oje kunde anlages at medfove Ifare for den Angrebnes
eget eller hendes Nwxermesles Liv, Helbred eller Vellwerd; dels
kraever den en vis Grovhed i Handlingens Beskalfenhed, og-
saa ved de under § 185 faldende Angreb.

Men, selv om disse Forbrydelsers Omraade faaer sil be-
grebsmeassige Omflang, indscr jeg dernwest ikke, hvorfor Be-
visvanskeligheder skulde kunne hindre Anvendelsen af Straf
i de Tilfzelde, hivor et Angreb var indrommel cller paa andre
Maader oplyst. Desuden ville Bevisvaliskclighc(lcl' forekom-
me paa Kmlsfrihcds['m‘])ry(lclscrncs hele Omraade, og man
kan lige saa vel paa det her nwevnle specielle Omraade som
cllers overlade Domslolene Afgorelsen af, om c¢t Overgrebh i
det enkelte Tilfeelde virkelig har fundet Sted.

Ad 1, Med Hensyn til »Asgteskabels Fredhel-
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lighede (»die Intimitil der Ehe«) maa det vel nok anses

for rigligl, al Indblanding [ra Gvrighedens Side er ulilstede-
lig mod begge Parlers Villie, og forsaavidl er Algleskabel
fredhelliglt. Men del synes mig en noget meerkelig Opfaltelse
af» 'redhelligheden«, naar man vil niegle den ene af Aigleliel
lerne og iser den fysisk Svagere Ret Uil al paakalde @vrighe-
dens Indskriden mod den Andens Overgreb. Naar det {.Ex.hos
Tyge Bang i UIR. 1894 S. 145 hedder: »Om der end....kan
»lienkes Forhold mellem Aiglefweller, der vilde kunne beteg-
»nes som ulerligt, vil delle dog vistnok veare uden cller dog
sal megel ringe praktisk Interesse, da der 1 Belragining af
»den velgrundede Utilbojelighed, som Loven og Myndighe-

»derne have il Indblanding i Aiglefwellers indbyrdes Forhold,

»kun undlagelsesvist og under ganske swerlige Omstaendig-

»heder vil blive beordret Aktion og vislnok endnu vanske-

»ligere ideml Straf for el saadant Forhold«

jfr. ogsaa det
foran S. 130

31 anfoerte Sted hos Weishbrod
derfor bestem! hwevdes, al denne Utilbojelighed er saa lidet
»velgrundel«, al den endog er i Strid med de paagjeldende
Myndigheders Pligl; thi del maa vel nelop veere @vrighedens
(og det saavel den administrative og dommende som den
lovgivendes) Opgave al yde de Svagere et Veern over for de
Strerkeres Overgrel og ikke med Iwenderne i Skodel prisgive
de Svage *). Ter at tale om »Indblanding« er ganske uberel-
liget, og del, der virker »forstyrrende« og »odelaeggende« 1 et

saadanl Agleskab, er dog ikke @vrighedens Indskriden, men
Mgtefeellens Overgreb.

Al Zglefellernes intime Forhold derved bringes for Da-
cen, cr heller ikke saa forfeerdeligt, naar det sker efter Be-

wiering af en afl Aiglefwellerne selv. Ialfald er det jo uund-
gaacligl, naar en af Alglefwellerne begerer Skilsmisse.

Del er tvertimod »/Aigteskabels I'redhellighede, der, som

foregaaende Side anlydel og ndfr. S. 162—64 nwermere om-

Y Hvor ligefrem fordiervelige Virkningerne af en

saadan Pris-
givelse kunne veere, vil blive omtalt ndfr

. (under B. 3) S. 162—064.

maa det.
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talt, nelop er som skabl til at blive mishrugl afl Asglemanden
til at odeliegge baade ALigleskabet og ITjemmel.

Endelig er del indlysende, al, hvis der lilkom » JAgle-
skabels Fredhellighed« nogensomhelst Belydning, kunde man
ikke gore nogen IForskel mellem Samleicudovelsen og de
suluglige« Handlinger, mindst af All da de »anomalec ITand-
linger. Det er mig saaledes ganske ufatieligl, al man som
f. Ex. Dorn S. 23 angaaende Voldtegl kan skrive ')

»§ 177 bedrohl nur die Noligung zum ausserche-
»1i¢ I en Beischlaf, Nicht unter Strafe sleht die Anwendung
»irgend welcher Gewall von Seilen des IEhemannes

»gegeniiber der Ehefrau zur Erzwingung der — gleichvicl
saus welchem Grunde — von der Frau versaglen chelichen

»Iingebung. Unsere heutige Auffassung vom Wesen der Ehe
»und von der Stellung der Frau in der Ehe wird auch cin
»solches Verhalten slels als unsittlich verurleilen. Lediglich
»die Riicksicht auf die Inlimitit der Ehe und der Grundsalz,
»nur in dringenden Fiillen zu Strafdrohungen zu schreilen,
»rechifertigl die Straflosigkeit dieser illee,
naar han S. 22 angaaende »utuglige andlinger« har udlalt:

»Beilitufig bemerkt sei, dass auch die mit Gewalt vor-
»genommenen unziichtigen IMandlungen cines Ehemannes an
»der eigenen Ehefrau unter die Strafdrohung des § 176,
»ZIY. 1 fallen — und zwar gewiss mit allem Rechle.

D o rn, der iovrigl hestem! nok briendemeaerker Voldlegt
i Aigleskabel, overser ganske, at »die Intimilitl der Ithece,
dels intet Veerd har, hvor en saadan Handling er begaacl
cller ialfald ITustruen paakalder Gvrighedens Indskriden i
Anledning af en saadan ITandling, dels, hvis den havde
Veerd, maalle have del lige san godt paa S. 22 som paa S. 23.

Denne Forskel-Goren mellem Samleicudovelsen og de
»utugtige Handlinger« er alene forklarlig, naar man ved
» gleskabets Fredhellighed« forstaaer, at Hustruen ikke har
Ret til al paakalde @vrighedens Indskriden mod Mandens

) Udh:evelserne af Forfatteren.
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Samleieudovelse. D. v. s, » Bgleskabels Fredhellighed« er i
Virkeligheden en Genganger af de saare seiglivede Agle-
mandsretligheder og borlfalder da med disse; saaledes at
Retsbeskyllelsen maa ydes, hivad enlen delt drejer sig om
Samleie cller ¢j.

. 1. Delle kan nalurligvis ikke ske, hvor Loven posilivt
udelukker . Ex. Voldlwegtsforbrydelsens Begreb., Derimod
bor del ske, hivor Retsbeskyltelsen i Love som [, Ex, vor
Strafflfelov i Virkeligheden er hjemlel og kun kan blive
unddragel Hustruen ved en indskrienkende Fortolkning un-
der ITensyn til, hvad der folger af Aigleskabels Viesen, der-
under dels Fredhellighed; en Fortolkning, der da ogsaa, ial-
fald delvis, maalle komme til Anvendelse ved § 176.

Vilde man, paa Grund af de historiske FForudswxininger,
benwegle den indskrienkende Forlolkning, Dliver Sporgsmaa-
let inlfald aabentl og maa da afgores efter de til enhver Tid
geldende Anskuelser om Jdigleskabels Viesen. Nmegles nu
vedblivende Retsbeskyltelsen for Hustruen, vil det i Virkelig-
heden sige, al dansk Ret, der paa det civile Omraade i frem-
adskridende Udvikling *) har udlost Hustruen af hendes Af-
hengighedsforhold til Manden, dog stadig anerkendle Aigle-
mandsretlighederne. ITvad der uneeglelig vilde viere en hes-
lig Plet paa dansk Ret og Relspleje. o

ITvad Straffelovs-Commissionens Ud-
kast angaaer, synes det ikke at ville fjerne Pletten. Ud-
kastets § 203 bruger Vendingen: ». . . den, der filtvinger sig
». .. usiedeligt Samleje med en Kvinde . . .«. Udkaslel forud-
setter allsaa, al man kan tiltvinge sig — eller Andre — et
siedeligt Samleie! Og Meningen med dette Udlryk »usiede-
ligt Samlejee« 1 Stedet for den geeldende Straffelovs »Samleies
(S 168) er, saavidl man kan se — Moliverne give ingen Vej-
ledning —, at udelukke Voldteglshegrebels Anvendelighed
i Tilfwelde af Angreb i Aigleskabel (saavel som i Tilfrelde

'} Her bortses fra enkelte rent tilfieldige, lidet paaagtede og, maa-
ske, betydningslose Mwerkvierdigheder som f, Ex. §§ 7 og 15 i Lovene
af /5 1903 og */s 1912 om Indkomst- og Formueskat til Staten.
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af konslig Tvang udovel mod en Kvinde til Fordel for hendes
Tiglefwelle),

Udkaslel indeholder iovrigl i § 226 en Straffebeslem-
melse for Aiglefwellen, der »ved . . . nedveerdigende Behand-
»ling eller anden lignende Adfierd krenker den anden JAigle-

sfeelle«. Men — boriset fra, at Straflen er overordentlig
mild, — er det swerdeles tvivlsoml, om denne Bestemmelse

vil kunne anvendes paa Aglemanden, der lillvinger sig Sam-
leie med sin Hustru. Jeg skulde viere mest lilhojelig Hil at
antage, al Domslolene vilde raisonnere som saa, al, naar det
af en Aiglemand fremivungne Samleiec med Tlustruen var
seedeligl, kunde man ¢j heller anse el saadant aftvungel Sam-
leie for mnedveerdigende eller krienkende for hende. Man
kunde da kun straffe del rene Overgreb, Tvangen,

2. TForhaabentlig bliver Udkaslel wendret paa detle som
paa adskillige andre Punkter vedrorende Konsfrihedsforbry-
delsernes Behandling.  Bedst var del, om allerede Forlolk-
ningen af den gwreldende Straffelov kunde Dlive endrel afl de
paalalende og dommende Myndigheder. Men, hyis del ikke
sker, bor man ialfald ved en n y Straffelov bryde med
del gengse Prisgivelses-Princip. Der opstaaer imidlertid her
del Sporgsmaal, hvorledes man i Loven skal bringe det lil
Udtryk, at dens Bestemmelser om Konsfrihiedsforbrydelserne
ogsaa komme il Anvendelse, naar disse begaaes i Algle-
skabel:

Forst maa del bemewerkes, al, naar Konsfriheden belrag-
tes som del retsheskyttede Gode, bliver man fri for de nu saa
talrige Indskraenkninger i Relsheskyltelsen, slottede paa selve
Begrebshestemmelsen (Konswere, Konsuswedelighed, konsligl
Moliv 0. s. v.). Og der vil formenilig ikke viere mere Grund
til fra det Strafbares Omraade at udelukke visse Klasser af
Kons{rihedsforbrydelser (f, Ex. de Konsfrihedsforbrydelser,
som [. T. benwevines Blufwerdighedskrenkelser), end der er
over for Afrefornwermelser, Vold selyv af ringere Beskaflen-
hed, ulovlig Tvang o. Ign. Forbrydelser, der jo ogsaa ere
Stral undergivne, naar de begaaes mellem /Aglefzller. Men
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iovrigl vil der sikkert, ligesom ved de nwevnle Forbrydelser,
kun blive Anledning til at skride ind i Tilleelde af grove
Krienkelser, '

Derneest vilde jo den Slags Overgreb vel som Regel kom-
me [rem i Tilfeelde of Skilsmisse, hvor det da var ganske ube-
lenkeligl, al offentlig Paatale fandl Sted. Ievrigl burde Paa-
tale selvfolgelis kun finde Sted paa Begwering af den kren-
kede Miglefwelle (Ilustruen), dog al maas k ¢ offenllig Paa-
lale ogsaa fandt Sted i saadanne Tilfwelde, hvor Forholdel
havde vakt olfentlig Forargelse. At Zgleskabet samtidig
skulde begweres oplost, var formentlig ikke nodvendigl; det
kunde jo ogsaa misbruges af en Mand, der absolul vilde af
med sin Hustru og ikke var kresen i Valgel af sine Midler.

Da en Lov nu aldrig bor anerkende en lidligere Anven-
delse af et forwldel og forargeligt Princip, hvor detle ikke
er nodvendigl, bor en ny Lov ikke direkte udlale noget om
Aigleskabslilfwldenes Strafbarhed. Og en direkie Udtalelse
er ej heller nodvendig, idet Paatalebestemmelsen kan afTaties
saaledes, al det Klart fremgaaer, al Konsfrihedsforbrydel-
serne ogsaa straffes, »selv -ome de begaaes mellem Aigle-
faeller. Man kunde saaledes f. Ex., efter at del er hestemt, at
Paatalen af Konsfrihedsforbrydelserne (eller Dl a. af Kons-
frihedsforbrydelserne) er offentlig, tilfoje: »dog skal Paatale
»af de i §§ . . . omhandiede Forbrydelser, forsaavidt de be-
sgates mellem Asglefaeller, saa lienge Aigleskabel bestaaer,
»kun finde Sted paa den angrebne Mglelwxlles Begrering« ).

J. At Husiruen saaledes inddrages under eller, retlere
sagt, ikke udelukkes fra Retsbeskyttelsen, vil nwermest faa
Praktisk Belydning, naar der indgives Skilsmisse-
begwering enlen for de civile Domslole eller for @vrigheden;
det blev da den paagjeldende Myndigheds Pligt at foran-
ledige Sagen indbragt for den criminelle Retspleje.

a. Nu f. T. forekomme saadanne Sager vel saa godt som
aldrig som criminelle Sager for Domstolene. Men detie ligger

) Eventuelt tilfojes: »cller naar de have vakt offentlig Forargelse«
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ingenlunde i, al sandanne Overgreb ikke finde Sted. Thi —
borlset fra, at mange Huslruer nu i Folelsen af deres fakliske
Retsloshed finde sig i Mandlinger, som de med fjerneste Mu-
lighed for deres Reltigheders Anerkendelse paa del kraftigste
vilde modselie sig, — er S‘ugcn ganske simpell den, al Over-
greb fra Mandens Side under den hidlil herskende Anerken-
delse af Aiglemandsretiighederne, eller ialfald Myndigheder-
nes Ligegyldighed, ikke blive paatalle. Og dog vilde sikker!
bl. a. adskillige Skilsmissesager give mer end tilstrekkelig
Anledning til Paalale.

Gives der saaledes paa det eriminelle Omraade ingen di-
rekle Afgorelser af Sporgsmaalet, findes der dog en kelte
almindelige Konsfriledsforbrydelses-Sa-
g er, der lydelig vise, al Sporgsmaalel har pr:ik[isk Interesse.
ITer skal blol nwevnes folgende fire Sager:

HRT. 1908/ 426 (Blodskam 9aarig Daller). Oplyst, at
den Paagjeeldende bl a. havde hehandlel hende uterligt, »selv
»om Hustruen var nwervierende«, og ogsaa havde hafl konslig
Omgang med THustruen i Dallerens Newervierelse. Med IHensyn
til sidsinwevnle Forhold hemeerkes, al man vel altid, som det
ogsaa skele i dette Tilfelde, her vil anvende § 185 for Kreen-
kelsen af Datterens Blufwerdighed; men der kan jo nemt len-
kes Tilfwelde, hivor Manden tvinger Huslruen il Samleie i
Overveerelse af en indvilligende Voxen, f. Ex. en Svirebroder.
Detlte er sikkert ikke et blot og barl Tankeexperiment.

HRT, 1907 / 45; (Blodskam fire Dottre). Oplyst, al ITu-
struen paa Grund af Nervesvwee kk else havde maatlel
negte Manden Samleie, da hun ikke kunde taale det. Blev
denne Nagtelse nu end i detie Tilfwelde respekleret, er man
dog her inde paa Livel af praklisk forckommende Tilfwelde.

Og TFormodningen om Overgreb bliver end yderligere
bestyrket ved Sagen IIRT. 1908/ ., (Voldl:l:gl), hvor den
Paagjxeldende erklierede, al de Blodplelter, der fandles paa
hans Skjorte, hidrorte fra Iustruen, med hvem han [efter
V()I(ltmglen] samme Nal havde haft Samleie, og Huslruen
bekraeflede »Rigligheden heral med Tilfojende, at hun nelop
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»paa den Tid havde sine »lForandringer«« (Menslrua-
Lion). Det er i hojeste Grad belegnende for »Relsctilstan-
den, al en Voldleglsforbryder paa denne Maade kan soge at
skyde sig ind under, al han har haft Samleie med sin Hustru
paa el Tidspunkt, hvor Samleiet i mange Tilfeelde i Virkelig-
heden vil veere Hustruen aftvungel.

Direkte oplyst er Overgreb endelig i Sagen TIRT. 1870/,
(Blodskam to Detlre m. m.), hvor den Paagjeldende ogsaa
blev straffel efter § 177 for »Omgengelse mod Na-
luren« med sin Huslru, fortsat gennem flere Aar. LEfter
hendes IForklaring tvang han hende derlil, og, naar Dommen
kun fastslaaer, al hun fandt sig deri af Frygl, skyldes detle
sikkerl, at der mod hans Benwegtelse ikke ansaaes at foreligge
lilstreekkeligl Bevis for Tvangen.

- Ier kan ogsaa mierkes den af Geill S. 24—25 omialle
Sag (Ulerligt Forhold mod Steddaller fra hendes 12te Aar):
»IHan var bleven fort il den ulerlige Behandling af Steddat-
«leren derved, at hans Kone var »ulredelig og jevnlig nweg-
»tede ham Samleje, ialfald naar han forlangle det midt paa
»Dagene, Konen angav i Rellen, at hun underliden negtede
»ham Samleje om Aftenen, fordi han opforte sig i hej Grad
»uterligt under Samlejerne og saarede hendes Blufwerdig-
»hiedsfolelse«. Og hos Hofmann findes S. 129 omtall el
sikkerl ikke enestanende Tilfwelde af (Beskadigelse af Skeden
ved et} Samleie, »den der Ehemann bald nach der Enthin-
»dung in angeheileler Stimmung & la vache vollzogen hattec.

b. Men, som sagl, de flesle Tilfrelde ligge hengemte i
Skilsmissesagernes Arkiv, baade for Samleicangrebenes og
for de andre Konsfrihedsforbrydelsers Ved-
kommende. Ivad sewerlig de sidsle angaaer, er deres I or e-
Komst i Bgteskabet sikkerl ret almindelig, haade
her og i Udlandel, og overall, hvor de gaa i Svang, er det ofte
i de modbydeligsie Former, jir. f. Ex. det af G *) omialte

} Se foran S. 130. Betegnende nok skyldes denne Forfatters Indig-

nation ikke sclve Overgrebet, men den Mulighed, at et saadant Tilfrelde

kunde blive straffet! (Dommen frifandt nemlig af en subjektiv Grund).
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Tilfrelde. Der er jo i del Hele lagel, takkel viere [glemands-
reltighederne og Aigleskabels FFredhellighed, ingen G enser
for, hvad Aigtemwnd byde deres Hustruer., Del er i hojesle
Grad meerkvaerdigl — forsaavidl der paa Konsfrihedsforbry-
delsernes Omraade overhovedel er Nogel, der kan forbause,
—, al de herhenhorende Bestemmelser i en af de yngsie
StrafTelove, den norske Straffelov, ikke alene an-
ses uanvendelige paa ALiglemandens Samleieangreb, men
ogsaa paa andre konslige Angreb fra hans Side, jfr. Ur-
bye S. 241: », . ., al forhold mellem mand og huslru
saldrig gaar ind under udirykket uluglig omgjengelse«; og
del, selv om det drejer sig om anomale Akler, se sammesleds
Nole 6: »Alence de almindelige straffe for tvang eller legems-
»krenkelse vil derfor veere anvendelige, hvor en mand med
sperverse lilbojeligheder (vinger sin hustru [l at taale, al
»han ved hende paa unaturlig maade soger lilfredsslillelse
»for sin kjonsdrifl, selv om hun opfalter forholdet som utug-
»Hgl, nelop fordi del er unalurligle. Forhaabentlig vil dog
dette Udslag al moderne Lovgivning ikke finde Iifterlig-
ning andelsteds ).

¢. Som det vil ses, viser selv det ringe Maleriale, der
under de nuvierende Anskuelsers Regimenle staaer il Raa-
dighed, at der er Trang (il en Straflflfebestem-
melse mod Aglemandens konslige Angreb paa Iustruen;
men dermed er ikke all sagl. In Straffebestemmelse vil nem-
lig endvidere have den slorste Belydning, over for Iuslruen
ved al udfri hende af hendes Retsloshed paa dette Punkt, og
over for Aigtemanden ved al legge en Demper paa hans
despotiske Tendenser:

Der er jo i og for sig noget selvmodsigende i, al en
Kvinde, naar hun gaaer ind i ¢t saa vigligl, og ovenikobel
som helligt betraglet, Forhold som Aigleskabet, pludselig
skal staa uden Retsbeskyllelse mod Angreb fra den Kanl,
hvorfra Angreb, vel ikke burde true, men dog faklisk vie-

') Det danske Udkasts § 201 synes anvendelig ialfald i Tilfelde af
anomale Akter, '
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sentlig truer. Saaledes som Kvindernes Stilling 1 Samfundel
efterhaanden har udviklel sig, vil Mangel paa Retsheskyl-
telse 1 Algleskabet 1 Virkeligheden sige, at en Kvinde ved at
gille sig for sin vilalesle Rels Vedkommende tvinges mindst
100 Aar tilbage i Tiden 1 en ganske anakronistisk Relstil-
stand. Og, naar hun saa Aar ud og

Aar ind bliver Gensland
for Mandens konslige Brulalilel og
o tel

modbydelige og svinske
konslige Udskejelser, bliver Folgen jo den, at hun tilsidsl
sloves og i Bund og Grund demoraliseres. Hvilken Virkning
dette har for Bornene, ITjemmene og Samfundel er el Sporgs-
maal, som de burde swelle sig lidt mere ind i, der evig og altid
gore sig Hl Talsmend for Algteskabels og Hjemmels Fred-
hellighed.

Og hvilken Belydning swerlig ogsaa denne FFredhellighed
har for Manden, kan [. IEx. ses af den foran S. 161 omlalle
Sag HRT. 1870/ 44 ITvis her @Bvrighedens Indskriden i Tide
var blevel paakaldi, og ikke var blevel neeglel, havde det dog
vieret muligl at slanse Mandens aarevis igennem fortsalle
Mishrug af TTustruen Uil Omgiengelse mod Naturen, og man
‘havde vel ialfald kunnel opnaa al redde Dolirene fra at blive
mishrugle og -odelagie af ham, Som IForholdene nu ere, er
del derimod netop Aigleskabels Fredhellighed, der tillader
Manden al byde sin ITustru, hvad han faaer Lyst fil, og al
tvinge hende il Samleie, naar han har Lyst Gl det; om del
saa er lige for det @jeblik, hvor hun skal til al fede (hvis
han tilfreldigvis skulde {aa Lyst til det). Intet Under, al Man-
den ilsidst gribes af »Familicoverhoved«-Storhedsvanvid,

bilder sig ind, at han kan gore med alle de af ham afthaengige

kvindelige Personer, hvad han finder for godl, og i Ly af
Mgteskabels og Hjemmels Ukrienkelighed gor hegge Dele il
el renlt Telvede ). —

Selv om en Straffebesiemmelse ikke skulde blive swerlig

5 I Forbindelse hermed staaer egentlig en nwrmere Fremstilling
af de hidtil under Synspunktet »Blodskame behandlede Angreb paa
Konsfriliecden ved Benyttelse al Magtstilling 1 familieretlige Afhrengig-
hedsforhold, for hvilke Forbrydelser den nwevnte Sag i HRT, 1870/ 833

netop er et typisk Exempel. Under Henvisning til Sagsfremstillingen i
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ofte anvendl i Praxis — iovrigl lvivler jeg ikke om, al der,
ialfald i den forste Tid, vil blive ikke ringe Anledning dertil,
seerlig 1 Tilfwelde af Skilsmisse —, vilde den derfor ikke deslo
mindre have en overordentlig stor Belydning. Dels vilde den
[jerne en Plel paa moderne Lovgivning og Relsudovelse; dels
vilde den som Straffelrusel mod Miendene (> Warnungstafel«)
sikkert have en gavnlig Indflydelse i og for sig, og navnlig
vilde den, ved at modarbejde » Algleskabsdespolicte, kunne
redde Huslruen, Bornene og Tljemmel fra moralsk og lysisk
Gdelreggelse. Og saavel i denne som ogsaa i andre Henseen-
der vilde del ganske sewrligl virke i hoj Grad heldbringende,
al der Dlev rammel en forsvarlig Pl gennem »Aigltemands-

reftighedernec.
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Bd. 27 S. 417—19: Bemerkungen zu § 176! des Reichsstrafgesctz-
buches. 1879,

Hofmann, Ed. v.: Lehrbuch der gerichtlichen Medicin,  Wien u.
Leipzig. 1891,

H. . I. = Hagjesteretstidende.

Mittermaier, W.: Vergleichende Darstellung des Deutschen und Aus-
lindischen Strafrechts. DBesonderer Teil. Bd. IV, S, 1—215: Ver-
brechen und Vergehen wider die Sittlichkeit.  Eutfalirung.  Ge-
werbsmiissige Unzucht.  1906.

Mittermaier i 8.-P,, o: Sexual-Probleme.  Zeitschrift fiir Sexualwissen-
schaft und Sexualpolitik. 6. Jahrgang S. 1—13: Ehe und Straf-
recht. 1910.

R. 8. G. B. = Reichsstrafgesetzbuch (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, 31, Mai 1870).

Russell, W.: A Treatisc on Crimes and Misdemeanours. 6. ed. udgivet
af Horace Smith og A. P. Perceval Keep. 1896,

Stephen = Stephen: Digest of the Criminal Law. 6. ed. 1904,

U. f. R. == Ugeskrift for Retsviesen.

Urbye, Andreas: Norsk Strafferet. Den speciclle Del. Chria. 1906 og
1909,

Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. Berlin, 1909,

Weisbhrod: Die Sittlichkeitsdelikte vor dem Gesetze, 1891,

v. Wiichter: Vorlesungen, 1881,

4. = Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft.




