
Om vidnepligtens begrænsning i norsk straffeproces. 
Av lagmand Salomonscn. 

Den ahnindelige regel i norsk strnfTcproccs er, at ingen 
er u l c 1 n k k c t fra at va~re vidne <H! at in!!cn kan u n <l-

' l.,_J \.J 

s l ft s i g ;for at være del. Fra denne r egel gjores clcr imid-
lertid uncltagelscr. Li.J~eo,·erfor ,den interesse, det otTcnllige 
har i · al f:l en strafTcsak hcctsl mulig oplyst, kan der st:l 
andre interesser, som kræver, at cl vidne ikke :whores, og 
disse kan være av sft stor hclydning, al forsln:cvnle interesse 
mft slft tilh:,ke. Delle er crkjendt i alle · l:rnde. Men ved hc­
dmnmclsen av, hvilke interesser der skal ansees for sft be­
tydningsfulde, at de hør ha nævnte virkning, er de forskjcl­
lige lovgivninger ikke litet uoverensstemmende. Det er clc 
i Norge gjældende bestemmelser herom, som jeg i del føl­
gende skal frcmsl.illc, og jeg vil 1be,gynde med de tilfælde, 
hn>r vidnesbyrds avgivelse er for b n cl l, og derefter om­
handle de tilfælde, hvor vedkommende vidne kan hegjrcre 
sig fri t a l for al .avgi vhlneshyrd. 

Utclukkclsc fra 1>idncsbyrd. 

I enkelte lande er hele klasser av personer nlelukket 
fra al avgi forklaring - eller ialfald fra al avlæggc egentlig 
viclnesihyrcl - av den grund, al deres ,forklaring befrygtes 
i k k c a l v i 11 c h i d r a l i I s, n k c 11 s s a 11 de op I y s-
11 ing. Edaring •har vist, at disse folks forklaring er litcl 
al stole på, og mnn finder del derfor hedsl for sakcns egen 
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skyld ikke at In den komme from for domstolen, idet man 
er bange for, nl ,dommerne skal la s ig vildlecle av d en. Del 
inclrommes vis lnok, al del i del enkelte till'a~ld e kan for­
holde sig anderledes, og nt nwn p:1 denne mflle kan tnpe 
virkelige hcviser; men da delle er 11ndl{1gelser, fftr man hel­
ler finde sig h eri for at viJ11cle <lesto m ere p :°tlideligc resul­
tater i flerhcl en av salrnrnc. Hele denne l:rnkegang, som i 
vi,rkelighelcn ,Jnmclcr i en mislilli.d til .domstolene, hnr ingen 
gyl<lighet i Norge. Iler lrnn alt, som over,hodel er egnet til 
al kunne øve nogen ·indflyclclse paa domm ernes overhcvis­
ning med hensyn til tiltaltes skyld, frit fremfores, og dom­
merne er h eller ikke ved nogensnimhelst regler hunclne i sin 
b edømmelse av del stiledes fremfnrl c. .\t en person lid­
l igere er s t r a f fe t, hind,rer s{i.lcdes ikke i noge t til­
fælde, at han føres som vidne o!! han hlir i -almin,delighcl. 

' " 
ogs:l nl eclfæsle efter de samme regler, som gj:clder for andre 
vidner. Pt1 samme m:'\ te er der fri adgang til al avhore 
som vidner h Cl r Il og S in cl SS y k e personer, sf1sarnlt de 
overhoclel er istancl til at avgi en forklaring, og avhorelsen 
sker i de almindelige ,former, dog sf1lc-des al eclfæslelse h er 
av nærliggende grunde mft uncllal.es. 

Omslændighetcr, som kan ., ·1ore c l viclne mindre lro-ti. 

væ1~dig i . d c n c n kel l c s a k, utclnkker heller ifoke fra 
\'idneshyr,cl. F i c n cl s k a p s -, y e n s k a p s - e 11 e r 
s I cg t s .kap s for ,It o I cl til tillalte hindrer i·kkc Ycdkom­
mendc fra at være vidne, og det sa,m1me gjæl<ier om al nndcn, 
specielt økonomisk, interesse av sakens utfald. Den Yccl for­
hry,clelsen for n re r m e cl e kan sftlecles ncrc vidne, og likcs:'\. 
enhver an m cl .cl er og a 11 giv c r. Del er ovcrlatt til dom­
stolen . firil at hedømme ethvert vidnes.J>yixls vegt og der­
under ogs:l avgjore, om omstændighctcr som de n æYn lc i del 
enkelte tilfælde skal tillægges nogen 'hcly,clning og berøve 
vidnet noget av den lroværdighel, som tilkommer andre. 
S:'\danne vidner hlir ogst1 som regel al cdfæslc. Kun med 
hensyn til slcgtninge av tiltalte og personer, »hvis vidnesbyrd 
p:'\. grund av deres kar::rktcr eller Yiidneshyr<lets hesknfTcnhct 
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mit ansecs l'or særdeles npi\lidclig« (se slrprl. ~ 187), er del 
overlall lil cloms-tolcns diskretionære skjon at avgjøre, om 
cclfæslclse skal finde sled. 

· Ulelnkkelse fra vidnesbyrd m:°t efter norsk slrnffcproces 
Yære hegnmelet enten i, al ,·cdkommenclc indtm· en s tilling 
i den foreliggende slrnITcsak, hY<>rmed del at være vidne er 
uforenelig, eller i al den oplysning, som ønskes, er av en 
særskilt natur. 

I forslnæYnle henseende kommer alene stillingen som 
li 1 tal l e 11 er s i g le l i hetraglning. Den mol hvem for­
følgningen er reltct, er ulelnkket fra at optræde som vidne 
i sin egen sak. Hnn er heller ikke forpligtet til ovcrhodct 
at avgi ·nogen forklaring, og forklarer han sig, sker delte 
efter andre regler end de, som er fores1krevet for vidnc­
avhorelser. Delle gjælder ogs:°t om cler ønskes forklaring av 
ham om liing, som aldeles ikke a,ngftr ham selv. Er der s:i­
lccles flere tiltalte i en sak, og tiltalen foruten de fælles for­
brydelser ogs:l omfaller en forhrydclse, for hvilken hlol en 
enkelt av dem er snl under tiltale, er der allikevel ikke ad­
gang t·il at la de nrnlre tiltalte avgi vidnesbyrd om denne 
særskilte forbrydelse. Deres forklaring er også fors:°tvidt nt 
anse som en t.iltalls og hli.r at opla i de former, som gjældcr 
for lillalles forklaringer. Del er med andre ord alene den 
1' o r m e 11 e stilling som sigtet eller tiltalt, som kommer i 
hetraglning. Med den er i alle tilfælde stillingen som vidne 
uforenelig, uanset hvad forklaringen angftr eller g:'\r nt p:t 
Delle kan, som del vil forst:les, lede til, at cl hevis tapes, 
idet den medlillalte, hvis. forklaring kunde være av væsent­
lig helyclni,ng, henyltcr sig av sin ret til at negle al :l\·gi 
fo1~klaring enten i del .hele eller ang:lende den særskilte for­
hrydelse, snm hnn ikke selv or tiltalt for. Til undgftelse :tY 

(lellc er der imidlertid den ulvci, a-l 1nan ulskiller som sær­
skilt snk den forbrydelse, hvorom forklaringen onskes, og 
i denne nye sak er der da ndgang lil al la vedkommende, 
som her ikke er liltall, forklare sig som vidne. Kan man p:1 
forh :°md fornlse vanskelighetcir som den nævnte, vil man 
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ovcrhodct ikke forene de forskjellige forbrydelser til en sak, 
men frn forsl av 1hehandlc dem s,ærskill. 

Del er alene den n 11 v æ r c n cl c stilling som sigtet eller 
lillnlt , som del kommer an p:1. Dc11 p erson, som har 
væ r e L siglel for en s lrafhar handling, men mol hvem for­
folgningcn er indslille t, og den p erson, som h ~l r væ re L 
lillnll, men er hl il frifuncl et eller clornl'ælcl I, er forpligte t 
til al forklare sig som vidne i snk mol e n :inden for smnme 
forhryclelse; hviler der endnu misl:mkc mol ,ha·m, kan han 
dog ikke cd fæsles. Den mulighcl, al ved k ommende perso11 
k::111 k o ,m m e t i I n I hl i sig te t eller I illnll for den for­
hryclclse, om hvilken man onskcr hans forklaring, kommer 
h eller ikke i bclraglni11g her, hvor der tales om 11 I e Ink­
k c I s c fra vidncshy1,cJ, men vil kunne ha sin helyd11ing, 
n:'\r der sporrcs om forns r e I. I i J n L for cl ,res i. g frit a I, 
hvornm .he11 v·ises lii del efte rfolgend c. 

Det er for:rn nawnl, ni den ved forhry,clelsen for 11 re r­
m c ,cl e kan være v-idne, og del le gjæl{lcr ogs:"1, om han er 
p a r L i sake Il. Hvad enlen ,forrne1~m edc -oplrmdcr som 
saksoker i en :privat slrnffcsak, eller han har slullel sig Lil 
forfnlgningen i en offenllig s lrnffesn k for strnfTens skyld 
eller for s-inc horgcrlige rclskra vs, f. ek s. crsla In ingens, skyld, 
er der ftlld adgang lil ni av,hore h:tllll som vi,dne; herom 
haves cler ullrykke]ige 1hes le111mclser i s lrprl. §§ '1:'~7 og 450. 
Er snksokeren ·i en privat s lrnfTcsak ti11ike lillall , -hvilke t kan 
indtræffe, n f1r clcr er n·nlagt ,molsoksmm, som heh:mclles i 
forhinclclse m ed .hovcdsoksm:1lc t, stiller saken sig d crimot 
:melerledes. Del er hnns s tilling som tiltall, so.rn is:1fnlcl gjor 
ulslngel, og han ·hnr ifokc ndgang til at forklare sig som vidne 
hverken om det, som ang:'\r ha n s eget soksm:11, eIIer del, 
som nng:°lr snksm:'\.let ,mot lrn-m. 

Det e r, som n:evnt, ovei-l10dcl ingen anclen s tilling i 
sa-kcn end sl·illingcn som lillall eller siglel, ,der e r lil hinder 
for vi-cln es-hyrds avlæggelsc. D O 111 ,m c ,r 11 e i s n k e 11, l n g ­
r e I t e m re n d e n e (n: J u ry e n) , re l s s k ri v c r c n , p :'\. -
1 a I em Y 11 cl i g hele n s og fors v n r c I s r ep r æse 11-
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t n n ler kan s:1.lecles fores som vidner; men et andel spørs­
m:°ll er det, om ikke delle medfører, at de i tilfælde m:l fra­
lrreclc denne sin mHlcn stilling. Dette spørsm:°tl, som stiller 
sig noget forskjellig for de enkelte slags av de nævnte stil­
linger, skal ikke ,her droftes. Men sikkert er det, al n{n­

slillingen først ansccs uforenelig med det al være vidne i 
saken, sft er del egenskapcn av vidne, som 1må gives for­
trinnet. Viser del sig f. eks. under bohandlingen av en sak, 
al en av dommerne har oplysninger av betydning at med­
dele, s:'\ mft han fratræde som dommer, og saken må, hvis 
den ikke efter loven lrnn fortsættes med det resterende antal 
dommere, utsælles indtil en ny dommer har tiltr:1.dt, og den 
fratr:'\clte blir ,derefter at avhørc som vidne. 

Det foran :rnforlc er, hvad der gjælder ang:''tencle nle­
lukkclse fra vidnesbyrd av den ,grund, at vedkommende op­
træder i saken i nnclcn egenskap end vidne, og jeg g:°tr over 
til den klnsse nv tilfælde, hvor vidnesbyrd er utclnkket p:"t 
grund av heskaffenheten av den orplysning, som sokes. Hovecl­
hestemmelsen her er vor straITeproceslovs § 178, som er sf,­
lydenclc: 

»S t at ski r k ens og n n d re aner k j endte 
t r o s s n n1 f u 11 id s p r e s t e r k a n, a l e 111 e h v o r :"t h c n­
l, .n r e l s c s p l i g t e r h c s t em l i l o v g .j v n i n g e n, 
f o r e s s o m v i d n c r o im, h v a cl <l c r e r d e m h e­
t r o e t so m s j æ l e s ø r g c r e. S a g f ø r e r c, l æ g c r 
o g g j o r d e m o cl r c s a m t .f o r s v a r c r c i s t r a f f e­
s ager kn •n alene under samme betingelse 
f ø r e s s o m v i d n c r o m, h v a d d e r e r d c m b e­
t ro c ti deres 1kald. 

D e t s a m m e g j :c I d e r <l e o v c n n æ v n t c p c r­
s o n e r s u n cl e r o r ,d 111 e d e e l l c r m c d h j æ l p e r c, 
der i s•in stillin.gs medfør er komne til 
kun d s ,k n h o .m, h v n d cl c r c r hi ,n e betro c t. 

F o r h 11 d c l ,h o r t f n l d c r, n å r cl c n, cl e r h a r 
k r n v p ft ,11 em irn cl i g hold els en, s a m tyk k er i 
v i cl n e s b y r <l c t s n v g i v e I s e, o g n ~"t r v i <1 n c s-

i 
I 
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J, y r d e l I r :c n g e s f o r a t f o r e h y g g c, :1 l n o g e n 
uskyldig hliYer domfæ1 ,dt. <( 

Lovgnmdcn til denne hestcm.melse er al soke i den in­
teresse, del. ofl'enUigc ,har i, al enh,·cr nwd fuld lillicl skal 
kunne henvende sig til personer i de n:eYnle stillinger og 
soke n'td og hjælp u I en a I risikere, a I hel roelscrne hlir kjen<l l 
av andre. Deres slilling er av offenllig eller hnlvofTenllig 
nnlur, og clel ofTenllige hor derfor ogs:1 sorgc for, al deres 
funktioner hcdsl mulig kan opfyldes. Derfor sæl ler slrnffe­
loven (i ~§ 121 og 144) · straf for frivillig :'H>onharelse m· 
det, som er dem helr-0dd o" derfor n1:'i loven lillike dm 

' h . 

omsorg for, al de ik,ke lrnn •l vin g c s til s:ldan :'ihenharclsc 
YCd nt avkr:cvcs vhlncsihyrd. I de flesle lande kjenclcs lil­
svnrencle bestemmelser, men som regel er de gi! i form nv 
fri lage 1 s c ,for Yidncshyr,d, og ik,ke som et forhud der­
imol, s:°llcdcs al del er overlall Lil Yedkommcnde presls, 
læges, sn kfnrcrs o. s. , .. egen avgjorclse, om lrnn onskcr nt 
avgi v.i.clneshyrcl eller ikke. Herved mener man at opn:l, ~l 
oplysninger av interesse for en slraffesak ikke slrnl avskjæ­
rcs i a11e tilfæ1de av her omhandlcclc arl, men al der slrnl 
ske en avvcien av på 1clen ene side sakens Yigtig,hcl og den 
onskccle ,oplysnings betydning for nvgjorclsen og p:l den 
anden side den skade, :lhcnbnrelsen kan medføre for ved­
kommencle, og ·denne avvcien ,hnr mnn ment 11lcn slorrc bc-
1:enkclighcl ·at kunne hclro til disse ,personer, som i krnft av 
sin nlmincleligc utclannclse m:1 forulsæl.les at ha hctingel­
sernc derfor. Meget taler naturligvis for denne betragtning, 
men negles kan det ikke, ni det i mange lilfa~lcle er en van­
skelig opgave, som p:l denne m:°llc stilles til disse personer. 
Navnlig Yil sti kunne være tilfældet, n:lr det er sigte <le, 
som har ihelroclcl sig til clem; li jo slorrc forhrydclsen er, 
og jo vigtigere det s:'Hccles er at ftt ,den oplyst, ,clcslo slorre 
vil ogs:'\ skaden være for ham, hvis han hlir overfort nl ha 
heg:H den. Selv forntsal .den .hedste vi1je og evne hos vecl­
kommencle, sl:°tr det ikke til al imdg:1, nt hedornmclscn av 
disse forskjelligc hensyn hlir mere e11er mindre tilf:cldig og 
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::ishænf-,"ig av de forskjellige personligheler. Hertil kommer 
del i principiel henseende besynderlige i at overlate lil en 
ulenfor relspleicn sl:°lende person al hedomme den hetyd­
ning og vegt, del har for retspleien i sin almindelighet al 
f:1 den foreliggende sak fuldt oplyst. Fremfor all er del 
imidlertid at rnerke, ni der pCt denne måle opsl:h en utryg­
hel i clel tillidsforhold, hvis hevarelse netop danner grund­
laget for bestemmelsen, og at man derfor delvis tar igjen 
med ,den ene 'l1fmd, hvad man gir med <len anden. Det st:md­
punkt, so,m den norske (og også ,den danske) lov indtar p:°t 
delle punkt, idet den i alle tilfælde for h yder vidneforse­
len, er clcrf or del logisk rigtige, men kan p:\ den anden side 
medfore storre praktiske ulemper for slrnfferelspleicn end 
den anden regel. 

I fostsællelsen av hvilke personer bestemmelsen skal 
mnfalle, er den norske lov mere vidtg:\cnde end de fleste 
andre, smlgn. s:°tlecles den nye danske lovs § 160, som ingen 
anvendelse f:h likcoverfor ahnindelige læger og jordmodre 
samt likeoverfor sakforcre, når vedkommende ikke er for­
sYarer. Til heslemmelsens forst:"wlse Jwn rncvnes, al »for­
svarere i strnfTesakcr« er nævnt særskilt v-0cl s,iden av »sali­
forere«, fordi disse efter vor lov ikke er de eneste, som kan 
være forsvarere; men del er dog rent nndtag.clsesvis, al cler 
i praksis hlir spnrsm:"tl om nogen anden. Bestemmelsen mt1 
ansees mwendelig, også n:011· den person, sigtede henvender 
sig til med anmodning om at over.ta hans forsvar, avsH\r 
delle; alt, som sigtede i den anledning hnr hctrodd ha,1)1, 
nmfnlles a,· bestemmelsen. Det er ogsaa. likcgylclig, om ved­
kommende er forsvarer i den foreliggende slrafTesak, eller 
om betroelsen er gjort ham som forsvarer i en anden sale 
Forovrig skal alene nævnes, al a pot c kere og deres far­
mnrceuler irnlg:'11.r under lovparagraJens 2det le.cl, forsf1.vidt an­
g:"tr lægerecepter, som leveres <lem til ckspcclition, og hvorfra 
der kan clrnges nogen slutning ang:"tcnde den sy.g,dom, patien­
ten lider av; <le er i s:"t henseende at anse som lægens »med­
hjælpere«. 

1 
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Forhudel mol viclneforsel gjæ1der hlol, hvad der er ,disse 
personer »betro d d i cl er c s k :i l 1d «, eller fors{1vidt an­
g:h preslcr, »hel rodd som sjælcsorgerc«. Alt an­
det 11111 de forkfore sig om gnnske som andre vidner. Der 
kræves stiledes for ,det forsle, al ;tier foreligger en b e­
t roe Ise. Heri Jigger ikke, al del sknl ncre gjenncm 
mundtlig mcc1'cle1else, knndskapen erholdes, og heller ikke 
kræves <let, at der ullryk,kelig skal v:crc fordret eller lm·ct 
laushel. Sådan taushetspligl folgcr :11lcredc a\' slillingen, og 
rnlr nogen henvender sig til vcd·kommendc i ,denne hans stil­
ling, er del en gjensiclig forulsælning, al ,del, som pii den 
m:He erfares, ikke sknl rohcs, ·_ al ,del m ed andre ord er 
»betrodcl«. Der ·har derfor hos os ikke værd rcist tvil 0111, 

nt nlt, hvad en lmgc ·erfarer vod 1mdcrsokclsc :iv patienten, 
er al anse som ham helrndd Iikcs:l vel som del, palicnlen selv 
hcrcllcr ham om sin sygdom, dier 111 ,del, en sakforcr erfarer 
ved gjcnno:mlæsningen av cl ,cJokumcnl, som hans, klient ræk­
ker ham under en konsnllalion, er ham »hclrodd «. l\fen der­
næst kræves det , - og delle er se]vfolgelig en hctingclse :1v 
megen helydning, - al helroelsen skal være sked cl » i de­
res k a Id «. · Hv:Hl de har hørt som privalmænd, under 
selskapelig samvær eller mere tilfældig, selv om meddelelsen 
kun er gil pft grund av den tillid eller anseelse, deres stilling 
indgyder, eller selv om del er stillingen, f. eks. sPm hus­
læge, der har skapt det fortroliue forhold er ikke unddradcl 

- t", ' 

viclnepliglen, men hlot hvad ,der er dem meddelf i hensigt 
al søke deres professionelle hj:elp eller did. I-I vnd p re s ter 
ang:'\r, er del videre ogs:l kun deres cgensknp av »s j æ I e­
s ør g c r«, som kommer -i hetrn,gtning. Deres, nvrigc em­
hedsvirksomhet, f. eks. son1 fører :w fødsels- og cgtcslrnps­
prolokoller eller som medlem av vergcnldcl, har her ingen 
betydning, og i en sak f.eks. om urigtig opgivelse av et barns 
forældre, er preslen pligtig til at oplyse, ,hvad vedkommende 
ved anmeldelsen til prcstens .protokol oplyste herom, - og 
ikke netop bare de opgivne navne, :hvorom ogs:l oplysning 
kunde files gjenncm en ntskrifl av protokollen, men ogs:1 de 
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n1ulige enkcHheter og angivelser forovrig, som fremkom ved 
anlcclningen. Sknlcle samme person \llerhnot samtidig eller 
senere henvende sig til vrcsten for at søke -trnst og nhl i 

anledning av samme affære, er del preslen forbudt at vidne 
herom; ti rnecldelelsen er for så vidt skocld i hans cgenskap 
av >>sjælcsør.gcr«. Pft sm.nrne 1111:°\te med hensyn til s ak­
f ø r c r e. Del er blot, n:\r betroelsen er gjort i deres egcn­
slrnp av juridiske r:'\dgivere, al den er beskyllet. Det er ikke 
nødvenclig, at der skal foreligge en relslvist, og al vcdkorn­
nwmle skal være engagerl for at fore snken; også alle andre 
henvendelser, som sker til ham for at dra nytte av hans 
.in rid is k e knnds.lrnper, f.eks. en anmodning om al skrive 
cl dokument, gt1r ind under bestemmelsen. Men hefnttcr 
sakforeren sig vod sidon av denne sin egentlige virksomhet 
mecl andre forrelninr1er som ikke 1noclvend'1uvis h,·u- no<1et o • o ' b 

mod relskyndighet at gjøre, og som derfor kan drives også 
av andre end sakforerc, f. eks. pengeanbringelser, omsætning 
av eiendommc, fomnuesheslyrclser, stiller saken sig ander­
ledes. Hvad han i s:1dan cgenskap erfar.er, er ikke hetrodd 
ham i hans » ka1<1 som sakforer« og falder derfor utenfor 
forbudet. :Med hensyn til I æg er og .i o r cl m o cl re er det 
at merke, al det er likegyhlig, om det er i privat praksis 
eller under hch:mdling i oITentlig ·hospital, erfaringen gjorcs. 
Ogs:1 den, so1m irnll:cgger sig pf1 et offentlig sykelrns, har 
krav p~1 lanshel, og der foreligger -derfor ogsft her »betroelse«. 
Er ikke indlæggelsen skodd av egen drift, men efter offent­
lig for:mslaHning, f. eks. for al hindre utbredelsen :w en 
smitsom sygdom, hlir forhold.et dog anderledes, og vi har en 
deparlmnenlsntlalelse for, at der til bruk under en sak an­
gående horsforhryclelse, knude gives oplysninger fra riks­
hospitalels hndsykcav<leling om en person, som var indlagt 
av det offentlige som lidende av venerisk sygdmn; man fandt 
nemlig, at der ikke længere kunde være tale om »betroelse«, 
når henvendelsen til lægen ikke var frivillig. P :\ samme m:\le 
må del antages, al de iagttagelser, som gjøres av en læge, 
der efter fængsclsmyndighelernes foranstaltning tilkaldes til 
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en fængslet person, eller som gjorcs p:'i del hospital, hvortil 
en p:'i galen funclet s:"irct person efter politiets fornnslallning 
henhringes, ikike kan ansees for ))helrodcl «. Del samme gj:el­

dcr naturligvis så1negetmcrc om de undcrsoke1ser av en sig­
tet eller cl vidne, som :mstillcs efter hegjæring av rellen eller 
p:Halemynclighelen til oplysning i sf,raffes:1kcn ; lægen vil for­
ønig her være opnævnl som »sakkyndig«, og ikke være 
vidne O" for sakkvnd·iae <r1':cldcr hvad deres hverv som , t, v r, h. , 

s:1danne ang:\r, ingen indskrænkning i ,deres pligt til al for­
klare sig. Selv om det er helt frivillig, on person har sokl 
en læge, kan fonholdene være sådan, al ingen L:rnshetspligL 
kan fornts:elles; delle vil sftledes efter o.mstænclighetcme 
knnne antages, n:°tr det er en polyklinik, han har henvendt 
sig til. » Belroelsc« foreligger vi-clerc kun med hensyn til 
iagttagelser og meddelelser, som p:1 en eller anden m:°tle står 
i forbindelse med sygelommen. Har patienten heil nnødig 
gjort lægen til sin fortrolige i andre ting, f. oks. tilsl:H <len 
forhrydelse, hvorfor han er siglcl, hlir la•gen forpligtet til at 
forJdare si·g herom. Dog m:"1 del her opstilles som bclingclse, 
al del i.kke er sygdommen, som har fremJrnl<H hetroelsen, 
hverken p:°1 don måle, al patienten selv har st:H i den tro, · 
ril det var nødvendig al gi moddelelsen for sy.gdollnmens 
skyld, eller på den måle, al sygdommen har svækket ham, 
s:1at han ikke var sig fuldt hevisst, da han fremkom med sin 
hctroelsc. Hvad endelig ~mgår alle de nævnte personer )) lt n-

, cl er o r cl n ed e c 11 er m ed h j æ 1 pc re«, hv{>rom para­
grafcns 2del led taler, er d e l al 1ncrke, nl forbudet mot vidne­
førsel kun gjælder det, som er principalen bclrodcl, og son1 
dcs11ten er kommet til deres kundskap nclop p:l grund av 
deres stilling til denne, hvorimot all, som m11ligens måtte 
være belrodd dom selv direkte og 11 tcn hensyn til stillingen, 
eller som de har erfaret utenfor denne, ikke hcrøres av for­
hudet. Det første er f. oks. for en sakforerfnldmægligs ved­
kommende tilfældet med, hvad han har Jrnrl nv klientens 
samtale mecl principalen, hvad denne har moddcll ham 
derom, hvad han har set av kontorets papirer, og hvad 
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klienten selv har m edclell ham som repræsentant for princi­
palen eller i cgenskap av d ennes fuhlm:egtig, dcrimol ikke 
hv:icl der er mcddcll ham som selvsl:enclig person. En syke­
pleicrskc p:1 en klinik er ulelukkel fra ni forklare sig om 
all, hvad hun der har erfaret om patientens sygdom, ogs:°t 
d el som pnlienlen selv mnalle ha forlall hende derom. Om 
en sykepleierske i et privat hjem m:'i. del samme antages, 
hvis del er cf'ler lægens r:°l(l 11nm er ansat, .og hvis lægen selv 
fortsælter heharnllingen av den syke; ti hun er da hans 
>' mc,clhjælper«. T andre lilfrelde g:"tr hun overhodel .ikke ind 
under den lwr •omhancllede bestemmelse O'' er fnl"eli,r al-, • • t"I t'> b 

drig ulelnkk el fra al avlægge vidneshyrd. 

Vi har ikke mange rels:l\'gjorelser :rng:lende de her om­
handlede spors.m:il, ,men de, som haves, er, s:°tvidt viles, i 
overensstemmelse med del foran :mførle, alene med und­
tagelse av en hoiesle retsdom, indtal i Norsk Retstidende for 
H)08 s. t:H, hvor overlægen p:1 K risl innin ,fodsclssliftelsc hlev 
p:llagt som vidne i en palcrnite lssak at hcsvare spnrsm:ll om 
cl pft stil'telscn focll harns m:°ll og vegt vecl foclsclcn. Del 
var i denne sak vecl harnemorcns egen erkjcndelse p:\ del 
rene, nl hnn til en l>esleml lid .Irnclcle foclt p:°t stiftelsen, og 
under disse omsl:cnclighcter fandt Iloiestcret, al en oplys­
ning som den nn~\'nlc ·m:llte kunne gives, nlen at derved 
nogen helroelsc til ht•gcn hlev mishrukl. Man kommer imid­
lertid p:°t denne m:He lcl nl p:°t el skr:°tplan, og avgjørelsen, 
som fornYrig heller ikke var enstemmig, kan neppc erkjen­
<les for rirrtirr t, t)• 

Den her omh:mcllcde ulclnkkelsc fra vidnesbyrd er, som 
clet vil forst:lcs, egnet til i mange tilfælde nt vanskeliggjore en 
straffesaks oplysning, og loven har derfor gjort flere ind­
skr:enkninger i regelen. Disse inclskrænkninger gjælder dels 
tilfidcle, hvor clel offentlige har en særlig sted: interesse av 
al f:'\ sanclhelen frem, og hvor denne interesse derfor m:\ 
tillægges. slorre vegt encl interessen :w at bevare tilliclsforhol­
del mellem de on1hanc1lede personer, dels tilfælde, hvor dette 
tillidsforhold ikke hlir rokket ved :lhcnhnrelscn. 
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Indskrænkninger,ne er a\' a slags. 
For del forsle hortf'alder for]mdel, »n :°1 r :1 henh ar e I­

s e s p I i g t e r h c s t e .m t i 1 o v g i v 11 i n g e 11 « . Is:Hald 
er det vedkommendes pligt :1 l 1:lle, hvad enten han sl:°tr som 
Yidne i en slraffes:1k eller ikke. Hcn·cd sigtes ,dels Lil en 
del slraffolmd, som sætter slrnf for den, som ikke gjcnnem 
anmeldelse eller p:'i anden mi'tle soker :il avverge forskje1lige 
nærmere :mgiv11e forbrydelser av særlig grov natur, n:°tr han 
har f:H lrni1dskap om, al de er igjære, eller ik1kt! soker :1l 
nvverge -deres folgcr, se navnlig slrl. ~ 1 a~), dels sigtes der til 
en gammel heslemmdse i Kristian f>tcs Norske Lov 2-!>- -lB, 
som p ttl:egger en prcsl al frlienh:1re, hvad der er ham '11elro<ld 
i skriflemM, n:°n· en »ulykke « derved k:m forcliyggcs. Denne 
siclsle heslcmmelse (og en nu ved lov om drift av :ipolck nv 
4. aug. lDOB ophævet tilsvarende ,hcstemmelsc i forordningen 
om mcclicis og apotekere av 4. dcchr. l (;72 ~ 2•l) helrngtes 
som ulslag :1v cl :iltninclelig princip, som ogs:i har gil sig 
uttryk i sir!. § :l87, - hvor straf l>eslc11nmcs for ikke efter 
evne al soke avvcrgel ildehrnnd, oversvc,Jmnielse, sprm1gning 
eller lignende ulykrke, som ·nwclforer fare for menneskeliv, -
og er ,derfor i flere dcparlemenlsskri vcJser antal ~ti gjælde 
ikke hlol .for presler, men ogs:1 for de ovrige foran 01nhancl­
leclc personer. Ogst1 læger, jor,dmoclre, snkforere og forsva­
rere hlir folgelig pligtige til ~ti forklare s ig, n:°1r derved en 
»ulykke« kan forchygges. Hvad der skal forsl:'ies Ycd delle 
utlryk, hlir en skjønssak; men de fleste noget storrc forbry­
delser m:1 vel g:1 ind dernnder. De :mfnrle heslcmrnelser hnr 
imidlertid, som ,del vil skjonnes, meget Jilcn he ty,dning for 
viclncpliglen; ti n:'ir der oipst:1r sporsm:11 om denne, vil ulyk­
ken eller fonhrydelsen som regel allerede ,ha fundet sled og 
lrnn alls:'1 ikke længere forebygges. Del er a Il .m e 1 cl e Is c s­
p I i g l c n, ,de hanelier om, og kun forsiividl !]rnn cle siges 
at ha nogen hclydning for viclnepliglen, som den pres! eller 
snkforer eller læge o. s. Y., som 1har indgil s:°tclnn m1melclclse, 
ogs:°1 m:"1 være forpligtet til al fop)dare sig derom som vidne, 
hvis cler sknlcle hli nogen hrnk herfor, hvilket navnlig kan 
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t:enkes al hli lilfældcl, n:"\r det trods anmeldelsen ikke er lyk­
kedes al hindre .forhrydclsen. Har vedkommende iderimol 
ikke indgit anmeldelse, - ,hvad enlcn delle skyldes forsom­
melse eller andre omslændighclcr, - og for•hry<lelsen hcgCtcs, 
kan han ikke for,klare sig smn vidne om, hvad han har er­
fare! ; li •der er da intet længere, som kan forohygges. Den 
c•neste uncllagclse hcrfrn mM le være, n:'i.r .det er i selYe den 
foreliggende proces forhryclclsen eller ulykken hcfryglcs ni 
ville foreg:1. Vcdko.m·mende horer f. eks. cl vidne forklnrc 
sig i slrid med, hv:Hl vidnet liclligere har »hetrodd « ham, og 
frygter, al han vil hcknl'fle ,denne falske fo.rklnring med sin 
l'd. Del le kan dog neppe herellige eller forpligte voclkom­
rnendc til al optræde og frhenhare, hvad der er ham hctrocld; 
I i mened horer ikke til clc forhrydelser, som ,man er for­
pligte! lil ~li anmelde, og ullrykket »ulykke « omfatter for­
mentlig -ikke ,clc ulykkelige følger, som nogen m e ,cl vilje 
se I v drager over sig. Det eneste tilfælde av nogen praktisk 
hclyclning, som da hlir .igjcn, er, al sakcn befrygtes al ville 
fii cl li l fa l cl, som kan helegnes som en ulykke, det vil med 
:mdre ord si, al en uskyldig .domfældes; men om delle lil­
f:l'lcle har loven gil en særskilt hestommclsc. 

ncstcmmelsen findes i ,paragrafens lroclje led og ly,clcr 
sitloclcs: »Forhuclel horlfalder, n:"\r viclncshyr­
d e I Ir æ n g c s ror a l fore hyg .g e, al ·n og en u sky 1-
<1 i g hlir domfrel ,cll «. Denne roclaklion er uheldig, 
iclet den forer for vidt i en rclning o:g for litcl vidt i en anden . 
Den forer for vidt i den henseende, at der ikke er tal noget 
hensyn til slraffcsakcns nrt. Selv om del hlol gjældcr en uhe­
l~'clclig politiforseelse, må viclneshynlet avlægges uten hen­
syn til :1l clcn skade, som derved voldes, kan være rnegel 
større, end den sknde, som voldes vecl, al tiltnlle, skjont 
uskyldig, hlir clmnl til en bod. Heldigvis er dog ikke s:'hlanne 
lilfrclde hyppige, og jc.g kjencler inlcl eksempel på, at be­
stemmelsen forsåvicll har virket ·uhclclig i praksis. Den anden 
mangel ved redaktionen er, at .forhudet i alfald cfler ordlyden 
skal horlfalcle blot i del tilfælde, at lillaltc er 'h elt uskyldig. 
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Princippet Jrnr,de gjælde, ogs{t n:1r der er fare for, al han vil 
hli idom l en hetyclelig strengere slraf, end han forljcncr, f. 
eks. dmnl for en forsællig for'brydclse, mens vidnesbyrdets 
avgivclse vilde vise, al lrnn hlol hacldc gjorl sig skyldig i 
w1glsomhcl. Del er dog mulig, al man trods ordlyden kan 
fortolke heslommelscn pft clennc m:°llc, idet man forsl:ir ordet 
»uskyldig« som rcfercrcnclc sig - ikke lil den p i1 lalle hand­
ling overhoclct -, men li! dens henforclsc under cl hesleml 
str.affehml, sMecles al del kun •kræves, al vedkonunenclc er 
uskyldig efter del slrnffehucl, som der er f':tre for vil hli an­
venclt, uanset om han er skyldig efter cl andel og mildere. 
Denne fortolkning er dog lvilsom, og nog(~ll relsavgjorelse 
vites ikke al foreligge, iclcl lilfrdclcr av denne :Hl ncppc har 
forekomme!. Der kunde forovrig her ogs:1 v:erc~ sporsmftl om 
al falde lilhnke p:1 den ovenfor nævnte regel om, al vidnes­
byrd skal avgives, n:ir derved en »ulykke« kan forehyggcs. 
Ved redaktionen :1v ,den lilsvarernle hest emmclse i den dan­
ske lovs § HiO har man unclg:°1l ,de her herorte mangler. 
Der maa forcwrig gjøres en indskrænkning i {len omhandlede 
regel. Vor straffelov, som er yngre end slrnffeprocesloven, 
incleholder i § 172 en hestcmme1sc, som i sin alminde1ighcl 
sætter straf for enhver, cler ))l1IHl1ater at oplyse omslændig­
heter, cler gocltgjør, nt en for en forbrydelse tiltalt eller dømt 
er uskyldig«, men clog gjør delle avh:cngig a\', al vedkom­
mende ikke d erved )> 11 l s re l l c r s i g s e 1 v e 11 c r n og e n 
av sine nærmeste eller nogen uskyldig for 
tiltale, eller fnre for liv, hclhred e ller vel­
(' re r cl e l I c r f o r l a J> a v cl e n h O r rr e r l i " e a u. I e l s c (< • h t, u 

Det princip, som her er gjort gja~lclendc, nnlagcs ogsi'\ al 
m:Hte f:°t anvcnclclse p:1 slraITeproceslovcns hestcrnmelsc, som 
følgelig m:°t ansees for moclificerl ved straffeloven. l\f ed anclrc 
orcl, den presl, sakforer o. s. v., hvem nogel er »helrodcl «, og 
som ser, al han ved at :°tl>enhare delle vil hirnlre, al en uskyl­
dig hlir ,dolllt, er clog ikke pligtig fil al {1henhnrc clel, hverken 
gjennem .av1æggelse av viclneshyr,cl eller p:1 anden 111:1le, hvis 
ftbcnbnrelsen kan meclforc nogen av cle nmvnte skadelige fol -
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ger enten for ham selv, eller for nogen av hans »-nærmeste « 
(jfr. strl. § 5) eller for nogen anden, som - likeså vel som 
clcn nu lillalte - er uskyldig. Men ,p:1 den anden side er 
del. ham heller ikke forbudt al avlæggc viclnes'hyrdct. Del 
almindelig gjælclendc for b n d mol som vidne ~,t forklare 
del, som er ham hclrodd, gfir alls:1 her over til en fri la­
gel s c for al avlæggc vidneshyrde!. 

De l.o ihiUil ornhancllede indskrænkninger i for-hudel mol 
al fthenbare, hvad der er en hclrocld, har, som det vil .forslftcs, 
meget li len praktisk hclyclning. Anderledes er derirnol · for­
holdet med den tredje indskrænkning, som lyder sftlcdes: 
,> P o r ·h u cl e l h o r l f a I d e r n :°l r cl e u d c r h a r k r a v , . , 
)l ft h c mm el i g 1h ol d el s e n, s a m l y k k e r i v i d n e s­
h y r dets avgivelsc«. Denne bestemmelse moclforer i 
virkelighelen, at hovedregelen om forlrndel i de fleste tilfælcle, 
som forekommer i praksis, ingen anvendelse f:°lr. Ileslem­
meisen er ogs:1 fnlclt berettiget og pftkrævet. Hvad der hnr 
motiver! forhudet, nemlig hensynet Ul at bevare lillidsforhol­
clcl 1ncllcm visse personer, bortfalder her, hvor den, som har 
krav p it, nt tillidsforholdcl ikke hrylcs, selv samtykker i, al 
sft sker. Den, det i så henseende komuier an p:'\, er den per­
son, som har avgil betroelsen, og clel er alene hans samtykke, 
som krn~ves. Hvis -delle er nogen anden cncl sigtede eller 
tiltalte, - o.g s:1 vil meget ofte være tilfældet, - kræves 
alls:°t ikke noget samtykke av denne, og heller ikke kræves 
noget samtykke av den, som betroelsen på en eller anden 
nu1te mf\tte angfl. Er veclk01mmoncle et harn, eller er han 
sindssyk, - hvilket ikke lellelig vil hli praktisk utenfor til­
fælde, hvor han selv har været gjenstancl for en forhryclelse, 
som ·har fornnledigel lægc'belrnnclling, - hør formentlig reg­
lerne i strnITelovens §§ 78 og 79 om, hvem der i sådanne 
lilf ælde kan fremsætte pt.lalehegjæring, analogisk komme til 
nnvcnclclse. 

S:unlykket bohovcr ikke netop at gives under seh·c 
slrnff esaken, og heller ikke hcihover det at være fremsat til 
nogen oITcnllig mynclighel eller til den person, som sitler 
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inde med betroelsen og skal avgi vidnesbyrdet. Enhver er­
klrcring om samtykke, skriftlig eller ,mundllig, fremsat i al­
,·or og med bevissthel om, al .den vil hli .J>ei1yllet i relssnken, 
er lilslr:ckkelig. Lovens fornts:clning har visselig været, nl 
erklæri11gen skal were ullrykkclig og positiv. I praksis tar 
nrnn {log ikke del.le alticl s:1 noie, n:'ir hele forholdet gjur del 
klart, al vedkommende intet kan ha imol, al viclneshyrclet 
avgives; man forntsællcr is:lf:tlcl samtykket som stiltiende 
gil. Frcmknldcs f. eks. en læge for al avgi vidnesbyrd om 
si'tr, lilfoicl forn:crmecle i sakcn, som selv har hcgjærl for­
brydelsen p:Hall, hænclcr del ofte, al han forklarer sig, utcn 
al noget ullrykkelig samtykke fm formerm ede foreligger, og 
p:l samme m:11e antages cl samtykke fra sigtedes eller til­
t.iltes side, n:lr del er ham, som har hetrod,cl sig, al kunne 
ligge deri, al han avgir en ufor-heholdcn tilst:1else av sin 
skyld. l\fon strengt lal er delle ikke korrek I, og man knn p ft 

den m:'ilc Iel komme 11l p:'i el skr:1plnn. 
Hvncl der skal gjrclde, rnlr den, som har krav p:l hem­

meligholdelsen, er a v g t1 t ved d od c n og s:11edes ikke 
Jrenger kan avgi nogen erklæ ring om smntyk-ke eller ikke­
samtykke, er m:°1ske noget Lvilsoml. Det kunde p:lst:"1es, at 
forhudet mot vidneforscl is:°tfald ikke længer gjrelder. En 
hestemmclsc, cler som denne mcdforer avvikelse fra de nl­
rnincleligc regler og lrcgger ,hinclringer i vcicn for en virksom 
strnfferelspleic, m:°t - kunde der siges - fortolkes indskræn­
kende. Den er hegnmdcl i hensynet til al oprcl1holdc tillids­
forholclel til visse personer, men den .forutsæller, al der i alle 
forekommende lilfælde skal være en adgang for d en, som 
har krav ptt hernmeligholdelsen, til al gi slip p:i delle krnY. 
Denne nclgang er med andre ord en inlegrcrcncle del nv he­
st emmeisen, som følgelig i1Jd<e længer gj:cldcr, n:lr adgangen 
er horlfaldl ved vedkommendes docl. Det er ogs:°l en rimelig 
ting, ,kan der siges, al en ,cJocl marnls interesser ikke skal 
ncre til hinder for strnfferetsplciens ulovelse. Tmi-dsforhol­
det er tilstrækkelig beskyllet, n:1r han kan være sikker mol 
t1henhnrclse, s:°tlængc han lever; hans interesse nv al efterlnle 
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et godt minde og av al s]dine sine eflerlaclles foJclser er ikke 
slerk nok til al ·komme i betragtning likeoverfor strnfferels­
plcicns krav. 

Hele delle ræsonnement er imidlertid efter min mening 
feilagtig. Hesnltatcl vilde komme i strid med lovens ordlyd 
og ogs:°1 med dens hensigt, som er, al man med fuld tryghet 
skal kunne henvende sig Lil vedkommende personer og være 
sikker p:"t, al det man siger aldrig kommer videre, medmin­
dre man selv samtykker deri. Del er o.gs:'i al merke, al lovens 
grund l'or forlmdshestemrnclsen ikke så meget, eller inlfald 
ikke ulclnkkenclc, er al heskylle den enkeltes printle inter­
esse, men ogs:"t at fremme <len almene interesse som det 
har, al folk under s:"tdanne omslænclighcler, som <ler her er 
sporsm:11 om, henvender sig til de om:hancllede personer om 
r:hl og hja~lp. Del er f. eks. i del ofTentliges interesse, al den, 
som lider av en smitsom forlig sygdom, snker la~gehjælp. 
Men delte vilde - til skade for samfundet - kunne mol­
virkes like meget ved, al vedkommende må frygte for al 
hans hetroelse kan hli :°thenhnrct efter hans død, som ved at 
han er utsal derfor i levende live. Hertil kommer, at be­
troelsen i mange tilfælcle gjælder forhold, som ang:"tr e 11 

l re cl .i em an cl, og at -det er mulig, al denne frcmdeks 
lever. 

Heller ikke g:1r det an al vælge en mellemvei og si, al 
n:°lr vedkommende er død og ikke Ia~nger lrnn avgi nogen 
Hltrykkclig erklær.ing, s:1 f:1r man efter tilfældels nærmere 
heskaffenhel gjore sig op en mening om, h vad han antagelig 
vilde ha erklærl, hvis han var i live. Ti ofte vil man ingcn­
somhelst m ening kunne danne sig herom, og der trænges 
na lurl igvis en fast regel. Er den avdøde f. eks. fornærmet 
Yccl forhry,delsen, men tillike hes1egtct med den skyldige, kan 
man ikke vile, hvilket av disse hensyn for ham Yilde ha 
veiet mest. Eller har - for at nævne el tilfælde som nylig 
pnsscrle i Kristinnia - en pike henvendt sig til en jordmor 
mccl anmodning om nt fordrive hendes foster, og denne nt­
forer del, men med den ulykkelige fnlge, at pik.en blir syk 

!) 
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og efter nogen dages forlnp avgftr ved <loden, er det ganske 
umulig Itl vile, om pikcn vilde ha samtykke! i, at den læge, 
som behandlet hende under syg.dommen, f:1r avgi vidnesbyrd 
i den mol jordmoren reiste slraffesak og forklare,_ al syg­
dommen skyldtes foslerfordriveJsc. Der kan_ være grunde, 
som taler h{tde for og mol, p:'i ,den ene side ·hendes egen skam 
og mccldeJagtighcl i forhrydelsen, .p:'i den anden side hendes 
:rnger og ·<len m:1te, hvorp:"1 jordmoren hadde helrnndlct 
hende. Del hele vilde hli ganske lost og usikkert. Hent vil­
k:'ir1ig og utenfor ]oven vilde del ogs:'i va~rc :ti overlatc av­
gjørelsen Lil aYdmles slcgl11i11gc, om sfrdanne ovcrhodct 
fandtes. 

Hegelcn m:°t efter delle hli, al n:'1r den, som har krav p:l 
hemmeligholdelsen, er :ivgiiel ved dodcn, og h:in ik1ke for­
inden har sa111 lykke! i :1hc11h:1rclsc, er vidncf'orselen 11leh1k­
kct. En enkelt 1111dtagelsc herfra er -del dog m:'iskc lillall al 
gjørc. Er -del ,den ved forhrydelscn forn:ermede, som er dml, 
og har lurn hegjærl forhrydelsen p:'ilall, synes <let herelligcl 
at fortolke denne ,hnns 1hegjæring som ogs:"t ornfallende et 
samtykke til, ni forhrydelsen sokes oplyst ved alle lilgjmnge­
lige midler, og nlts:1 ogs:l ved m·lwrelse av den person, til 
hvem han har helrodd sig i anled11ing av forhry,dclsen. Men 
delle er ogs:"t den eneste præsmnlion om s:tmlykke, som er 
s:1vidl. sikker, al den muligens kan godl:1ges. 

Det er forøvrig et .siporsm:"tl, 0111 ikke loven her har g:ll 
noget vidt i al forbyde vi,clnesbyrd . N:lr en læge lilknlcles av 
en person, som er b1it pludselig syk, og som dor, forinden 
·der har Ya~rel anledning til at få nogen erklæring frn hnm 
enten om 1_m1lig p:1lale eller om samtykke til iihcnharclse, 
kan clcl synes urimelig, al lægen skal Yære avsld1ret fra al 
forklare, at dods:"trsaken var forgiftning, og ni symplomerne 
!ydet p:1, nl der vnr henyllcl et slof', som den nvclode ikke 
selv kunde ha weret i hesicldclse :n·. P:1 den m:'ile Yil for. 
IH"yclclsen lcllclig kunne forbli 1mpdaget. Vistnok vilde _man 
gjennem ohduklion av likel kunne rn lilstrækkclig oplysning 
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om dm1s:1rsaken; men ulykken er, at indskrænkningerne i 

nclg~mgen til al avgi viclneshyrd sclvfolgelig ogst• mt• gjælde 
for nclgnngen til at anmelde forhrydelser. Lægen er clerfo.r 

nvsk:°lret fra i et tilfælde som det nævnte al gi pfllnlcmynclig­

hel cn mcclclclelse om de misl:cnkelige omst:cnclighetcr, og 

del er altid mere eller mindre usikkert, om der fra andre 
hold fremkomm er oplysninger, som kan foranledige, al Iiket 

hlir ohclllcerl. At merke er det dog her, )1Yad der ticlligerc 

er sagt om, al det kun er de i forbindelse med sygdommen 
sl:°tende m cclclelclser og gjorte erfaringer, som kan ansecs for 
)> bclrO'Cld « , og so-m forbnclcl mol :°lhenharelsc gjældcr. Er 

I.egen p:1 anden m:°lle kommet til kunclskap om ting, som 
peker hen p:°l en forhry{lclse, er han pligtig til i henhol<l til 
den ullrykkelige bestemmelse i strprl. § 26:\ at anmelde delle, 
selv om del er sy'kehesokcl, som har gil anledning til, al han 
fik denne knnclskap. Dette vilde gjrelde om, hvacl den sykc 
m:°l tte ha fortalt ham lllenfor clel, som vedkom sygdommen, 

- al han f. eks. vecl en ticlligcre anledning haclde været gjen­
stnncl for et atlenlal, al han haclcle en uven som vilde ham 
lillivs o . s. v. - , og del vilde gjældc om de ingllngclser, som 

lægen selv gjorde utcnfm· sygdommen, f. eks. al han hadde 
fundet en flaske rnecl gift, gjcml ,på en mislænkelig mfllc, 
eller llYacl han hadcle 1lrnrl av anclre end clen avclode, f. eks. 
:i v tjenerne. 

l\fotl hensyn til clet her omhandlede samtykke skal for­
mTig til slutning nævnes, al n:1r samtykket fors! foreligger, 

f:1r den pres!, sakforer o. s. v., som har molla·l hetroelsen, 
smnmc forpliglelsc som ethvert andel vidne til nt forklare 
sig. Ilans eget cmske om helst al tic har ingen bely,clning. 

Del er domstolens pligt at p:°\sc, al intet viclncshyrd nv 
foran omhnndleclc nrl hlir nvgit. · Hvis ikke del fornoclne i 
s:°l henseende fremg:lr allerede av s1rnrsm:°llencs eget indhold, 
m:l clen derfor soke oplysninger clcr-0m hos \'eclkommenclc 
personer, og den pres!, læge o. s. v., som har moUat betroel­
sen, er pligtig til al gi disse oplysninger, fors:\vidt han ikke 
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allerede derved rober noget, som er ham hclrodcl. Han er 

folgclig ogs:1 under alle omslæncligheler pligtig fil cfler slc\'-

11i11g :il mole i rcllen. Protesterer vidnet. mol al nvgi vic1nes­
hyr.d, og han ikke p:1 anden m:11.c kan godlgjorc, al fihen­

harelscn vilde stride mol hans l:rnshclspligl, hlir lian efter 

lovens ~ 179 al :1vkræve en edelig forsikring om forholdet, 

og denne forsikring er da :1vgjorenclc. 
I flere fremmede love, - se s:'ilccles den ,elan.ske lovs 

§ 160, - er emheclsmænd og andre offcn !lige ljcncslemæncl 
utelukkel frn ulcn sine overordnedes samtykke :il avgi vid­
ncs·hyrd om <let, som er komme! li! ,deres kunclskap i med­

for a\' deres offentlige slilling, og hvorom der p:°1hviler dem 
:dmindelig taushelspligl. Nogen s:1d:rn nlmi11delig Jieslcm­
melse haves ikke for liden i Norge. Vor lovs moliver ullalcr 

herom, al »llHXl hensyn lil ,noget i 11 cl re :lllliggenclc k:rn 
slalens inlercssc ncppe med s:°1elan styrke kræve ·hemmclig­
holclelse, h\'or ddncshyrd clcs:rng:°iencle :eskes, al <lclle skulde• 

kmme opveie hensyncl til rclsforfolgningcns l:1rv. ;\ll(Jcrlcclcs 

dcrinwl i forhold li! ,frem.mede magler «. T overensslemmclse 
dermed er vor lovs S 180 avfollel. Den lyder s{t1edes: »An­
g r, C Il d e h em .])J C I i g e li ]) -cl C r h a Il cl I j Il g C r, r r, <l­
s I a g n i n g e r e 11 er h es l 11 t 11 i n g c r i s a k c r, h vor­
p :"t r i k e t s s i k k e r h c t e I I e r r c t t i g h e I c r i f o r­
h ol d til nogen an ,den stat her -or, kaH alene 
rned konge11s lillalelsc vidner fores «. Denne 
heslemmelse er, som det sees, rnc.gcl begrænse!. Forulen al 
den kun gjælcler forholdet til ntlandcl, kr:evcs del clesulcn, 
nl rikels sikkerhel eller retligheler skal b c ro p :l sakcn, 

og del er s:°tleclcs ikke nok til at hindre forklaringen, at clcn 
har h c I Yd ni n g i sti hc11seende. Den viles derfor heller 
ikke nogensinde al være kommet til anvendelse. .Tusliz­
departcmenlel ,har nu foresl:1t for:mclriiig i paragrnfcn i for­
bindelse med cle fornnclringt:r, som forovrig -m:"t gjnres i 
slraffe.procesloven foranlediget vccl clc foreliggende ulkast Lil 
reform av vor civilproces. Den foresl:les gil :mvenclclse, 
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ogs:\ nfir sakcn i> h ar h e tydning for« rikcls sikker hel 
eller relli•1heler. Q,r derhos foreslilcs der indtal en bestem-t, t, 

mclsc i likhcl •1ned dem, so1n cfler del anførte gjælder i andre 
lande, sftly,dentlc: ))Hellen nu\ ikke motta vidnesbyrd an­
gftentle spørsmftl, som vidnet ikke kan svare pft ulcn al 
krænke laushetspligl, der efler lov eller anden gyldig bestem­
melse pfthviler del som offentlig tjenestemand, medmindre 
vedkommende mynclighct gir tilladelse dertil«. Til begge de 
:ml'orle hcslemmclser forcsl:\s ,derhos knyttet følgende tillæg: 
»Tilladelse til al nvlægge vidnesbyrd m:\ ikke negles, med­
minclre delte vilde kunne utsælle staten eller almene inter­
esser l'or skade. Tilladelsen kan gjores betinget av, al vidnes­
hyrde! alene hlir rellen og parterne meddelt i møle for luk­
kede dore og under p:\lrcg :iv taushcdspligt. - Efter hcgjæ­
ring av en parl henvender rcllen sig til den myndighct, hvis 
tilladelse 11tkrævcs, med forcspnrsel, om tilladelsen kan gives, 
idel den lillikc meclclelcr, om vitlneshynlel m:l ansees for al 

være av slorre eller mindre betydning for saken«. 
For tiden gjælder <ler, bortset fra den anførte 1hestcm­

melse i slrprl. § 180, ikke andre forhud mot offentlige tjene­
stemænds ~l\'givelse av vidnesbyrd end cl par bestemmelser 
i l'orlikslovcn av 20. juli 1824 §§ (i() og 7H om, al for l i k s­

ko m miss ærerne mctl nogen nærmere hcgr:cnsning 
ikke skal kunne fores smn viclner om, hvad der er forcgill 
i forlikskommissionen. M:"tske vil man ogsft nnta, al hcstcm­
melserne i skaltelovene ay 18. aug. HHl §§ 12H og 121, som 
p:\læggcr alle Ycd l i g n in g s v :c s c n e l mcch·irkcnde per­
soner laushelspligl med hensyn Lil, hvad de urnler utforelscn 
av sil hverv har erfaret om nogens fornnues- og indtægts­
forhold, lillike omfatter avgivclse av vidncshyrcl . 1lcu for­
nvrig er offentlige tjencslem:cncl undcrgit vidnepligt ganske 
son1 :rntlre vidner og er i tilfælde pligtige Lil at :\bcnbarc 
ogsi\ del, som del er dem forhudl under andre omstæn­
digheter al rohc. Delle gjælcler s:°tlcdes funklion:crne ved 
pos l-, l cl cg r af- og telefonvæsen c I. Ogs:°t m cd-
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I cm m c r n e av en doms lo I mttlle, hvis der nogen­
sinde skulde bli hruk for under en slraffesak al f:'i oplyst, 
hvoriodes hver enkelt hadde slemt, eller hvad der under 
n°tdslagningen var blil ullall, være forpligtet til som vidne al 
gi oplysning herom. 

Andre tilfælde av forbud mol vidnesbyrd end de 
foran nævnte findes ikke i norsk strnffeproces. 

(Sluttes). 


