Om vidnepligtens begransning i norsk straffeproces.
Av lagmand Salomonsen,

D en almindelige regel i norsk straffeproces er, at ingen
er ulelukket fra at viere vidne, og at ingen kan und-
sld sig forat viere del. Fra denne regel gjores der imid-
lertid undtagelser. Likeoverfor den inleresse, det offentlige
har i al fi en straffesak bedst mulig oplysl, kan der sl
andre inleresser, som kraever, at et vidne ikke avhores, og
disse kan veere av si stor betydning, at forstnevnte inleresse
mi std tilbake. Detfe er erkjendt i alle’lande. Men ved be-
dommelsen av, hvilke interesser der skal ansees for si be-
tydningsfulde, at de bor ha nwvnte virkning, er de forskjel-
lige lovgivninger ikke litet unoverensstiemmende. Del er de
i Norge gjwxldende bestemmelser herom, som jeg i del fol-
gende skal fremstille, og jeg vil begynde med de lilfzelde,
hvor vidnesbyrds avgivelse er forbud(, og derefter om-
handle de tilfielde, hvor vedkommende vidne kan begjere
sig fritat for at avgi vidnesbyrd.

Utelukkelse fra vidnesbyrd.

I enkelle lande er hele klasser av personer utelukket

fra at avgi forklaring — eller ialfald fra at avlegge egentlig
vidnesbyrd — av den grund, al deres forklaring befrygles

ikke at ville bidra il sakens sande oplys-

ning. Erfaring har vist, at disse folks forklaring er litet

al slole pd, og man finder det derfor bedsl for sakens egen
8
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skyld ikke at la den komme frem for domstolen, idel man
er bange for, al dommerne skal la sig vildlede av den. Del
indrommes visinok, at del i det enkelie tillzelde kan for-
holde sig anderledes, og at man pd denne mile kan fape
virkelige beviser; men da dette er undiagelser, far man hel-
ler finde sig heri for at vinde desto mere palidelige resul-
tater i flerhelen av sakerne. Iele denne lankegang, som i
virkeligheten bunder i en mistillid til domstolene, har ingen
gyldighet i Norge. Ier kan all, som overhodel er egnet lil
al kunne ove nogen indflydelse paa dommernes overbevis-
ning med hensyn Ul tiltalles skyld, frit fremfores, og dom-
merne cr heller ikke ved nogensomhelsi regler bundne 1 sin
bedoemmelse av del saledes fremforfe. At en person tid-
ligere er straffel, hindrer siledes ikke i noget til-
frelde, at han fores som vidne, og han blir i almindelighel
ogsd al edfweste efter de samme regler, som gjelder for andre
vidner. Pi samme mile er der fri adgang il al avhore
som vidner born og sindssyke personer, sasandt de
overhodel er istand til al avgi en forklaring, og avhorelsen
sker i de almindelige former, dog siledes al edfwestelse her
av nerliggende grunde méa undlales.

Omstlendighetler, som kan gjore el vidne mindre lro-
vierdig 1. den enkelte sak, utelukker heller ikke fr
vidneshyrd. Fiendskaps-, venskaps- cller
slegtskapsforhold til tiltalte hindrer ikke vedkom-
mende fra at vaere vidne, og det snmme gj:v](lcr om al anden,
specielt okonomisk, interesse av sakens utfald. Den ved for-
brydelsen forn@rmed e kan siledes viere vidne, og likesd
enhver anmelderogangiver. Del er overlatt til dom-
slolen .frit at bedemme cthverl vidneshyrds vegl og der-
under ogsi avgjore, om omslendigheler som de nevale i del
enkelie lilfeelde skal tillegges nogen belydning og berove
vidnet noget av den ftrovierdighel, som lilkommer andre,
Sadanne vidner Dlir ogsit som regel al edfieste. Kun med
hensyn 1il slegininge av tillalte og personer, »hvis vidnesbyrd
pd grund av deres karakter eller vidneshyrdels beskafTenhet
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mi ansees for serdeles updlidelige (se slrprl. § 187), er det
overlall lil domstolens diskretionwere skjon al avgjore, om
edfiestelse skal finde sled.

- Utelukkelse fra vidnesbyrd md efler norsk sirafleproces
viere hegrundel enten i, at vedkommende indlar en slilling
i den foreliggende straffesak, hvormed det at viere vidne er
uforenelig, cller i al den oplysning, som onskes, er av en
swerskill natur,

I forsinevnle henseende kommer alene stillingen som
tiltalteller siglet i betragining. Den mol hvem for-
folgningen er rellet, er utclukket fra at optraede som vidne
1 sin egen sak. ITan er heller ikke forpligtet til overhodet
at avgi nogen forklaring, og forklarer han sig, sker dette
efter andre regler end de, som er foreskrevel for vidne-
avhorelser. Delle gjxlder ogsié om der onskes forklaring av
ham om ling, som aldeles ikke angir ham selv. Er der si-
ledes flere tiltalte i en sak, og tiltalen foruten de fwlles for-
brydelser ogsd omfalter en forbrydelse, for hvilken blot en
enkell av dem er sat under tiltale, er der allikevel ikke ad-
gang Uil al 1a de andre tillalte avgi vidnesbyrd om denne
seerskilte forbrydelse. Deres forklaring er ogsd forsividt at
anse som en tiltalts og blir at opla i de former, som gjelder
for tiltaltes forklaringer. Del er med andre ord alene den
formelle stilling som siglet cller tiltalt, som kommer i
betragining. Med den er i alle tilfielde stillingen som vidne
uforenelig, vansel hvad forklaringen angir eller gir ut pd.
Dette kan, som det vil forstaes, lede til, al el hevis lapes,
idet den medtiltalte, hvis forklaring kunde viere av veesent-
lig belydning, benylter sig av sin ret til at negte at avgi
forklaring enlen i det hele eller angfiende den swerskilte for-
brydelse, som han ikke selv er tillalt for. Til undgielse av
delte er der imidlertid den utvei, at man utskiller som ser-
skilt sak den forbrydelse, hvorom forklaringen onskes, og
i denne nye sak er der da adgang (il at la vedkommende,
som her ikke er tiltall, forklare sig som vidne. Kan man pé
forhind forutse vanskeligheter som den naevnte, vil man

8‘(
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overhodet ikke forene de forskjellige forbrydelser lil én sak,
men fra forst av behandle dem swerskill.

Del er alene den nuvarende slilling som sigtet eller
tiltalt, som del kommer an pé. Den person, som har
reret siglel for en strafbar handling, men mot hvem for-
folgningen er indslillel, og den person, som har varel
liltalt, men er Dlit frifundet eller domfiweldl, er forpliglel
til at forklare sig som vidne i sak mol en anden lor samme
forbrydelse; hviler der endnu mistanke mol ham, kan han
dog ikke edfwestes. Den mulighet, al vedkommende person
kan komme t11 at bli sigtet eller tiltalt for den for-
brydelse, om hvilken man onsker hans forklaring, kommer
heller ikke i befragining her, hvor der lales om uteluk-
kelse fra vidnesbyrd, men vil kunne ha sin belydning,
nar der sporres om hans ref (ilatl fordresigfritat,
hvorom henvises il del elterfolgende.

Det er foran nwevnl, at den ved forbrydelsen [ornr-
mede kan vere vidne, og delle gjelder ogsi, om han er
parl i saken. Hvad enten fornermede oplrieder som
saksoker i en jprivat siraffesak, eller han har slutlel sig il
forfolgningen i en offenllig straffesak for straffens skyld
cller for sine borgerlige relskravs, f. eks. erstatningens, skyld,
er der fuld adgang (il at avhore ham som vidne; herom
haves der ultrykkelige hestemmelser i strprl. §§ 437 og 450.
Er saksokeren i en prival strafTesak tillike tiltall, hvilket kan
indtrefTe, niar der er anlagt molseksmal, som behandles i
forbindelse ‘med hovedsoksmadlet, stiller saken sig derimot
anderledes. Det er hans stilling som tiltalt, som isiifald gjor
utslaget, og han har ikke adgang til at forklare sig som vidne
hverken om det, som angar hans egel soksmdl, eller del,
som angir soksmélel mot ham.

Det er, som nwevnt, overhodel ingen anden slilling i
saken end stillingen som tiltalt eller siglet, der er 1il hinder
for vidneshyrds avireggelse. D o mm erneisaken,la
reltemendence (b:juryen), retsskriveren, p i-
talemyndighetens o glorsvarels represen-

a:[:
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tanter kan siledes fores som vidner; men et andet spors-
mél er det, om ikke delte medforer, at de i tilfeelde mi fra-
lreede denne sin anden slilling, Dette sporsmil, som stiller
sig noget forskjellig for de enkelte slags av de nmvnte stil-
linger, skal ikke her droftes. Men sikkert er «et, al nir
stillingen forst ansces uforenclig med det at vere vidne i
saken, si er del egenskapen av vidne, som mi gives for-
Irinnet. Viser det sig f. eks. under behandlingen av en sak,
at en av dommerne har oplysninger av betydning at med-
dele, st mi han fratreede som dommer, og saken md, hvis
den ikke efter loven kan fortswettes med det resterende antal
dommere, utselles indtil en ny dommer har tiltridt, og den
fratridte blir derefter at avhore som vidne.

Det foran anferte cr, hvad der gjelder angfende ute-
lukkelse fra vidnesbyrd av den grund, at vedkommende op-
treeder i saken i anden egenskap end vidne, og jeg géir over
til den klasse av tilfrelde, hivor vidnesbyrd er utelukket pa
grund av beskaffenheten av den oplysning, som sokes. Hoved-
bestemmelsen her er vor straffeproceslovs § 178, som cr si-
lydende:

»Statskirkens og andre anerkjendte
trossamfunds prester kan,alenehvor dben-
barelsespligt er bestemltl i lovgivningen,
[ores som vidner om, hvad der er dem be-
troet som sjwelesorgere. Sagforere, luger
og gjordemodre samt forsvarere 1 straffe-
sager kam alene under samme betingelse
fores som vidner om, hvad der er dem be-
froet i deres kald.

Det samme gjelder de ovennevntie per-
soners underordmede eller medhjxlpere,
der i sin stillings medfor er komne til
undskab om, hvad der ¢er hine betroct.

Forbudet bortfalder, ndr den, der har
krav pdi hemmeligholdelsen, samtykker i

vidnesbyrdets avgivelse, og ndr vidnes-

e ————
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byrdel lrenges for at forebhygge, al nogen
uskyldig bliver domfweldt.c

Lovgrunden il denne bestemmelse er al soke i den in-
leresse, det offentlige har i, at enhver med fuld lillid skal
kunne henvende sig 1il personer i de nwvnle stillinger og
soke rid og hjelp ulen al risikere, al betroelserne blir kjendt
av andre. Deres slilling er av offentlig eller halvolTentlig
natur, og del offentlige bor derfor ogsit sorge for, al deres
funktioner bedst mulig kan opfyldes. Derfor selier siraffe-
loven (i §§ 121 og 144) siraf for frivillig dbenbarelse av
det, som er dem belrodd, og derfor mi loven lillike dra
omsorg for, al de ikke kan {vinges til sidan dbenbarelse
ved at avkraeves vidneshyrd. T de fleste lande kjendes til-
svarende bestemmelser, men som regel er de gil i form av
fritagelse for vidnesbyrd, og ikke som et forbud der-
imol, sfiledes at det er overlatt il vedkommende prests,
leges, sakforers o. s. v. egen avgjorelse, om han onsker at
avgi vidnesbyrd eller jkke. Herved mener man al opni, at
oplysninger av interesse for en strafTesak ikke skal avskje-
res i alle lilfeelde av her omhandlede art, men al der skal
ske en avveien av pi den ene side sakens vigtighel og den
onskede oplysnings betydning for avgjorelsen og pi den
anden side den skade, dbenbarelsen kan medfore for ved-
kommende, og denne avveien har man ment ulen storre be-
tienkelighel at kunne betro il disse personer, som i kraft av
sin almindelige uldannelse ma forulsweties at ha belingel-
serne derfor. Meget taler nalurligvis for denne belragining,
men negles kan det ikke, at det i mange lill:elde er en van-
skelig opgave, som pii denne mile stilles til disse personer.
Navnlig vil s& kunne veere tilfxldet, nar det er sigtede,
som har belrodd sig til dem: i jo storre forbrydelsen er,
og jo vigligere det saledes er at fA den oplyst, deslo storre
vil ogsit skaden vere for ham, hvis han blir overfort al ha
begdl den. Selv forutsal den hedste vilje og evne hos ved-
kommende, stir det ikke i] af undgd, at bedommelsen av
disse forskjellige hensyn blir mere eller mindre lilfacldig og
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avhiengig av de forskjellige personligheter. Hertil kommer
det 1 principiel henseende besynderlige i al overlale lil en
ulenfor reispleien stiende person al bedomme den betyd-
ning og vegl, del har for retspleien i sin almindelighet at
fi den foreliggende sak fuldl oplyst. Fremfor alt er det
imidlertid at merke, al der pit denne miéte opstir en ulryg-
het i del tillidsforhold, hvis bevarelse netop danner grund-
laget for bestemmelsen, og at man derfor delvis lar igjen
med den ene hand, hvad man gir med den anden. Det stand-
punkt, som den norske (og ogsi den danske) lov indtar pi
dette punkt, idet den i alle tilfeelde forbyder vidneforse-
len, er derfor del logisk riglige, men kan pi den anden side
medfore storre praktiske ulemper for strafferelspleien end
den anden regel.

I fastswellelsen av hvilke personer bestemmelsen skal
omfalle, er den norske lov mere vidtgdende end de flesle
andre, smign. siledes den nye danske lovs § 160, som ingen
anvendelse fir likeoverfor almindelige leger og jordmodre
samt likcoverfor sakforere, ndr vedkommende ikke er for-
svarer. Til bestemmelsens forstielse kan nwevnes, at »for-
svarere i straffesaker« er nwevnl serskilt ved siden av »sak-
forere«, fordi disse efter vor lov ikke er de enecste, som kan
veere forsvarere; men det er dog rent undtagelsesvis, at der
i praksis blir sporsmil om nogen anden. Bestemmelsen mi
ansces anvendelig, ogsd nir den person, siglede henvender
sig til med anmodning om at overta hans forsvar, avslar
delte; alt, som siglede i den anledning har Dbetrodd ham,
emfalles av hestemmelsen. Del er ogsaa likegyldig, om ved-
kommende er forsvarer i den forcliggende siraffesak, ecller
om belroelsen er gjort ham som forsvarer i en anden sak.
FForovrig skal alene naevnes, at apotekere og deres far-
marceuter indgdir under lovparagrafens 2det led, forsividt an-
gir liegerecepler, som leveres dem til ekspedilion, og hvorfra
der kan drages nogen slulning angiiende den sygdom, patien-

ten lider av; de er i sd henseende al anse som legens »med-
hjxelpere«.
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IForbudel mol vidneforsel gjelder blot, hvad der er disse
personer »hetrodd i deres kalde, eller forsividt an-
gdr prester, »hetrodd som sjelesorgered All an-
det mé de forklare sig om ganske som andre vidner. Der
kreeves siledes for del forsle, al der foreligger en be-
troelse. Heri ligger ikke, at «et skal viere gjennem
mundtlig meddelelse, kundskapen erholdes, og heller ikke
krieves det, at der ullrykkelig skal viere fordret eller lovet
taushel. Sddan taushetspligl folger allerede av slillingen, og
niar nogen henvender sig til vedkommende i denne hans stil-

ling, er det en gjensidig forutswetning, at det, som pit den
andre ord er

reist tvil om,
av patienten,

méle crfares, ikke skal robes, — at del med
»belrodd«. Der har derfor hos os ikke varel
at alt, hvad en lwege erfarer ved undersokelse
er al anse som ham belrodd likesd vel som del, palienten selv
beretier ham om sin sygdom, eller al del, en sakforer erfarer
ved gjennemlisningen av el dokument, som hans klient reek-
ker ham under en konsullation, er ham »betrodd«. Men der-
nwest kreves del, — og delle er selvfolgelig en betingelse av
megen betydning, — at belroelsen skal viere skedd »i de-
res kald«. "Hvad de har hert som privatmend, under
selskapelig samvzaer cller mere tilfreldig, selv om meddelelsen
kun er git pi grund av den tillid eller anseelse, deres slilling
indgyder, eller selv om del er slillingen, . cks. sem hus-
lege, der har skapl det forlrolige forhold, er ikke unddradd
vidnepliglen, men blot hivad der er dem meddelt i hensigt
at soke deres professionelle hjielp eller rad. Hvad prester
angdir, er del videre ogsi kun deres egenskap av »sjxle-
sorgere, som kommer i betragtning. Deres ovrige em-
bedsvirksomhet, . eks. som forer av fodsels- og egleskaps-
protokoller eller som medlem av vergeridel, har her ingen
betydning, og i en sak f. cks, om uriglig opgivelse av el barns
forzeldre, er presten pliglig 1il at oplyse, hvad vedkommende
ved anmeldelsen 6l prestens protokol oplyste herom, — og
ikke netop bare de opgivne navne, hvorom ogsi oplysning
kunde fies gjennem en utskrift av prolokollen, men ogsi de
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mulige enkeltheter og angivelser forovrig, som fremkom ved
anledningen. Skulde samme person derimot samtidig eller
senere henvende sig til presten for at seke trost og ritd i
anledning av samme aflwere, er del presten forbudt at vidne
herom: (i meddelelsen er for sd vidt skedd i hans cgenskap
av ssjelesorger«. PA samme méle med hensyn til s ak-
ferere. Del er blot, nir betroclsen er gjort i deres egen-
skap av juridiske ridgivere, al den er beskyllel. Det er ikke
nodvendig, at der skal foreligge en retstvisl, og at vedkom-
mende skal viere engagert for at fore saken; ogsit alle andre
henvendelser, som sker til ham for al dra nylle av hans
juridis ke kundskaper, {. eks. en anmodning om at skrive
el dokument, gir ind under beslemmelsen, Men befatter
sakforeren sig ved siden av denne sin egentlige virksomhel
med andre forretninger, som ikke modvendigvis har noget
med retskyndighet at gjere, og som derfor kan drives ogsf
av andre end sakforere, f. eks. pengeanbringelser, omsetning
av ciendomme, formueshestyrelser, stiller saken sig ander-
ledes. TIvad han i sidan egenskap erfarer, er ikke betrodd
ham i hans »kald som sakforer« og falder derfor utenfor
forbudet. Med hensyn til leeger og jordmodre er det
at merke, at det er likegyldig, om del er i privat praksis
eller under hehandling 1 offenllig hospital, erfaringen gjores.
Ogsit den, som indlegger sig pd et offentlig sykehus, har
krav pi taushet, og der foreligger derfor ogsi her »betroelse«.

Er ikke indlieggelsen skedd av egen drift, men elter offent-
lig foramslaltning, f. eks. for at hindre utbredelsen av en
smilsom sygdom, blir forholdet dog anderledes, og vi har en
deparlementsuttalelse for, at der til bruk under en sak an-
giende horsforbrydelse, kunde gives oplysninger fra riks-
hospitalets hudsykeavdeling om en person, som var indlagt
av det offentlige som lidende av venerisk sygdom; man fandt
nemlig, al der ikke liengere kunde viere 1ale om »belroelsec,
nir henvendelsen til liegen ikke var frivillig., P& samme mile
ma del aniages, at de iagtltagelser, som gjores av en lege,
der efter frengselsmyndigheternes foranstaltning tilkaldes til
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en frengslel person, cller som gjores péi del hospilal, hvortil
en pa gaten fundet sirel person efler politiets foranstalining
henbringes, ikke kan ansees for »hetrodd«. Det samme gjeel-
der naturligvis simegetmere om de undersokelser av en sig-
tet eller et vidne, som anstilles efter hegjering av rellen eller
patalemyndigheten til oplysning i straffesaken; leegen vil for-
pvrig her veere opnievinl som »sakkyndige, og ikke viere
vidne, og for sakkyndige gjxlder, hvad deres hverv som
siédanne angdr, ingen indskrenkning i deres pligt il at for-
klare sig. Sclv om det er helt frivillig, en person har sokt
en lege, kan forholdene viere sidan, al ingen taushetspligt
kan forutseltes; detle vil siledes efter omslaendighelerne
knnne antages, nir del er en polyklinik, han har henvendl
sig til. »Belroelse« forcligger videre kun med hensyn il
ingitagelser og meddelelser, som pé en eller anden mile star
i forbindelse med sygdommen. Har palienlen hell unodig
gjort leegen il sin fortrolige i andre ting, f. eks. tlsldl den
forbrydelse, hvorfor han er sigtet, blir Legen forpliglet til at
forklare sig herom. Dog mi det her opslilles som belingelse,

al del ikke er sygdommen, som har fremkaldl betroclsen,

hverken p& den mdie, at patienlen sclv har stét i den tro,
at det var nedvendig al gi meddelelsen for sygdommens
skyld, eller pd den mite, at sygdommen har svickket ham,
sfat han ikke var sig fuldt bevisst, da han fremkom med sin
betroelse. Hvad endelig angér alle de nrevnle personer »u n-
derordnede eller medh jelpere«, hvorom para-
grafens 2del led taler, er del at merke, al forbudet mot vidne-
forsel kun gjwelder det, som er principalen belrodd, og som
desulen er kommet 1il deres kundskap netop pi grund av
deres slilling til denne, hvorimot all, som muligens mitic
veere betrodd dem selv direkle og uien hensyn 1il stillingen,
eller som de har erfaret utenfor denne, ikke herores av for-
budet. Det forste er f. cks. for en sakforerfuldmagligs ved-
kommende tilfieldet med, hvad han har hert av klientens
samtale med principalen, hvad denne har meddell ham
derom, hvad han har sel av kontorels papirer, og hvad

e
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klienten selv har meddelt ham som reprasentant for princi-
palen eller i egenskap av dennes fuldmiegtig, derimol ikke
hvad der er meddelt ham som selvstiendig person. En syke-
pleierske pa en klinik er ulelukket fra at forklare sig om
alt, hvad hun der har erfarel om palieniens sygdom, ogsi
del som palienten selv maalle ha fortalt hende derom. Om
en sykepleierske 1 et prival hjem mi del samme anlages,
hvis det er efter legens rid hun er ansal, og hvis legen selv
fortscetler hehandlingen av den syke; ti hun er da hans
»medhjelper«. T andre tilfielde gir hun overhodel ikke ind
under den her omhandlede bestemmelse og er folgelig al-
drig utelukket fra al avlegge vidnesbyrd.

Vi har ikke mange relsavgjorelser angiende de her om-
handlede sporsméil, men de, som haves, er, sividt vites, i
overensstemmelse med del foran anforte, alene med und-
lagelse av en hoiesteretsdom, indlat i Norsk Retstidende for
1908 s. 131, hvor overlaegen pi Kristiania fodselsstiftelse blev
pilagl som vidne i en paternitelssak at besvare sporsmil om
el pa stiftelsen fodt barns mil og vegl ved fodsclen. Det
‘ar 1 denne sak ved barnemorens egen erkjendelse pd del
rene, al hun il en besleml lid hadde fodt pa sliflelsen, og
under disse omstiendigheter fandt IToiesteret, at en oplys-
ning som den nwevnle mélte kunne gives, ulen at <derved
nogen betroelse 1il leegen blev mishrukt. Man kommer imid-
lertid pd denne milte let ul pd et skriplan, og avgjorelsen,
som forovrig heller ikke var enslemmig, kan neppe erkjen-
des for riglig.

Den her omhandlede utelukkelse fra vidnesbyrd er, som
det vil forsties, cgnet il i mange tilfwelde at vanskeliggjore en
straffesaks oplysning, og loven har derfor gjort flere ind-
skrienkninger i regelen. Disse indskreenkninger gjwelder dels
lilficlde, hvor del offentlige har en swerlig sterk interesse av
al fa sandheten frem, og hvor denne inferesse derfor md
lillegges storre vegl end interessen av at hevare tillidsforhol-
det mellem de omhandlede personer, dels tilfeelde, hvor detie
tillidsforhold ikke blir rokket ved dbenbarelsen.
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Indskrenkningerne er av 3 slags.

For det forste bortfalder forbudel, »néddrabenbarel-
sespligt er bestemlt i lovgivningenec. Isafald
er det vedkommendes pligl at {ale, hvad enlen han slir som
vidne i en straflesak eller ikke. Ilerved sigles dels til en
del straffebud, som sweller straf for den, som ikke gjennem
anmeldelse eller pi anden miéle soker al avverge forskjellige
nwermere angivne forbrydelser av swerlig grov natur, nér han
har fil kundskap om, at de er igjere, cller ikke soker at
avverge deres folger, se navnlig sirl. § 139, dels sigles der il
en gammel bestemmelse i Kristian 5les Norske Loy 2—b—-19,
som pélicgger en prest al dbenbare, hvad der er ham hetrodd
i skriftemil, niir en »ulykke« derved kan forebygges. Denne
sidste bestemmelse (og en nu ved lov om drifl av apolek av
4. aug. 1909 ophevet tilsvarende heslemmelse i forordningen
om medicis og apolekere av 4. dechr. 1672 § 24) belragles
som ulslag av el almindelig prineip, som ogsi har git sig
uttryk i strl. § 387, — hvor straf hestemmes for ikke efter
evne al soke avvergel ildebrand, oversvommelse, sprengning
eller lignende ulykke, som medforer fare for menneskeliv, —
og er derfor i flere departemenisskrivelser antal al gjelde
ikke Dblotl for presier, men ogsi for de ovrige foran omhand-
lede personer. Ogsé Leger, jordmadre, sakforere og forsva-
rere blir folgelig pligtige il al forklare sig, ndr derved en
»ulykke« kan forebygges. Tlvad der skal forsides ved delle
ultryk, blir en skjonssak; men de flesle nogel storre forbry-
delser mé vel gt ind derunder. De anforle bestemmelser har
imidlertid, som del vil skjonnes, megel liten helydning for
vidnepliglen; [i nir der opstar sporsmil om denne, vil ulyk-
ken ecller forbrydelsen som regel allerede ha fundet sted og
kan altsii ikke lengere forebygges. Det eranmeldelses-
pligten, de handler om, og kun forsividl kan de siges
at ha nogen helydning for vidnepligten, som «den prest cller
sakforer eller liege o. s, v., som har indgil sidan anmeldelse,
ogsi méi viere forpligtet 1l at forklare sig derom som vidne,
hvis der skulde bli nogen bruk herfor, hvilkel navnlig kan
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teenkes at bli tilfweldet, néir det trods anmeldelsen ikke er lyk-
kedes at hindre forbrydelsen. Iar vedkommende «derimot
ikke indgit anmeldelse, hvad enlen delle skyldes forsom-
melse cller andre omstendigheler, — og forbrydelsen begies,
Kan han ikke forklare sig som vidne om, hvad han har er-
farel; 1i der er da intet lkengere, som kan forebygges. Den
eneste undlagelse herfra midlte veaere, nér det er i selve den
foreliggende proces forbrydelsen eller ulykken befrygles at
ville foregd. Vedkommende horer f. eks. el vidne forklare
sig 1 sfrid med, hvad vidnet tidligere har sbetrodd« ham, og
frygter, al han vil bekrefle denne falske forklaring med sin
e Delte kan dog neppe berettige eller forpligie vedkom-
mende il al oplrede og dbenbare, hvad der er ham betrodd;
i mened horer ikke til de forbrydelser, som man er for-
pliglet (il al anmelde, og ullrykkel »ulykke« omfalter for-
menllig ikke de ulykkelige felger, som nogen med vilje
selv drager over sig. Del eneste lilfielde av nogen praktisk
hetydning, som da blir igjen, er, al saken befrygies at ville
[ielutfald, som kan belegnes som en ulykke, del vil med
andre ord si, al en uskyldig domfeeldes; men om delfe lil-
frelde har loven git en sterskill hestemmelse.

Bestemmelsen findes i paragrafens tredje led og lyder
saledes: sForbudet bortfalder, ndr vidneshyr-
det traenges for at forebygge, at nogen uskyl-
dig blir domfwldic«. Denne redaktion er uheldig,
idet den forer for vidl i én relning og for litet vidt i en anden.
Den forer for vidt i den henseende, at der ikke er tat nogel
hensyn il straffesakens art. Selv om del blot gjwelder en ube-
tvdelig politiforseelse, mi vidnesbyrdet avlegges uten hen-
syn Uil at den skade, som derved voldes, kan vere megel
storre, end den skade, som voldes ved, at tiltalle, skjont
uskyldig, blir domt il en bod. IMeldigvis er dog ikke sidanne
lilfeelde hyppige, og jeg kjender intet cksempel pd, at be-
stemmelsen forsdvidt har virkel uheldig i praksis, Den anden
mangel ved redaktionen er, at forbudet i alfald efter ordlyden
skal bortfalde blot i det lilfeelde, al tiltalte er helt uskyldig.
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Princippel burde gjelde, ogsd nér der er fare for, at han vil
bli idom! en betydelig strengere stral, end han forljener, f.
eks. doml for en forswetlig forbrydelse, mens vidnesbyrdets
avgivelse vilde vise, al han blol hadde gjort sig skyldig i
uagisomhel. Del er dog mulig, at man (rods ordlyden kan
forfolke bestemmelsen pé denne male, idel man forstar ordet
suskyldig« som refererende sig — ikke til den palalte hand-
ling overhodet —, men til dens henforelse under el besteml
straffebud, siledes al del kun kreves, al vedkommende er
uskyldig efter det straffebud, som der er fare for vil bli an-
vendt, uanset om han er skyldig efter et andel og mildere.
Denne fortolkning er dog Ivilsom, og nogen relsavgjorelse
vites ikke al foreligge, idet llfzlder av denne arl neppe har
forckommel. Der kunde forovrig her ogsi viere sporsmél om
al falde lilbake pa den ovenfor nwevntle regel om, al vidnes-
byrd skal avgives, niir derved en »ulykkee kan forebygges.
Ved redaktionen av den tilsvarende hestemmelse i den dan-
ske Tovs § 160 har man undgil de her berorle mangler.
Der maa forevrig gjores en indskrenkning i den omhandiede
regel. Vor straflelov, som er yngre end siralfeprocesloven,
indcholder i § 172 en beslemmelse, som i sin almindelighet
seetter straf for enhver, der »undlater at oplyse omstendig-
heter, der godtgjer, al en for en forbrydelse lillalt eller domt
er uskyldige, men dog gjor delte avhengig av, al vedkom-
mende ikke derved »utsmetlersigselv ellernogen
av sine nermeste eller nogen uskyldig for
tiltale, eller fare for liv, helbred eller vel-
ferdellerfortapavden ])01'{.;(31‘1igeaglelse«.
Det princip, som her er gjort gjreldende, antages ogsa al
mitte f& anvendelse pa straffeproceslovens heslemmelse, som
folgelig mé ansees for modificert ved siraffeloven. Med andre
ord, den presl, sakforer o. s. v., hvem nogel er »hetrodde, og
som ser, at han ved al dbenbare delte vil hindre, al en uskyl-
dig blir demt, er dog ikke pligtig til at Abenbare det, hverken
gjennem avleggelse av vidnesbyrd eller pi anden mile, hvis
dbenbarelsen kan medfaore nogen av de nwevnte skadelige ol-
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ger enten for ham selv, cller for nogen av hans »nermesle«

(jfr. strl. § 5) eller for nogen anden, som — likesd vel som
den nu lillalle — er uskyldig. Men pd den anden side er

det ham heller ikke forbudt al avlegge vidnesbyrdel. Det
almindelig gjeeldende forbud mot som vidne at forklare
del, som er ham bhetrodd, gir alisi her over til en frita-
gelse for at avlegge vidneshyrdet.

De to hittil omhandlede indskrenkninger i forbudel mol
at dbenbare, hvad der er en betrodd, har, som det vil forstics,
meget liten praklisk betydning. Anderledes er derimot for-
holdet med den (redje indskrenkning, som lyder siledes:
»Forbudetbortfalder,nfir den, der har krav
paihemmeligholdelsen, sam tykkerividnes-
byrdets avgivelse«. Denne bestemmelse medforer i
virkelighelen, at hovedregelen om forbudel i de fleste tilfrelde,
som forekommer i praksis, ingen anvendelse fir. Beslem-
melsen er ogsit fuldt herelliget og pikrevet. Hvad der har
motliverl forbudet, nemlig hensynet il at bevare tillidsforhol-
det mellem visse personer, bortfalder her, hvor den, som har
krav pd, at tillidsforholdet ikke brytes, selv samtykker i, at
sit sker. Den, det i sd henseende kommer an pi, er den per-
son, som har avgit betroelsen, og det er alene hans samtykke,
som krieves. Hvis detle er nogen anden end siglede eller
liltalte, — og si vil meget ofte veere tilfieldet, — Kkreves
altsd ikke noget samtykke av denne, og heller ikke kraeves
nogel samiykke av den, som belroelsen pi en eller anden
mite mitte angd, Er vedkommende el barn, eller er han
sindssyk, — hvilket ikke lettelig vil bli praktisk utenfor Lil-
feelde, hvor han selv har veeret gjenstand for en forbrydelse,
som ‘har foranledigel leegebehandling, — bor formentlig reg-
lerne i straffelovens §§ 78 og 79 om, hvem der i sidannc
lilfeelde kan fremsewetie patalebegjering, analogisk komme til
anvendelse.

Samtykkel behover ikke netop at gives under sclve
straffesaken, og heller ikke behover det at veere fremsat til
nogen offentlig myndighet ecller il den person, som sitter
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inde med Detroelsen og skal avgi vidnesbyrdel. Enhver er-
kleering om samliykke, skriftlig eller mundtlig, fremsat i al-
vor og med bevissthel om, at den vil bli benytlet i retssaken,
er lilstrickkelig. Lovens forulsieining har visselig vieret, al
erkleeringen skal viere ullrykkelig og positiv. T praksis tar
man dog ikke delte allid si noie, nir hele forholdet gjor det
klart, at vedkommende intel kan ha imol, at vidnesbyrdet
avgives; man forulsetler isifald samilykket som sliltiende
g al avgi vidnesbyrd om
sar, lilfoiet fornwermede i saken, som selv har begjert for-
brydelsen pitall, hender del ofle, al han forklarer sig, ulen
al nogel utirykkelig samtykke fra forncermede foreligger, og
pi samme mite anlages el samivkke fra sigledes cller til-
talles side, nir del er ham, som har belrodd sig, at kunne
livge deri, al han avgir en uforbeholden lilstielse av sin
skyld. Men strengt lal er delte ikke korrekl, og man kan pi
den miéle Iet komme ut pi el skriplan.

Hvad der skal gjrxlde, niar den, som har krav pit hem-
meligholdelsen, er avgiat ved doden og saledes ikke
leenger kan avgi nogen erklering om samiykke eller ikke-
samiykke, er maske nogel tvilsomt. Det kunde pisties, at
forbudet mot vidneforsel isidfald ikke lenger gjeelder. Iin
hestemmelse, der som denne medforer avvikelse fra de al-
mindelige regler og legger hindringer i veien for en virksom
strafferetspleie, mi — kunde der siges — fortolkes indskren-
kende. Den er begrundel i hensynet (il at opretholde tillids-
forholdel til visse personer, men den forulswxtier, at der i alle
forckommende tilficlde skal viere en adgang for «en, som
har krav pid hemmeligholdelsen, il at gi slip pi detle krav,
Denne adgang er med andre ord en inlegrerende del av be-
stemmelsen, som folgelig ikke lenger gjelder, ndr adgangen
er bortfaldt ved vedkommendes dad. Det er ogsd en rimelig
ling, kan der siges, al en dod mands interesser ikke skal
veere Ll hinder for strafTeretspleiens utovelse. Tillidsforhol-
det er tilstreekkelig beskyttet, niar han kan veere sikker mot
abenbarelse, silenge han lever; hans interesse av al efterlate

gil. IFremkaldes f. eks. en lwege for
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¢t godt minde og av al skiine sine efterladies folelser er ikke
sterk nok til at komme i betragining likcoverfor sirafferets-
pleiens krav.

Hele dette riesonnement er imidlertid efter min mening
feilaglig, Resultalet vilde komme i strid med lovens ordlyd
og ogsi med dens hensigt, som er, at man med f{uld tryghet
skal kunne henvende sig til vedkommende personer og viere
sikker pd, at det man siger aldrig kommer videre, medmin-
dre man selv samiykker deri. Det er ogsit at merke, at Jovens
grund for forbudshestemmelsen ikke st megel, cller ialfald
ikke ulelukkende, er at beskylle den enkeltes privale inler-
esse, men ogsit at fremme den almene interesse som det
har, at folk under sidanne omstendigheler, som der her er
sporsmil om, henvender sig til de omhandlede personer om
rad og hjwelp. Det er . eks. i det offentliges interesse, al den,
som lider av en smilsom farlig sygdom, soker lregehjelp.
Men delte vilde

til skade for samfundet — kunne mot-
virkes like meget ved, al vedkommende mi frygle for al
hans betroelse kan bli abenbarel efter hans dod, som ved al
han er utsat derfor i levende live. ITertil kommer, at be-
roclsen i mange tilfelde gjelder forhold, som angir en
tredjemand, og at det er mulig, at denne fremdeles
lever.,

Heller ikke gir det an at veelge en mellemvei og si, at
nir vedkommende er dod og ikke lmnger kan avgi nogen
ullrykkelig erklering, si far man efter tilfweldets nermere
beskaffenhel gjore sig op en mening om, hvad han antagelig
vilde ha erklwert, hvis han var i live. Ti ofte vil man ingen-
somhelst mening kunne danne sig herom, og der Irenges
naturligvis en fast regel. Er den avdede f. ¢ks. fornmrmet
ved forbrydelsen, men tillike beslegiet med den skyldige, kan
man ikke vite, hvilket av disse hensyn for ham vilde ha

veiet mest. Eller har — for al nxevne et tifeelde som nylig
passerie i Kristiania — en pike henvendt sig til en jordmor

med anmodning om at fordrive hendes fosier, og denne ut-
forer det, men med den ulykkelige folge, at piken blir syk
9
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og efter nogen dages forlop avgir ved doden, er det ganske
umulig at vile, om piken vilde ha samlykkel i, at den lege,
som behandlet hende under sygdommen, fir avgi vidnesbyrd
i den mol jordmoren reiste straflesak og forklare, at syg-
dommen skyldtes fosterfordrivelse. Der kan viere grunde,
som laler bade for og mol, pi den ene side hendes egen skam
og meddelagtighet i forbrydelsen, péi den anden side hendes
anger og den mile, hvorpi jordmoren hadde behandlet
hende. Det hele vilde bli ganske lost og usikkerl. Rent vil-
kiirlig og ulenfor loven vilde det ogsa vere al overlate av-
gjorelsen Uil avdodes slegtninge, om sidanne overhodel
fandtes.

Regelen mé efter delte bli, al nér den, som har krav pa
lemmeligholdelsen, er avgiiel ved doden, og han ikke flor-
inden har samtykket i dbenbarelse, er vidneforselen uleluk-
ket. En enkell undtagelse herfra er del dog miske tillatt at
gjore. Er del den ved forbrydelsen forniermede, som er dod,
og har han begjaert forbrydelsen pélall, synes del hereltiget
at fortolke denne hans begjrering som ogsit omfatlende et
samtykke til, al forbrydelsen sokes oplyst ved alle lilgjienge-
lige midler, og allsi ogsi ved avhorelse av den person, il
hvem han har betrodd sig i anledning av forbrydelsen. Men
detle er ogsit den encste praesumlion om samlykke, som er
sividl sikker, al den muligens kan godlages.

Det er forovrig et sporsmél, om ikke loven her har gil
noget vidl i al forbyde vidnesbyrd. Nir en lege lilkaldes av
en person, som er blit pludselig syk, og som dor, forinden
der har veerel anledning (il al fi nogen erklering fra ham
enlen om mulig pilale eller om samlykke il dbenbarelse,
kan det synes urimelig, at lwgen skal veere avskirel fra al
forklare, al dodsirsaken var forgifining, og al symplomerne
tydet pd, al der var benyllel el stof, som den avdode ikke
selv kunde ha veerel i besiddelse av. Pa den miéte vil for-
brydelsen lellelig kunne forhlj uopdagel. Vistnok vilde man
gjiennem obduklion av likel kunne fi tilstreckkelig oplysning
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om dodsdrsaken; men ulykken er, at indskrenkningerne i
adgangen il at avgi vidnesbyrd selvfolgelig ogsd mi gjelde
for adgangen il at anmelde forbrydelser. Leegen er derfor
avskéarel fra i et lilfrelde som det nevnte al gi pitalemyndig-
helen meddelelse om de mislienkelige omslendigheter, og
det er altid mere eller mindre usikkerl, om der fra andre
hold fremkommer oplysninger, som kan foranledige, al liket
blir obducerl. At merke er det dog her, hvad der lidligere
er sagl om, at det kun er de i forbindelse med sygdomimen
stiende meddelelser og gjorte erfaringer, som kan ansees for
»betrodde, og som forbudel mol dbenbarelse gjelder. Er

_I:cgen pd anden méle kommet til kundskap om ling, som

peker hen pi en forbrydelse, er han pliglig il i henhold {il
den ullrykkelige bestemmelse i strprl. § 263 at anmelde delle,
selv om del er sykebesoket, som har gil anledning til, at han
fik denne kundskap. Dette vilde gielde om, hvad den syke
mdtte ha forlalt ham ulenfor del, som vedkom sygdommen,
— al han f. ¢ks. ved en lidligere anlédning hadde veeret gjen-
sland for el atlental, at han hadde en uven som vilde ham
tillivs 0. s. v. —, og del vilde gjeelde om de iagtiagelser, som
gjorde ulenfor sygdommen, f. cks. al han hadde
laske med gift, gjeml pd en misteenkelig milte,
eller hivad han hadde hort av andre end den avdoede, [. cks.
av {jenerne. '

leegen selv
fun(l_el' en

Med hensyn (il det her omhandlede samlykke skal for-
ovrig til slulning nwevnes, at nir samiykkel forst foreligger,
fir den prest, sakforer o. s. v., som har moilal belroelsen,
samme forpligtelse som ethvert andel vidne til at forklare
sig. ITans egel onske om helst at tie har ingen helydning.

Det er domstolens pligl at pdse, at inlet vidneshbyrd av
foran omhandlede arl blir avgil. ITvis ikke det fornodne i
st henseende fremgér allerede av sporsmilenes eget indhold,
mi den derfor soke oplysninger derom hos vedkommende
personer, og den prest, leege o, s. v, som har molttat betroel-
sen, er pliglig til al gi disse oplysninger, forsividt han ikke

¥
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allerede derved rober nogel, som er ham betrodd. Han er
folgelig ogsi under alle omstendigheter pliglig til elter slev-
ning al mole i relten. Prolesterer vidnel mol al avgi vidnes-
byrd, og han ikke pi anden mite kan godlgjore, al fiben-
barelsen vilde stride mot hans laushetspligl, blir han cfier
lovens § 179 at avkraeve en edelig forsikring om forholdet,
og denne forsikring er da avgjorende.

I flere fremmede love, — se siledes den danske lovs
§ 160, — er embedsmaend og andre offentlige tjeneslemend
utelukket fra uten sine overordnedes samlykke at avgi vid-
neshyrd om det, som er kommel (il deres kundskap i med-
for av deres offentlige slilling, og hvorom der pihviler dem
almindelig taushetspligl. Nogen sidan almindelig bestem-
melse haves ikke for tiden i Norge. Vor lovs moliver utlaler
herom, al smed hensyn il nogel indre anliggende kan
slalens inferesse neppe med siadan styrke krieve hemmelig-
holdelse, hvor vidneshyrd desangiende wskes, al delte skulde
kunne opveie hensynel 1l retsforfolgningens larv. Anderledes
derimol i forhold (il fremmede maglere. T overensslemmelse
dermed er vor lovs § 180 avlattel. Den lyder siledes: »A n-
gdende hemmelige underhandlinger, rid-
slagningereller beslutningerisaker, hvor-
pid rikels sikkerhet eller rettigheter i for-
hold til nogen anden stat beror, kan alene
med kongens tillatelse vidner fores«. Denne
bestemmelse er, som det sees, megel begriensel. Forulen al
den kun gjeelder forholdet (il utlandel, kreves det desulen,
al rikels sikkerhet ecller relligheter skal bero pé saken,
og del cr siledes ikke nok il at hindre forklaringen, at den
har betydning i si henseende. Den viles derfor heller
ikke nogensinde at viere kommel (il anvendelse.  Jusliz-
departementel har nu foreslit forandring i paragrafen i for-
bindelse med de forandringer, som forovrig méi gjores i
strafTeprocesloven foranlediget ved de foreliggende ulkast Lil
reform av vor civilproces. Den foreslies git anvendelse,
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ogsit néir saken »har betydning fore rikets sikkerhel
eller rettigheler. Og derhos foreslies der indlal en bestem-
melse i likhet med dem, som cfler del anforte gjelder 1 andre
lande, silydende: »Retlen mé ikke motta vidnesbyrd an-
giiende sporsmél, som vidnel ikke kan svare pé ulen at
kreenke laushetspligt, der efter lov eller anden gyldig bestem-
melse pahviler del som offentlig tjenestemand, medmindre
vedkommende myndighet gir tilladelse dertile. Til begge de
anforte bestemmelser foreslis derhos knyllet folgende lilleeg:
» Tilladelse il at avlegge vidnesbyrd md ikke negles, med-
mindre dette vilde kunne utseite staten eller almene inler-
esser for skade. Tilladelsen kan gjores belinget av, al vidnes-
byrdel alene blir relten og parlerne meddelt i mote for luk-
kede dore og under pileg av taushedspligt. — Efter begjee-
ring av en part henvender retten sig til den myndighet, hvis
lilladelse utkraeves, med foresporsel, om tilladelsen kan gives,
idel den tillike meddeler, om vidnesbyrdet m# ansees for at
vaere av storre eller mindre betydning for sakenc.

IFor tiden gjwxlder der, bortset fra den anferle bestem-
melse i sleprl. § 180, ikke andre forbud mot offentlige (jene-
stemaunds avgivelse av vidnesbyrd end el par hestemmelser
1 forliksloven av 20, juli 1824 §§ 60 og 79 om, al forliks-
Kommissererne med nogen nermere hegrensning
ikke skal kunne fores som vidner om, hvad der er foregit
i forlikskommissionen. Miske vil man ogsi anta, al bestem-
melserne i skattelovene av 18. aug. 1911 §§ 129 og 121, som
pillicgger alle ved ligningsvaesenel medvirkende per-
soner taushelspligt med hensyn til, hvad de under utforelsen
av sil hverv har erfarel om nogens formues- og indlwegts-
forhold, tillike omfatler avgivelse av viduesbyrd. Men for-
ovrig cr offentlige tjenestemiend undergit vidnepligt ganske
som andre vidner og ecr i tilfeelde pligtige il at dbenbare
ogsa del, som del er dem forbudl under andre omstien-
digheter al robe. Delle gjelder siledes funktionserne ved
posl,telegraf-ogtelefonvesenel, Ogsi med-
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lemmerne av en domstol! mille, hvis der nogen-
sinde skulde bli bruk for under en straffesak at {& oplyst,
hvorledes hver enkelt hadde steml, eller hvad der under
rddslagningen var blil uttalt, veere forpligtet til som vidne al
gi oplysning herom.

Andre tilfielde av forbud mot vidnesbyrd end de
foran nwxevnle findes ikke i norsk straffeproces.

(Sluttes).



