Domme.

Danmarlk:.

Den Kamp mod Svindlen i Forretningsfor-
h o1d, som vore Domstole har maaltel oplage (se dette Tids-
skrifts 1sle Aargang S. 61 {1.), er forlsat under den mod
de tillalte Cordosa (Fader og Sen) rejsle Sag. Der alslore-
des herunder en i meget stort Omfang drevel IHumbugsfor-
retning, der lokkede mer eller mindre ukyndige ind i Ter-
minsspekulationer, hvor de Tillalle, under Skin al al veere
Kommissionwerer for Ofrene, blankede disse af for all. Kri-
minalrettens Dom, der afsagdes i November 1913, cr imid-
lertid for Tiden under Appel 1il Hojesleret, og en niermere
Omlale af denne helydningsfulde Sag bor derfor opsetles, il
[Hojesteretsdommen foreligger. |

Retsvildiarelse. I indeveerende Hojeslerelsaar forcligger
der 1o Hojesteretsdomme angaacnde det interessanle Sporgs-
maal om Belydningen af Relsvildfarelse #).

Allerede for nogle Aar siden belystes delle Sporgsmaal
ved Hojesterels Dom af 21. Oktober 1903 i en da megel om-
talt Sag (I1.R.T. 1903, 309, U.f.R. 1903 B 302): En Prasl
i Folkekirken havde undladt at efterkomme et ham af Mini-

*) Dansk Straffelov § 42 lyder saaledes: »Ukyndighed om Stml:l‘c-
loven, den urigtige Formening, at den ved Loven forbudne Handling
efter Samvittighedens cller Religionens Bud er tilladt eller endog be-
falet, eller omvendt at en lovhefalet Virksomhed af samme Grund er
utilstedelig, saavelsom Beskaffenheden af Gerningsmandens Bevaeggrund
og Gjemed udelukker ikke Anvendelsen af Strafe, IHermed kan sammen-
lignes det foreliggende Straffelovsudkast (1912) § 41: »Uvidenhed om ¢n
Handlings Retstridighed udelukker ikke den cllers forskyldte Strafy
medmindre det findes, at Uvidenheden af swerlige Grunde ikke kan lweg-
ges den handlende til Laste; jfir, Udkastets 8 40, 1. Punktum: »Ukend-
sliab til eller urigtig Opfattelse af saadanne faktiske og retlige Omstan-
digheder ved Handlingen, som betinge dens Strafbarhed, udelukker Straf
for forswetlig Forbrydelsce.
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steriet for Kirke- og Undervisningsviesenet gennem hans kir-
kelige Iforesalle mul(ldl Paalaeg om at f()rel age Vielse af en
fraskilt Mand til en Kvinde, il hvcm han un(lu‘ sit tidligere
Mgleskab havde slaaet 1 utugtligt IForhold, men som lnn i
()vu enssteminelse med den g(x,ldcndc Lovgivning havde op-
naaet Bevilling til al indgaa Mgteskab 111(.(1 l’hnslcn blev
derefter sal under Tillale LflCI‘ bl allclovens § 142, der an-
gaar en lmbedsmands forswetlige Neeglelse af al u(]fm‘c, hvad
der er ham lovlig befalet. Ved II().]u.lerLls(lommcn slatuerce-
des del, at denne Veegring havde veerel uretmeessig, men
under swerligt llensyn il Indholdel af hans Prestelofte og
1*01]\01\11'1\(:115 uklare Stilling il Sporgsmaalet om {raskilles
Vielse (der bl. a. havde fort hl Tilladelsen af visse Lempelser
i Viclsesritualet) saml Ul Opfattelsen hos mange af Folke-
kirkens Pricster fandtes han at have hafl nogen 10|c il at
gan ud fra,.at Opflyldelsen af P; aaliegel var uf()rcn(.llff med
(1(, ham ifolge hans Preastelofle pa.lhvﬂuulc Pliglter. Del
fandles dul"m betienkeligl at anlage, at under denne Kolli-
sion Lovligheden al ﬂvnﬂhulcns ])(,f.llll]" havde slaact ham
klarl, og hans Viegring ved at opfylde Paal ceget Dlev der-
cfler 11\]\0 anscl som en forswetlig K Lnl\c]s(, af hans
<mbedspligl, hvorfor han blev frifunden. Dommen {jener
navnlig til Afgraensning af, hvad der kan belragles som en
cgenlig Rclsvnldf.lrdbc, idet her Irifindelsen slolles paa en
BL[! aglning, der 1 Virkeligheden hentes [ra et andel Om-
raade, nemlig en undskyldelig Misforstaaclse al, al ogsaa 1
denne Situation hans Lydighedspligt som Embedsmand over-
for Paalicgel var den saimme som overfor clthvert andel lov-
ligt PII‘IL'U' til ham fra hans @vrighed #).

1 de lo IHojesterelsdomme f'm 1913, der begge angaar
IForhold udenfor Straffeloven, belyses Sporbsmaalel fra an-
dre Sider.

Hojesterctsdom af 23 April 1913 (ILR.T.
1913. 132, U.f.R. 1913 A 523) angaar en Pige, som, cfter
leengere IIospll'\lsbelmndlmg i Eflera'u'et 1911 for Syfilis, d.
14. I‘cbrum‘ 1912 fodte et Barn, som hun, elter forst selv at
have ammet det, d. 10. Maris s. A, fik anbragl i ¢t Plejehjem,
hvor det skulde opﬂaskes Barnet, der da 1]\]\0 havde vist
Tegn paa Sygdom, led i Virkeligheden af Syfilis og smittede
h(,rmcd sin Plejemoder, ll”CSOIl’l dennes i II]unmel veerende

"') m i det hele de orienterende Bemerkninger til denne Dom af

Hojesterets Justitiarins N. Lassen i Tidsskrift for Retsvidenskab 1904,
Side 307 fI.
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Born udsatles for Smittefare. Pigen blev tillalt for Over-
(riedelse af Lov 30. Marts 1906 § 9, hvoreller et Barn, der
lider cller mistienkes for at lide af Konssygdom, ikke maa
anbringes i Pleje, naar derved andre Born udsweltes for
Smitlefare #). Hojeslerel {rifandt hende imidlertid, idet hen-
des Forklaring om ikke at have haft Mislanke eller Formod-
ning om, al Barnet var behwxftet med venerisk Smiitie, ikke
kunde forkasles, og hun derhos maatle anlages at have vieret
uvidende om den nwevnle sierlige Regel om, naar et Barn
skal anses for misteenkt for Syfilis. T denne IForbindelse
fremhieves del swerlig af Hojesteret, al den udlrykkelige Til-
kendegivclsc, hun angaacnde Barnels Anbringelse havde
modiaget paa det Hospilal, hvor hun blev hehandlet for Sy-
filis, indskrienkede sig Lil, al Barnel ikke maatie legges (il
Brystet af en sund Kvinde #%#),

Hojesterelsdom af 16.0k1ibhr. 1913 (ILR.T.
1913.512, U.L.R. 1913 A 976) drejede sig om en Delaillists Over-
Ireedelse af Medicinallovgivningen ved IForhandling af et Prac-
parat, der solgtes som Middel mod Skorpe (»Muk«) hos Ile-
sle. Det slatucredes, at Preeparalet var unddraget Ira den
almindelige Detailhandel og henhorte under Apolekervarer
(IFr. 4. December 1672 § 30); men Hojesteret frifandt Til-
talte, idel det fremhaeves, at det maatie anlages, at det paa-
geldende Middel i en liengere Aarrickke upaalall var bleven
forhandlel i den almindelige Delailhandel, sant at Tillalte,
inden han koble Varen af den paagweldende IFabrikant, af
dennes Agent var bleven gjort bekendt! med, at Varen i vidt
Omfang var indarbejdet i Delailhandelen. Hojeslerel erklee-
rer derefler, at der maa gaas ud fra, at Tillalle har befundet
sigiensaaundskyldelig Vildfarelse, at hans
IForhold ikke bor tilregnes ham il Siraf.

Man tor herefter anlage, at Hejesleret i hvert IFald vil
forholde sig ret frit med Hensyn il Sporgsmaalet om at an-
vende Analogicn af Straffelovens § 42 udenfor Straffelovens

*) Iolge nevnte Lovbestemmelse skal wet Barn anses for mistienkt
for Syfilis, selv om ingen Tegn paa den have vist sig hos del, naar nogen
af Foraldrene har paadraget sig Sylilis for mindre end syv Aar siden,
og der ikke er hengaaet 8 Maaneder efter Fodslen«.

**) Den Betragtning, at en urigtig Retsbeliering fra en kompetent
Myndigheds Side maa virke diskulperende, kommer bestemt frem i en
kobenhavnsk Overretsdom af 31, Januar 1912 (U. . B, 1912 A 763), der
frifandt cn Tiltalt for ulovlig Indsamling af Kugleflint ud for en fredet
Ryststraekning, da der ved Tilt.s Henvendelse til Stedets Politimester
var givet ham Besked om, at saadan Indsamling var tilladt.
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Omraade. Imod en saadan Analogi, overfor hvilken allerede
StrafTelovens Motiver stillede sig tvivlende, anfores saedvan-
lig, at ved de udenfor Straffclovens Omraade liggende »Po-
litiovertreedelser« drejer det sig om Bestemmelser af en gan-
ske anderledes positiv og udvorles Karakter end ved de efter
Straffeloven strafbare IForbrydelser, der skal bunde i Rets-
og Moralforestillinger, der er en Art I'wllescje for alle Sam-
fundsmedlemmerne. IFra modsat Side gores det geeldende, at
det udenfor Straffeloven drejer sig om en Ruekke seerlige
Retsforhold, som den, der faar Beroring med dem, har Pligt
til at swette sig ind i, saa at IFejliagelser i saa IHenseende fal-
der ham selv til Last. Af de to Hojesterctsdomme synes det
at fremgaa, at Hojesteret i hvert IFald ikke tilleegger denne
sidste Betragining nogen afgorende Betydning, naar Oplys-
ninger, der lilgaar den paagrldende selv uden hans egen Be-
sireebelse, men som han ingen Grund har til ikke at slole
paa, peger i beroligende Relning.

Eyvind Olrik.



