
Domme. 

nm1mark. 

Den Kamp mod Svin cl I c n i For r c l ni ug s for­
h o Id, som vore Domstole hnr maallel optage (se delle Tids­
skrifts lsle A:irgang S. Gl ff.), er for Isat under den mod 
de lillalte Cordosa (Fader og Son) rejste Sag. Der al'sl,'.re­
des herunder en i meget s tort Omfang drevet Humlmgsfor­
relning, der lokkede mer eller mindre ukyndige ind i Ter­
minsspelrnlalioncr, hvor de Tillalle, muler Skin ar at være 
Kommission:crer for Ofrene, hl:mkcde disse af for all. Kri­
mina]rcllens Dom, der afsagdes i November HH:~, er imid­
lertid for Tiden under Appel til Hojeslcrel, og en n:crmcr_c 
Om lale af denne helydningsfulde Sag hor derfor opsæl les, hl 
Ir øjeslcrelsdommen foreligger. 

Retsvildiaretse. I indeværende IIojeslcrclsaar f01:cligger 
der lo Hojeslcrclsdommc angaaende det intcrcssanlc Sporg_s­
manl om Betydningen af Hetsvildfarclsc *) . 

Allerede for nogle Aar siden bclyslcs delle Sporgsmaal 
ved Hnjeslcrcls Dom af 21. Oktoher 190:l i en da meget om­
talt Sag (IL Il. T. lUOa. BOO, U. f. n. Hl03 B 302): En Præst 
i Folkekirken havde undladt at efterkomme cl ham af Mini-

"') Dan sk Straffelov~ -12 lyder saakdes : >Ukyncli!-(hccl om Straffe­
loven, den uri!-(tige Formening, at den ,·ecl Loven forln1cl11e Handling 
efter Samvittighedens eller Heligionens Bud er tillacll cllcr endog be­
falet, eller omvendt at en lovhefalet Virksomhed af i;amme Grund er 
utilslcclclig, saavelsom Beslrnffe11hede11 af (;erni11gsmnnckns Bevæg!-(runcl 
og Øjemed udelukker ikke r\11\'endelsen af Straf«. IJermecl kan sammen­
lignes det foreliggende Strnffclovsudkast (l!Jl2) ~ ,!1 : • Uvidenhed om en 
Handlings Hetstriclighecl ucleluklcer ikke clcn ellers forskyldte Strnf, 
medmindre det findes, at Uviclcnheclcn af særlige Grunde ikke kan l:l'g­
ges clcn hancllcncle til Last «; jfr. Udkastets ~ .rn, 1. Punktum: » Ukend­
skab til eller urigtig Opfattelse af saaclanne faktiske og retlige Omstæn­
digheder ved Hancllingen, som helinge dens Strafbarlied, udelukker Straf 
for fors:t•tlig Forhryclclse • . 
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steriel for Kirke- og Undcrvisuingsvæsenet gennem hans kir­
kelige Foresalte mcclclcll Pnnlæg om al foretage Vielse af en 
fraskilt Mand til en Kvinde, til hvem han under sil tidligere 
Æ:glcskah havde slaaet i utugtigt Forhold, men som han i 
Ovcrenssternmelse med den gældende Lovgivning havde op­
naael llevilling til al inclgaa 1Egteskah med. Pn:cslen blev 
derefter sal under Tiltale efter Straffelovens § 1112, der an­
ganr en Emhcdsmancls forsætlige Nægtelse af al rnlfore, hvad 
der er ham lovlig hefalct. Ved Hojeslerclsdommen statuere­
des del, al clcnuc Vægring havde været uretmæssig, men 
under særligt Hensyn til Inclholdel af hans Præstelol'te og 
Folkekirkens uklare Stilling til Sporgsmaalet om fraskiltes 
Vielse (der hl. a. havde fort til Tilladelsen af visse Lempelser 
i Vielscsritualel) saml Lil Opfattelsen hos mange af Folke­
kirkens Præster fandtes hun al have haft nogen Føje til al 
gaa ud fra, .al Opfyldelsen af Paal:cgct var uforenelig med 
clc ham ifulge hans Præstelofle paahvilendc Pligter. Del 
fandtes derfor hclænkcligl al antage, at under denne Kolli­
sion Lovligheden af Øvrighedens Befaling havde slaael ham 
klart, og hans Vægring ved nt opfylde Panlægct blev der­
efter ikke anset som en f o r s re l l i g Krrcnkclse af hnns 
Embedspligt, hvorfor han hlev frifunden. Dommen tjener 
navnlig til Afgrænsning nf, hvad der kan betragtes som en 
cgcnlig Helsvildfarclse, idel her Frifindelsen stolles pna en 
Betragtning, der i Virkeligheden hentes fra cl andel Om­
raade, nemlig en undskyldelig Misf orstnaelse ar, al ogsaa i 
denne Situation hans Lydighcdspligl som Emhedsmand over­
for Paalægel var den samme som overfor ethvert andel lov­
ligt Paalæg til ham frn hans Øvrighed*). 

I de lo Højesteretsdomme f1·a HH3, der begge angaar 
Forhold udenfor Straffeloven, belyses Spørgsmnalel fra an­
dre Sider. 

II øjes t c r c t s dom af 2 3. A pr i 1 1 9 1 3 (H. R. T. 
1913. 132, U. f. R. 1913 A 523) angaar en Pige, som, efter 
længere Hospilnlsbehanclling i Efteranret 1911 for Syfilis, d. 
14. Februar HH2 fødte el Barn, som hun, efter forsl selv at 
have ammet det, cl. 10. Marts s. A. fik nnhrngl i et Plejehjem, 
hvor det skulde opflaskes. Barnet, der da ikke havde vist 
Tegn paa Sygdom, led i Virkeligheden af Syfilis og smittede 
hermed sin Plejemoder, ligesom dennes i Hjemmet værende 

"' ) ,Jfr. i det hele de orienterende Bemærkninger til denne Dom af 
Jlojcstcrels .Juslitiarins N. Lassen i Tidsskrift for Hetsvidcnslrnh 1904-, 
Side :107 IT. 
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Børn udsaltes for Smitlefare. Pigen hlev lillall for Ovcr­
tneclclse af LoY BO. Maris 190H R 9, hvorefter et Barn, der 
lider eller mistænkes for at lide af Kemssygdom, ikke maa 
anbringes i Pleje, naar denecl andre Horn udsæt les for 
Smittefare '!'). Højeslercl frifarnll hende imicllerlicl, idel hen­
des Forklaring om ikke al have haft Mistanke eller Formod­
ning om, al Barnet var heh:cflel 1ned Yenerisk Smille, ikke 
kunde forkastes, og hun derhos maalle :mtnges al. haYC~ Y:crct 
uvidende om den nævn Le sa~rlige Regel om, nnar cl Barn 
skal anses for mistænkt for Syfilis. l denne Forhinclelse 
fremh:c,·es del srcrlig af llujcslerel, al den udtrykkelige Til­
ken<lcgiYe\sc, hun angaacnclc Barnets Anbringelse havde 
modtaget paa del Hospital, hvor hun hlcv hchandlct for Sy­
filis, indskrænkede sig til, al Barnet ikke maalle lægges til 
Brystet af en sund Kvinde**). 

H o j c s t e r c t s cl o m a f 1 G. 0 k I h r. 1 9 1 ;\ ( H. H. T. 
HH:U">12, U.f.H. HH il A 97G) drejede sig om en Dclaillisls Over­
trædelse af Medicinallovgivningen ved Forhandling af cl Præ­
parat, der solgtes som Middel mod Skorp,~ ( » i\h! k (< ) hos He­
ste. Det statueredes, at Præparatet var unddraget fra den 
almindcljgc Detailhandel og henlwrte under Apotekervarer 
(Fr. 4. December 1G72 § ao); men 1-Iojcslcrcl frifandt Til­
lnltc, idel det fremhæves, nt del maalle antages, al del paa­
gældende Middel i en læ11gcrc Anrr:ckkc upaalaH var hlcven 
forhancllel i den almindelige Delailhandcl, saml at Tiltalte, 
inden han kohle Varen af den paagældendc Fahriknnl, af 
dennes Agent var hlcvcn gjort bekendt med, at Vnrcn i vidt 
Omfang var indarbejdet i Dclailhanclclcn. Hojeslerel erklæ­
rer derefter, at der maa gaas ud fra, at Tiltalte har heftmelet 

· sig i e n s a a n n d s k y I cl e I i g V i I d f a r cl s c, at hans 
Forhold ikke hor tilregnes ham Lil Straf. 

?\Ian tør herefter antage, at 1-Iojcslercl i hvert Fald vil 
forholde sig ret frit med Hensyn Lil Sporgsmaalct om al an­
vende Analogien af Straffelovens § 42 udenfor Straffclovc11s 

*) Ifølge nævnte Lovbestemmelse skal :,et Bnrn ansl's for mistænkt 
for Sy!ilis, selv om ingen Tegn paa den h,we vist sig hos det, nnar nogen 
af Forældrene hnr pnadraget sig Syfilis for minclrc end syv Aar siden, 
og cler ikke er hengaaet :i 1\Iaaneder efter Foclslcn «. 

"'
4

' ) Den Betragtning, at en urigtig Hetsl,elæring frn en kompetent 
Mynclighecls Siclc maa virke dislrnlpcrendc, kommer hestrmt frem i en 
københavnsk Overrctsdom af :n. Januar Hll2 (U. f. IL 1!)12 A 7H:I), der 
frifandt en Tiltalt for ulo\'lig lnclsamli11g af l{uglcllint ud for en freclct 
Kyslstr:elrning, da der Vl'd Tilt.s Henvl'ndelsc til Stedets Politimester 
var givet ham Bc:sked om, at saadan Indsa1111i11g var tillaclt. 
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Omraade. Imod en saadan Analogi, overfor hvilken allerede 
Straffelovens Motiver stillede sig tvivlende, anføres sædvan­
lig, at ved de udenfor Straffelovens Omraade liggende »Po­
litiovertrædelser« drejer del sig om Ilestemmclser af en gan­
ske anderledes positiv og udvortes Karakter end ved de efler 
Straffeloven strafbare Forbrydelser, der skal bunde i Rels­
og Moralforestillinger, der er en Arl Fælleseje for alle Sam­
fundsmedlemmerne. Fra modsat Side gores del gældende, at 
det udenfor Straffeloven drejer sig om en Hække særlige 
Relsforhold, som den, der faar Beroring med dem, har Pligt 
til at sætte sig ind i, saa at Fejltagelser i saa· Henseende fal­
der ham selv til Last. Af de lo Højesteretsdomme synes det 
at fremgaa, at Højesteret i hvert Fald ikke tillægger denne 
sidste Betragtning nogen afgørende Betydning, naar Oplys­
ninger, der tilgaar den paagældende selv uden hans egen Be­
stræbelse, men som han ingen Grnn<l har til ikke at stole 
paa, peger i beroligende Retning. 

Eyvind Olrik. 


