Den obestdmda straffdomen.

Forelisning vid tilltridandet af professuren i straffritt och juridisk
encyklopedi vid Upsala universitet den 13 september 1913

af Folke P:son Wetter,

\]ﬁr tids straflvitt stdr i -reformens lecken. Afven
den svenske lagstiftaren har gripil sig an verket atl refor-
mera réiltsreglerna angiende broll och straff. Och i olikhet
mot lendensen inom vir strafflagstiftning dnda sedan till-
komsten al 1864 érs strafflag synes {6r honom for nir-
varande sld klart, alt ¢j parliella reformer, utan endast
en fullstiindig om- och nydaning kan Lillfredsstiilla riitts-
lifvets krafl.

Infor ett reformarbete af denna omfattning l6pa emeller-
tid de viarden, hvilka innehidllas i den gillande ritten, litt
nog fara for att underskattas. Siddant &r ju ingen ovanlig
foreleelse, dé i forhandenvarande forhallanden yppats viisent-
liga bristfiilligheter, och bereder ofla reformifrarna en still-
ning, gynnsammare in den, hvarlill de nya ideernas egel
viirde beritligar. Vid dylika tillfilllen ar det diirfor siirskild
anledning att sdka si noggrant som mojligt klarligga och
forutsiitiningslost virdera de tillgingar, ofver hvilka man
redan forfogar, for att ¢j annat dn efter moget 6fverviigande
sliippa ur hitnderna viirden, dem man under f6regiende
utveckling tillkiimpat sig.

I detta syfte har jag i dag satt sisom min uppgift alt
belysa innehdllet och virdet af en for den gilllande straff-

rillten vitsentlig grundsats, nimligen den, att straffet be- .
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stimmes afl den brolisliges i brotlel adagalagda skuld. och
i enlighel hiirmed éfven Lill art och matl fixeras af dom-
stolen vid straffels ddomande. I motsats hiirtill har inom
nyare liders kriminalpolitik med styrka rests krafvet pi
obestimda strafl, d. v. s. strafl, hvilka ej omedelbart afl
domslolen fixeras med hiinsyn till del begingna brotlel,
~utan forst senare definitivt faststillas 1 betraklande af de
verkningar, som verkstallighelen af straffen i framliden
gifver vid handen.

Problemet om siadana obestiimda strall uppstir pi
grund al sakens natur endast i forhdllande ull frihets-
straffen. Men di dessa sirafl enligl gillande riilt inom mera
betydande straffbarhelsgrader firo si godl som allenahiir-
skande, blir detlla problem icke desto mindre elt af strall-
lagsliflningens centralaste.

Hvilka syften vill man di erna

genom inforandet afl
obestitmda frihietsstrall?

Man brukar dskadliggora detla genom all hiinvisa till
behandlingen al sjukdomar, i hvilka man velal se en med
brottsligheten analog [oreteclse med karaklir liksom denna
al ell pd en ging individuelll och sociall ondt. »Antage
siiger en svensk likarevetenskapsman, som gjorl sig lill
milsman  [Or denna uppfaltning®), »alt man ville ordna
sjukvirden efter samma principer som behandlingen af
brotislighet. Tinkom oss ett forslag, att for hvarje sjuk

miinniska sladga obligalorisk sjukhusvislelse under Viss

lid olika [6r hvarje sjukdom, exempelvis {or influensa en
vecka, lunginflammation tv4, magkalarr tre, nervicber sex,
hjirtfel atta veckor ete. ele.  Det vanvelligt 16jliga i etl si-
dant forslag skulle naturligtvis genast inses al en och hvar.
Och likviil skulle till f6rméan (6r elt sadant {orslag kunna
beropas den erfarenheten, all for elt icke ringa antal sjuk-
domar [drloppets lingvarighet i genomsnill kan beriiknas
med en viss grad af sannolikhet. — Inom straffriilten har

") Schuldheis, Brottslighctens bekimpande, Svenska Dagbl. 1907.
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likviil en liknande orimlighet blifvit salt i system och upp-
hojts Lill prineip.«

Det dir difven odispulabelt riktigl, att hvarje verksam-
hel i syfte att [orbitira en brotisling och dtervinna honom
lill samhiillet sdsom en {or framliden ofarlig individ, viisent-
ligen miisle gcslgllns enligl den med sidan skiirpa fram-
hiallna analogien med forbitirande sjukdomsbehandling.
De algirder, som i denna rikining vidlagas, mdsle ill en
horjan antaga olika karakifir alll efler arten af de om-
stindigheler i den brolislige individens person, hvarafl hans
broltslighel kan anlagas beroende. Ar den brotislige minder-
arig, och beror 1 sammanhang diirmed broltislighelen pd
bristande utveckling och karaktirsmognad, iir elt upp-
fostrande och karaklirsdanande omhiindertagande pa sin
plats. Ar broltsligheten belingad af abnormitet i psykiskt
afseende hos den handlande, mdste detta hans sjilstillstind
sokas forbiltradt,  Ligger dler brotislighetens orsak i
alkoholmisshruk, liderlighel eller litljefullhet, misle in-
aripas med en verksamhel, som gir ul pi ell afviinjande
fran de skadliga vanorna resp. el tillviinjande ill regel-
bundet arbele. Och vid alla dessa olika behandlingsformer
giiller siisom disentlig den  gemensamma [orutsillningen,
att den lid, under hvilken den brotlslige for iindamélet
méaste berdfvas frihelen, omojligen kan pa forhand nojak-
tigl bestiimmas, utan misle goras beroende al hehandlingens
resultat. [Forst dd den brottslige blilvit forbéttrad, men
ifven si snart sit ir forhdllandet, ar hans [rigifvande pa
sin plats.

Men den obestimda domens betydelse ir ej uttomd
dirmed, att den ingir sisom inlegrerande led i en dylik
forbattringsverksamhetl.  Dess tlillimpning ir dirulélver pi-
kallad iifven vid det frihetsberéfvande, som ¢j lingre har
(il findamal {orbitlring, utan allenast oskadliggorande af
oforbiillerliga brotislingar.

I detla afseende bor siirskildt uppmiirksammas, all
den oforbiitterlighet, hvarom hiir ir friga, vidlager redan
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vid den punkt, diir den prakliska méjligheten f6r en afl
samhiillet éfvad férbiittringsverksamhet upphor. Ty dfven
om man kunde anlaga, alt det skulle lyckas kriminal-
psykologien biide att uppspéira de personliga orsakerna till
all slags brotislighet och att anvisa medel till deras undan-
réodjande — nigol som denna velenskap [6r nidrvarande
endast i ytlerst blygsam omfallning miiktar — sa ligger del
icke desto mindre i sakens natur, att (orbiittringsilgirder
i ofverensstiimmelse diirmed endast kunna komma till stand
inom ganska snifva grinser. Utanfor dessa kan sambhiills-
skyddet forverkligas allenasl genom den brotisliges oskad-
liggorande. I f6ljd haral kan ett frihelsberéfvande, hvars
enda uppgift {r den brottsliges afstingande frin sambhiillel,
komma att drabba afven sidana individer, i forhillande
tll hvilka majlighelen till forbiltring ingalunda kan an-
tagas helt och hillet ulesluten. 1 dessa fall éppnar den
obestiimda domen mdajlighet tll ett frigifvande péi grund
af forbiillring, som trots franvaron af séiirskild behandling
frin sambhiillets sida tillifventyrs kan komma att inlriida.
Ja, ovisshelen i diagnosen lalar till och med for att dfven
utan prolning af de individuclla férutsiliningarna i denna
riktning gora hvarje oskadliggérande frihetsherofvande pé
della siilt obestiimdt.

Det dir den bestindande f[ortjiinsten hos den s. k.
moderna skolan inom straffrittsvelenskapen alt hafva fram-
hillit den brottslige individens forbiittring och oskadlig-
gorande ssom medel i samhillsskyddets tjinsl och alt
hafva utredt konsekvenserna af dessa medel i olika rikt-
ningar. Del fir ocksi denna skola, som [oretriidesvis gjort
sig Ull tolk f6r nddviindighelen att vid elt frihelsheréfvande
1 dessa syflens tjinst tlldmpa obestiimd dom. Men emot
denna forljéinst svarar en lika stor ensidighet i forhdllande
lill andra medel i kampen mot brotisligheten och framf{or
alll, di det gilll all i detta afseende bedéma den gilllande
rittens strafl. P4 denna punkl har man inom den moderna
rikiningen tyviirr alltfor ofta stannat vid det resultalet, alt,
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for alt begagna nyss cilerade svenske vetenskapsmans ord,
straffet dir ett orimligl eller 16jligt [6rsok att forverkliga just
syftet atl forbiitira eller oskadliggora.

Del framstar pi grund hiraf siisom en nédviindig upp-
gift for anhiingarna af den klassiska straffriilten att ul-
reda, hvilken belydelse, som tillkommer straffel i samhiél-
lets kamp mol brolisligheten. Det duger icke att, sisom
vanligen skelt, soka komma den obestimda domen till lifs
genom atl hiinvisa till de stora vanskligheler, som iro
forenade med bedomandet af den personliga samhitllsfaran
och huruvida den brolislige sasom forbatlrad kan frigifvas
eller icke. Diiraf forindras pa intel sall det forhallandet,
all brottslingars forbiitiring och evenluella oskadliggorande
uppbiiras al' etl samhiillsintresse. Det blir en 6mtilig upp-
gift all viiga della intresse mot individens frihetskraf och
svirighelerna mana hiir tvifvelsulan (Il att iakiiaga den
storsta forsiktighel. Men sjilfva utgingspunkten, forbiittring
resp. oskadliggorande siisom medel i sambhiillels hand att
[6rebygga broltslighet, kvarstiar orubbad, iifven om man vid
dessa medels anviindande miste taga med i rilkningen den
faktor, som heter miinsklig ofullkomlighet.

Infor friagan om straffets belydelse i1 kampen mol
brottsligheten mé till en borjan erinras om ivenne olika
hufvudviigar for all brottspreveperande verksamhet. Ty
samhiillets skyddsbehof rikiar sig ej blott emot den brotts-
lige individen, den ende, hvarom friga ir i sammanhang
med nyssberorda Adlgirder till forbittring och oskadlig-
gorande. Sambhillsskyddet krifver darutofver etl forebyg-
gande af rittsofvertriidelser i forhallande till den obestiimda
kretsen af individer i allméinhet i samhiéllsomgifningen. Vid
sidan af den individuella preventionen innefatiar skydds-
synpunkten éfven den allmiinna, generclla, preventionen,
den senare i betydelse ingalunda underliigsen den [orra.

Den foreliggande frigan kan dirfér ifven stillas si-
landa: hvilket viirde tillkommer den gallande riiltens strafl
sisom individuellt och allmiint prevenecrande?




Att f[orebyggandel af en verkan ér betingad al kun-
skapen om dess orsaker fr en sanning, som klarl fram-
hallits ¢j minst al den moderna straflriitisskolan. Redan frian
bérjan har man inom denna hiifdal brotlets iliologi sisom
sjilfsliindig gren al kriminalvelenskapen i vidstriickt me-
ning. Sisom fundamentalsals har man hir uigitt frin akt-
tagelsen, att brottsligheten ulgor produkten af orsaker biide
inom och utom den brottsliges person. DA brottet har karak-
tiren af en minsklig handling, komnma niirmare bestiimdl
i detla afseende i betraklande & ena sidan den handlandes
viljebeskaflenhet, & den andra de ytire forhillanden, hvilke
upptagas i den handlandes f{orestillningsmedvelande och
sisom motiv paverka hans vilja. Af dessa bada orsaks-
grupper i forening fr handlingen resultat. Men diraf
foljer ifven omedelbart, att en med sjukvird analog [6r-
bitttrande behandling af individen, iifven om den suppleras
med elt evenluellt oskadliggorande, ej ullommer mojlig-
helerna till verksamhet i broltspreventionens {jinst. Af
dessa atgiirder berdres endast den ena sidan af de hir
verksamma [aklorerna: den individuella viljebeskaflenhelen.
For preventionen fdreligger diiruldfver dfifven den mojlig-
heten att ulgd frin denna viljebeskaflenhet oférindrad och
1 stillet taga sikte pi de ulifran tillkommande motiven
for att i denna rikining vare sig'undanr('idja forefintlige
motiv till brott eller tillskapa nya sidana, :'ignﬁtde att afhdlla
diirifrin.  Vid sidan af forbattring framtriider, ehurun dir-
med stundom pa ell olyckligt sitt sammanblandad®), motiv-
forindring sisom en ny viig f6r samhiillets preventions-
verksamhel, ,

Tydligt ir dfven, all sistniimnda mojlighet att [ore-
bygga brottslighet ingalunda ir utesluten fran all komma
i belrakiande vid rittsfoljder af brott, hvilka drabba den
brolislige individen sjilf. Intet hind rar, att samhéllet emot

. *.) Se t. ex. Lofgren, Om obestimda straffdomar i Forhandl vid
Kriminalkongressen i Stockholm 1911, ib. 1912, s. 138, 139.



denne ingriper pd eft siilt, som dr fgnadt atl or framtiden
afhalla fran brott, och dit denna verkan kan linkas inlriida
i forhallande till sivil den af ritisfoljden drabbade indi-
viden som samhiilllsmedlemmarna i allmiinhet, erbjuda sig
hiir medel till bade individuell och allmiin prevention.

I sjilfva verket ir del ocksi i denna rikilning man
sedan gammall sokt belydelsen af den gillande rittens
sirafl.  Harvid har man emellertid alltfor ofla velat se
straffets hufvudsakliga betydelse i dess formdga alt verka
afskriickande. Enligl denna vid Feuerbachs namn frimst
knutna uppflaitning, hvilken samlat anhiingare finda fram
till nédrvarande lid¥), skulle det i straffet ingdende lidandet
sasom sidanl vara den fakior, hvilken kunde forma indi-
viderna atl hellre in all ddraga sig detsamma afstda frin
rillsofvertriidelsen.  Men det visar sig, framfor allt vid en
undersokning af de strafl; hvilka i gillande riitt ulmitas
vid de siirskilda brollen, att en dylik preventiv afskriick-
ning foreligger sisom en alllfor tillfillig verkan af strallet
for atl kunna lillmitas nigon visentligare betydelse.

Skall det blifva méjligt att komma Lill riitta med hvad
straffet formér i prevenlionens (jiinst, méste man leda
tanken in i helt andra banor. Man mdsle borja med alt
erinra sig den betydelse, som tillkommer berém och tadel
sasom faktorer hvilka piverka del minskliga handlandet.
Redan enskildes pd ett eller annat siitt (il uttryck komna
viirdering {r i delta afseende ingalunda betydelselos. Men
framfor allt blir i denna riklning betydelsefull den vir-
dering, hvilken méter individen frin hans samhillsomgil-
ning i gemen, hvilken drabbar hans handlande frian det
rittssamhiilles sida, af hvilket han ar medlem. Det offent-
lign erkiinnandels formiéga att vara bestimmande for e
blott enstaka minskliga handlingar, utan Lill och med ell

*) T. ex. Gareis, Enzyklopidie, Giessen 1913, s, 176 f., Laffler,
Gutachten i Verhandl, des 31. Deutschen Juristentages II, Berlin 1912,
s. 774 1.
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hell lifs samhillsgagnande verksamhet éir en 1 hislorien
vill kiind [oreteclse. Och pa motsvarande sitl ér tydligt,
alt iifven den samhilleliga forkastelsedomen éfver den mol
ridlsordningen brylande individen och hans handling déger
formaga att verka afhillande fran dylika och andra ridls-
Ofvertridelser.

[ 6fverensstiimmelse hiirmed kunna redan det blotla
konstaterandel och formliga ullalandet, afl en riltsofver-
Iriidelse gl rum, iga prevencrande belydelse. Jag behofver
endast erinra om den gillande riillens varning. Till formen
ett strafllidande, hvilket aligges den felande, innebir var-
ningen i realitlelen intel annat in hvad nu sagls. I sin {il-
limpning i forhallande till ambels- och tjinstemiin borgar
den icke deslo mindre oftast med full tillforlitlighet [6r den
framlida efterlefnaden af det riltshud, hvars dfvertriidande
konstaterals,

Men en prevention i denna rikining kan in vidare ut-
vecklas under anknytning till en foreleelse med karaktir
al empiriskt gifven verklighetsfaklor, med hvilken lag-
stiftaren har att riikna. Denna foreteclse ir den i det
minskliga medvelandel, sidant detta for niirvarande fak-
tiskt dir beskafladt, djupt rotade vedergiillningsférestill-
ningen, forestillningen att godt 16nas med godl och ondt
med ondt. Denna forestillning dppnar for sambhillet en

mojlighet att genom att tillfoga ett lidande — liksom for
ofrigl ifven genom att illdela beloning — pia ell alldeles

sirskildt siitt gora lefvande sambhillets virdering af ell
gifvel handlande. Genom ait tillfoga ondt kan samhiillet
pi del mest ofértydbara sitt gifva ultryck at, att ondt
blifvit gjordl. Och det blir hiirigenom vidare majligt atl
genom det olika mitt af lidande, som tilifogas, gifva ul-
tryck at olika grader af forkastelsedom och dirmed den
olika belydelse, som i sambhiillets Ogon lilliigges den ena
eller andra riittskriinkningen.

Fasthiller man detta, kan man ej frinkinna den gil-
lande rittens strafl et belydande viirde sisom medel for
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den samhiilleliga preventionen. Likgiltigt &r hirvid, om
straffet ursprungligen gestallats just med della preventions-
syfte for ogonen, eller om lillifventyrs strafflidandels in-
tride sisom riillsfoljd af det samhiilleligl onda handlandet
af lagstiftaren 1 oOfverenssliimmelse med vedergillnings-
forestiillningen, lillagls sjilfstiindigl virde. Sisom veder-
giillande, sisom intriidande i olverensstiimmelse med den
forkastelsedom, del skuldomdome, som kommer brotislig-
heten till del, verkar straffel i enlighet med det sagda i
alla hiindelser prevencrande.

Sammanstillles detta resultal med det nirmasl forut
sagda, komma all vid sidan af hvarandra framtrida {venne
sjéilfstindiga medel Gll forebyggande al broltslighet. Det
ena d@ir all [orbittra eller, dir detla ej liler sig gora, ait
oskadliggéra den brolislige individen. Det andra medlet
iar alt straffa denna individ. Af dessa kan siraffel verka
pd angifna siill prevenerande savil gent emot den brotls-
lige sjiilf, hvilken det drabbar, som i férhillande till sam-
hilllsomgifningen i allmiinhet, hos hvilken genom detsamma
inskiirpes samhiillets forkastelsedom ofver den broltsliga
handlingen. Atgiirder till férbittring eller oskadliggorande
verka diremot uteslutande till individuell prevention. I all-
ménprevenliv riktning kunna de linkas verksamma allenast
i den min utsiklen att underkastas [orbiittring eller oskad-
liggorande kan verka afskriickande. Och detta ir knappast
i nimnvird grad [Grhillandet. Det hor ju pd intet séll
till dessa skyddsilgirders viisen, alt de triffa individen si-
som ell lidande. Tvirtom sokes vid dem skyddsindamadlet
ernddt med minsta moéjliga lidande for denne, och svérligen
kan ur afskriickningssynpunkt tilliggas virde at elt riitls-
ingrepp, hvars egenskap af lidande {6r den diraf triflade
individen samhiillel samtidigt striiffvar alt sividt mojligt neu-
tralisera. Hiirtill kan difven liggas, alt for den, som verk-
ligen raknar med risken af de rittsliga paféljderna af brot-
tet, det i dessa fall snarast blir utsikien att genom atl
Adagaliigga fOrbittring vinna tidig frigifning, som triider



10

i [forgrunden framfor maojligheten af lingvarig [rihets-
forlust. ‘

De olika utviigar, som med afseende @ den individu-
ella preventionen sdlunda std till buds, éranleda tll att i
hvarje sarskildt fall profva, huruvida strafl eller [orbiiltring
resp. oskadliggorande bor komma den brotislige till del.
Allt eftersom afgorandet utfaller i den ena cller andra rikt-
ningen, kommer situationen for sambhillets brolispreve-
nerande verksamhel i det hela alt geslalla sig viisentligen
olika, Ty under det all i ena fallel den individuella och
den allmiinna prevenlionen bida kriifva strafl, komma i
andra fallet att samlidigt kriifvas for den individuella
preventionen sirskilda forbiitlrande resp. oskadliggorande
dlgirder och [6r den allmiinna prevenlionen sisom eljes
strafl, I sistniimnda fall iro tydligen nimnda skydds-
dlgiarder och strafl hvar for sig foremdal {or sjilfstiindiga,
al hvarandra oberoende samhiéillsinlressen, —

Med det sagda hafva vunnits de fasla ulgingspunkier,
som iro llédvi'mdig,:f for all ritt- bedéma den obesliimda
straffdomen. Del var de siirskilda Atgiirderna till {orbill-
ring och oskadliggorande, hvilka konsekvenl kriifde en
tillimpning pd obestiund tid, och det ir da Lill en borjan
klart, att friga om obestiimdhel alldeles icke uppkommer
i de fall, diiv ifven den individuella preventionen bhor Uill-
godoses genom sirafl. Vil kan hir molsiiliningen mellan
denna och den allmiinna preventionen gifva anledning till
konflikter, framfor alit med afseende a4 straffels storlek.
Men om nigot annal dn bestimda straff fir det i dessa
fall aldrig friga.

Men icke heller & del omride, diir den individuella
preventionen kriifver atgiirder till den brotisliges forbitt-
ring cller oskadliggorande, firo forutsiittningarna fir en obe-
stimd stralfdom ulan vidare (6r handen. Hvarje samman-
koppling med straflet ir nimligen uteslulen i alla de fall,
diir forbittringssyflet krifver behandlingsformer af annan
arl éin som kan férenas med verksléilligheten af ett frihets-
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straff.  SA& till exempel kunna uppfostringsitgirder i f[or-
hiillande till minderfriga cller forbiittrande behandling afl
forminskadt tillrikneliga individer sisom’ regel ej fGrenas
med det tving, som f{or ett frihetsstrafl fir oeflergillig for-
ulsiitlning. I dylika fall blir det omgjligt ail genom slraf-
fets forindring frin tidsbestiimdt till obestimdt skorda
ndigon vinsl [6r den individuella preventionen. Forbiitlrings-
syftet miéste i stillet tillgodoses genom siirskilda Algéirder
ulan samband med straffet, hvars utkrifvande fortfarande
alllid uppbiires af allmiinpreventionsintresset. Ja, silua-
lionen blir hiir tviirtom ej séillan den, att straffet och den
brottsliges [orbiitiring rika i kollision med hvarandra, sé
atl straffet blir till men eller hinder for f{orbillringssyflel.
El tillgodoseende al den individuella prevenlionen {vingar
1 sé fall tll att undanskjuta straffet pa bekostnad af den
allmiinna preventionen. En illustration hirtill erbjuder
utvecklingen i LEngland af lagstifiningen angiende minder-
driga brottslingar. Enligt en lag frin 1854 kunde den
minderirige forst efter utstindet frihetsstrafl 6fverlimnas
till en Reformatory School. - Ar 1893 gjordes siraffets fore-
giende verkstillighet beroende al domstolens profning i
det sirskilda fallel och sedan dr 1899 triider uppfostrings-
pildljden obligatoriskt i straffets stille, en stindpunkt,
hvilken som bekant hos oss 1902 ars lagstiftning angiende
mindeririga brottslingar omedelbart intagil.

I motsats till sistberdrda situationer kinnetecknas det
omride, dir friga om obestimd straffdom 6fverhufvud kan
uppkomma, diral, att for den individuella preventionen ¢j
el'f01*(lx'as andra dtgiirder in siddana, hvilka kunna férenas
med verkstillighelen af ett frihetsstraff. DA man under
denna forutsiitining foreslagit, alt helt enkelt gora frihets-
straflet till sin tidslingd obestimdt, #ir granden dirtill tyd-
ligen det i och- for sig allt erkiinnande viirda striifvandel
alt medels en och samma rattsfoljd tillgodose savil den
allméinna som den individuella preventionen, den allmiinna
dirigenom, att rittsfoljden bibehalles vid sin karaktir af



strafl, och den individuella dirigenom, all straflel sisom
obestiimdt éppnar maojlighet att [6rbitira cller oskadliggora
den brottslige. Infor denna anordning har man emellerlid
¢j kunnat undgd att taga intryck diiraf, alt en obeslimd-
het utan vidare [oga skulle sti tillsammans med allmiin-
prevenlionsintressel. Jin viss proporiion mellan del be-
gingna brottet och det strafflidande, hvilket den brollslige
slutligen underkastas, har man darfor si godt som en-
stimmigl ansett sig ¢j kunna undvara. De begriinsningar
med afseende 4 den obeslimda straffdomen, som hiirafl
folja, ligga i viisenlligen lvenne riktningar.

Forst och frimst har man velal frin de obestimda
straffens tilliimplighetsomride helt afskiira i ena sidan den
grofsta och & andra sidan den lindrigaste brotislighelen.
Vid de grofsta brottsfallen éir grunden till undantagel tyd-
ligen den, att hiinsyn till den allmiinna preventionen under
inga forhédllanden medgifva mojlighelen till frigifning redan
vid nigon tidpunkt, da ett forbittringsresultat kunde vara
for handen. Begrinsningen i forhillande till de lindrigaste
brotisfallen afser omvitndt atl férekomma, all straflet
genom obestimdhelen i dessa fall ¢j kommer att uppbiiras
af forkastelsedomen ofver brottet och diirmed blefve lika-
ledes skadligt for samhillsauktoriteten. Hiirtill kommer i
sistnimnda fall siirskildt, att de lindrigaste brottsfallen
vanligen diro att aterféra pi en si ringa grad af samhills-
fara hos den brotislige, att redan frin den individuella
preventionens egen synpunkt niigot si synnerligen starkt
intresse i etl ingripande ¢j gor sig gillande®).

Den andra vikliga begriinsningen i tillimpningen af de
obestiimda straffen har man funnit i den s. k. relativt
obestimda siraffdomen, d. v.s. en dom, som innebiir obe-
stimdhet allenast inom vissa griinser, hvilka antingen pi
forhand uppstillas i lagen eller af domstolen fixeras vid

¥) Det foreligger i dessa fall »not serious danger, but rather in-

convenience and annoyance to the publice, Smith, Criminal Law in
the United states, New York 1910, s. 70.
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straffets #domande. Man ulgar di ifrdn, alt det vid en
ordinir stold exempelvis fir al mindre betydelse, om straf-
fel slutligen stannar vid ett halft eller ett drs frihetsberof-
vande, men att det likviil ¢ vore rimligt att tillimpa ell
frihetsstrall under flera ar eller af allenast niigon mdnads
lidslingd. Med delta belraklelsesiitt kommer man till
domar, hvilka lyda pé (rihetsstrafl i 1/»—2, 2—5, 5—10 ir
0.s.v. For dessa grinser skulle hiinsyn till den allmiinna
preventionen vara afgérande. Inom desamma skulle den
fakliska strafftiden sedan bestimmas af syftet atl forbitira,
eller, diir forbiitlring ej kan forverkligas, att oskadliggora
den brolislige individen.

Men difven bedéomandet al den obestiimda straffdomen
i denna dess sisla posilion kan efler min mening ej utfalla
1 annal én en riktning. Vil kan man (rin den allminna
preventionens synpunkt gifva den relalivt obestiimda strafl-
domens {oresprikare riitt diiruli, alt det inom vissa griinser
ir af mindre belydelse, om den ena eller andra kvantiteten
strafflidande tillfogas den brotlslige. Men ér, sisom jag hiir
gjort giillande, rikligt, att straffets allmiint prevenerande
verkan framfor allt ligger diiri, att detsamma hos omgif-
ningen inskiirper samhillets forkastelsedom 6fver den be-
gangna rillsofvertridelsen, da dr hirfor oeftergiflig den
forutsiittningen, att strafflidandel ocksd framtrider sisom
bestimdl af det begingna brottet, sisom en vedergillning
for detta. Straffets verkan i den allmiinna preventionens
dnst star och faller med den omslindigheten, att det-
samma intriider just for den broltsliga handlingens skull.
Om det silunda {in inom vissa griinser iir af mindre be-
tydelse, hur man siraffar, ir det dock alltid nodviindigt,
alt det @r for det begdngna brottet man straffar. Men just
denna forutsiittning ér det, som brister vid hvarje obestiimdt
strall, #ifven det relativt obestimda. Stra(flidandet fram-
triider diir siisom, lil vara med vissa begriinsningar, be-
stiimdt icke af brollet, ulan af den brottsliges framtida
forbiittring eller oforbiitterlighet.
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Innebiir siledes édfven den relativt obesliimda strafl-
‘domen i verkligheten ett uppgilvande af straflets allmiint
prevenerande verkan, kommer hiirlill vidare, all denna
form af inslitutel fran synpunklen af den individuella pre-
ventionen innebir en uppenbar halfimesyr. Vil vore kan-
ske ej sa myckel alt siiga diirom, att individen slundom
forblifver forlustig sin frihel ulofver hvad forbitlringssyflet
i forhillande till honom kriifver — om blotl dirmed kunde
skordas nigon verklig vinsl {or den allméinna prevenlionen.
Sa mycket vikligare ir diremot, alt genom den relativa
begrinsningen uppil verkligt samhéllsfarliga individer fort-
farande skulle komma all med rittslig nodvindighet for-
siiltas 1 frikel redan innan faran i deras personer blifvit
i tillriicklig grad undanrsjd, Visserligen erbjuder den for-
lingning, som éfven den relalivi obeslimda slraffdomen

innebiir 1 jimforelse med de bestiimda straflen, alltid en

viss storre mojlighel att tillgodose individens [Orbiillring.
Tillfylles ir denna mdojlighel dock endasl ifriga om de ¢
alltfor inrotladt farliga brotlslingarna. 1 forhillande till de
farligaste, framfor allt de, hvilka misle oskadliggoras, ir
diremot den relativt  obestimda  straffdomen’ ineflektiv.
Och della fir s myckel mindre forbises, som inforandel
af ifragavarande institut litt kan gilva skenel al en Lill-
fyllesgorande reform.

Det kan med slod af det sagda tryggt pastis, all 4
ena sidan den obesliimda straffdomen inom ett samhiille,
hvilket fortlarande ltilliigger betydelse 4t straffets allmiint
prevenerande verkningar, c¢j dger niagon framtid, samt att
i andra sidan de obestiimda straffen ej heller kunna i
lingden lillfredsstilla den lagstiftare, som medvelet vill upp-
gifva den allmiinna preventionen och uteslutande inrikla
sig pit en ensidig individuell prevention genom forbiillring
och oskadliggorande. Delta bestyrkes fifven af ulvecklingen
inom den nord-amerikanska riitten, hvarest den obesliimda
stralldomen i nyare lid forst omsalts i praktiken. Med alll
klarare skiirpa betonas Iitr, att den obestitmda straffdomen
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ar ett led i ofvergifvandet af den gamla metoden att straffa
och Lillimpandel i dess slille af individualprevenliv be-
handling, a reformalory syslem i stillel {or det nediirfda puni-
tive system®). Men déiirmed har den obestiimda stralldomen
nedsjunkit il en ofvergingsform i syfte alt maskera {or-
indringen frin del ena systemet Llill del andra och med
allenast temporiirt exislensberdtligande.

Men ir del did meningen, all genom bibehillande af
de till tiden bestimda straffen forlfarande pi samma sill
som hillills »sliippa 10s« pa samhillet farliga brotislingar?
ingalundn! Det orikliga i en siidan slulledning ligger efler
del forut sagda i 6ppen dag. Straflet gor ¢j sirskilda dtgirder
for individuell prevention ofverflodiga, diir samhiillsskyddet
krilfver den brottsliges forbiiltring eller oskadliggorande,
utan dessa {indamil misle oberoende af straflel sjilfstiin-
digl tillgodoses. Tala nu, enligl hvad jag hiir sokt uppvisa,
afgorande skiil emol att i en och samma rilttsfoljd tillgodose
bade den allmiinna och den individuella prevenlionen, éter-
star endast att hiir anvinda skillda riittsfoljder: strafl i den
allminna prevenlionens ljiinst och dirjimle sirskilda ét-
giarder lill individens [orbiittring cller oskadliggorande. Att
tillgripa denna utviig borde si myckel mindre vara [or-
enadt med beliinkligheler, som siicskiljandet af stralf och
individuella skyddsdlgiirder pa inlet siitt ligger. hinder i
viigen for atl lillgodose just det intresse, som yllersl gifvit
uppslaget Ll lanken pd obeslimd straffdom: den brotts-
liges beriittigade kral alt ej underkastas storre riittsingrepp
in samhillels intressen med nddviindighet kriifva. Ty sd
snart skyddsilgirden, den md gi ut pi oskadliggérande
cller forbitiring, kan [6renas med verkstiilligheten af ett
frihetsstrafl, kan detta senare, iifven om det Adomes pd
bestiimd Lid, alltid si lingt strafftiden medgifver utnyttjas
i nyssniimnda syftens finst. Det kan di hiinda, att vid
strafftidens tilliindalépande en under verkstiilligheten 6fvad

*) Smith, anf. arb. s. 651,

ST
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forbéatlringsverksamhel redan medf6rl énskadt resultat, och
hvarje sirskild skyddsaitgiird ér dia obehoflig. Det kan éfven
hiinda, att den brottslige vid samma lidpunkt ¢j éir forbiitirad
eller oskadliggjord, och de siirskilda dtgiirder i sidan rikining,
som samhiillsintressel kan pikalla, kunna d4, skillda friin

straflet, i tiden anslula sig till detta. For ofrigt — négol,
som hiir ¢j behofver sirskildt ulloras — hindrar den prin-

cipiella sjilfstindighelen mellan straff och skyddsatgirder
inbordes ingalunda, att dessa vid den prakliska geslall-
ningen émsesidigl piverka och modifiera hvarandra.

Resultatet af min [ramstillning af den obestiimda strafl-
domen kan dirfor sammanfattas silunda, all med della
institul diro forenade viisenlliga oliigenheler frin siavil den
allminna som den individuella preventionens synpunkl,
men all samlidigl alla i della sammanhang belydelsefulla
intressen kunna tillgodoses genom ulbildande vid sidan af
straffet af sirskilda individuella skyddsélgirder.

Afven ur ett par andra synpunkter, hvilka Ull sist
endast ma antydas, iir delta resullat betydelsefullt. Del
upphiifver den skarpa skillnaden mellan sidana fall, da
den individuella prevenlionen kan foérverkligas inom straf-
fets ram, och dem, di samma dindamal forutsitter dlgirder
af annan art. Diirmed vinnes, att de sporsmél, Lill hvilka
individens forbiitiring och oskadliggorande gifva anledning,
komma att sliilllas i elt sammanhang (6r hela det hithérande
omradet. Hvad detla dter betyder, framgéir biéist, om man
betiinker vikten af de intressen, hvilka det hiir giiller alt
pia ett foljdriktigt sétt viiga mol hvarandra: samhillels
skyddsbehof och individens frihetskraf.

Betydelsefullt éir vidare del nimnda resultatet ej minst
dirigenom, all elt siriingl siirskiljande af individuella
skyddsitgiirder och strafl iir dgnadt all viisentligen under-
liitta inforlifvandel med det allmiinna riittsmedvetandet af
den individualpreventiva sambhiillsverksamhelen. Atl hiir
gi tillviiga efler amerikanskt f[oredéme och séka infora
dessa skyddsilgirder under masken af straff, ir elt for-
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farande, som sitkerligen i Iiingden hitmnar sig sjilft. Diremot
finnes ingen anledning ait antaga, att ¢j det allmiinna ritts-
medvetandet skall stillla sig {orstiende for det forhdllandet,
alt med straflens humanisering och diirmed f{6ljande min-
skad formaga hos denna rittsfoljd att co ipso dstadkomma
den brotisliges forbiiltring eller oskadliggérande, det forr
cller senare blir en bjudande ndédviindighet alt tillgodose
sistniimnda behof genom att vidlaga sirskilda Atgirder.
For ell strafl, som vinner sill bestimmande af annal &n
del begiangna brottet, kan diremot riillsmedvetandel anlagas
komma att innu linge std frimmande.
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