Om Udsagnspsykologi.
Af Olaf Haack.

Dcn Gren af den eksperimentelle Psykologi, som
Stern for en halv Snes Aar siden kastede sig over #) og
gav Navnel Udsagnspsykologi, har siden da funden mange
og ivrige Dyrkere, der er bleven tillrukne af den prakliske
forensiske Betydning, som disse Studier kan have. Det er
swerlig Vidneudsagnene, hvis Vierdi man ad denne Vej soger
al konslatere, idel de allerede indvundne Resullater har vist,
hvor forsigtiz man maa vere med at tilleegge et 1 og for sig
normall Vidnes I"orklaring absolut Gyldighed; derhos er det
parapegel, al en Raekke lettere eller svaerere mentelle Mangler
svickker Vidnepaalideligheden i et Omfang, som man ikke
tidligere har haft Blikket aabent for. Medens man lidligere
menle, al boriset fra dem, der ikke vilde tale Sandhed,
og dem, hvis Sindstilstand var saa abnorm, at man slet
ik ke kunde tillegge deres Forklaringer Veegt (de egentlig
sindssyge), stod iovrigt normalt el voksent og med inlakle
Sanser udrustel Vidnes besiemle Forklaring i dens hele Om-
fang til Troende som el rigtigt Referat af det skele og iagl-
tagne, har denne nyce Videnskab undergravet den absoluite
Tillid til Vidneforklaringer ved ad FForsogsvejen al paavise
cn meget stor Fejlprocent i disse. Ved delte negalive Resul-
1at bliver Undersogelserne dog ikke sianende: der arbejdes
ivrigt for at klarlegge Aarsagerne lil Fejlene og derved mulig
finde Midler il ad folkepredagogisk Vej at formindske disse,

") Se Sterns Athandl i Zeitschr, f. d. gesamte Strafrechtswissen-
schaft 1902 Hiefte 2-—3.
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for at fastslaa Inddelinger af gens humanum — cefter Alder,
Kon, social Stilling osv. — med Iensyn il Vidnepaalide-

lished, for al rubricere Objeklerne for menneskelig Iagtia-
gelse efter Iejlprocent og for al skabe en Form for Afgi-
velsen af refslige FForklaringer, der rummer mindst Icare
for Fejl. En Vidneforklarings Rigtiched beror jo paa Vid-
nels LEvne 1 fre Retninger: lagliagelse, Erindring og Gengi-
velse: 1 alle tre Relninger rummes der Fejlkilder, og i dem
alle er «ler maaske Mulighed for ved Opovning ai formind-
ske Tejlene, medens 1 alle Fald i sidstnievnle Relning Af-

givelsesformerne — Forhor eller sponlant algiven [Forkla-
ring — kan veaere af Belydning.

Emnel bhar i Danmark wvieret bhehandlel i nogle Tids-
skrifisartikler #), der i del veesenllige indeholdl Referaler
og Gengivelser af de i Tyskland foretagne TForsog og Un-
dersogelser saml disses Resulfaler. Inleressanl og selvstaen-
digt er del derhos behandlel af Prof. Knud Ponloppi-
dan i Afhandlingen »Vidneudsagnenes Psykologic i Bi-
bliotek for Lweger, 2. Hefte 1911, senere ogsaa oplagen i
Meddelelser fra Universiletels relsmedicinske Institul. 11912,
Forf. udvikler dels, hvad den snormnale Psykologie lwerer
om Udsagnsfejlenes Kilder, og «dels behandler han Udsag-
nenes Psykopatologi. Delle sidste Omraade vil vel sledse
1 Hovedsagen forblive Psykiaterens Domiene, Vel er del en
paakrevet Reform, al ‘Undersogelsesdommere og andre, som
skal kunne optage Vidneforklaringer i Retlen, faar en psy-
Kiatrisk  Uddannelse; men det vilde sikkerl veere utopisk
heraf at vente andel eller mere end, al Dommeren herved
faar Blik for Mulighed en af psykopatiske Tilstande hos
Vidner og derved foranlediges (il al soge Vidnet undersogl
hos den psykialriske Fagmand. At Dommeren skulde kunne
Blive saa grundig uddannet, al han selv kan faslslaa den
patlologiske ilstand hos Vidnel og derfor erkliere det for

*) Nord. Tidsskr. f. Fuengselsviesen 1902 p. 18 1, 1003 p. 179 ff,
1905 p. 2068 . og 1911 p. 73 1.
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inhabill, kan man ikke gore Regning paa, bortset fra Til-
lelde afl iejnefaldende Sindssygdom hos Vidnel, der mani-
festerer sig 1 hele dets Veaesen og dets Udlalelser. Her op-
staar iovrigl siraks del Sporgsmaal, hvorledes Dommeren
har al forholde sig, naar han faar Mislanke om en psyko-
patologisk Tilstand hos ¢l Vidne og derfor nwerer Mistro
it dets Torklaring. 1tan kan henstille (i1 Vidnel at lade sig
undersoge al en Psykiater; men del er sandsynligl, al Vidnet
i de fleste Tilfwelde vil nwegle at indlade sig herpan, — hvad
man jo heller ikke kan fortienke det i. Dommeren kan na-
turligvis, naar han faar en slig Mistanke, gore Vidnon!‘hm‘in-
gen saa vidispendende og indgaaende som muligt for at se,
om Vidnels formodede Abnormitet vil afspejle sig klarere,
naar dets Forklaring straekkes over et storre Felt; han kan
[remdeles ved en Dommerbemiaerkning il Protokollen —
her Lenkes paa det bestaaende Forhorssystem i dansk kri-
minel Relspleje — give Udlryk for sin Tvivl om Vidnels
Habilited, til Underrelning baade for Tillalemyndigheden og
den eller de Demmere, som skal paadomme den evenluelle
Justitssag. Derimod haves der jo ingen Hjemmel til al paa-
vinge Vidnel en noje psykiatrisk Undersogelse mod dets
Vilje, hvilket heller ikke bor kunne ske. Tilbage bliver da
kun den Udvej, al det ved Lov beslemmes, al der, naar
Tvivl om et Vidnes psykiske Tilstand opstaar, kan og skal
tilkaldes en Psykiater (i1 Vidnets Alhoring, som da [lore-
tages af ham og Dommeren i Forening og udslraekkes sad
langl, som forsinevate onsker det, hvorefter Psykiateren
saa vidt muligl udtaler sig om Vidnels mentale Tilstand.
I Straffesager behover del iovrigl i Almindelighed ikke
viere al saa slor Betydning, om Tilstanden ikke bestemt
klarlwgges, saafremt det da drejer sig om Vidner i
Sigtedes Disfavor; naar blol der viekkes en begrundel Mis-
tanke om mentelle Mangler, og denne Mistanke faar Udtryk
i FForhorel, ser man bort {ra Vidnets Forklaring og [inder
sig i, al Bevis for Skyld ikke foreligger; men langt betyd-
ningsfuldere bliver Sagen, hvis det drejer sig om discul-

¥
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perende Vidners Forklaring — f. ks, Alibierkleringer —,
eller om Viduoer i en civil Sag, hvor Vidnecilanlen har Krav
paa, al hans Vidne lages i Belraglning, hvis del er habilt,
0og Modparlen har Krav paa, al det kun tages 1 Belragl-
ning, hvis det er habilt. Her maa der findes en IHjemmel
for at fremskaffe en saglig Bedommelse af Vidnel.

Inleressantest er den Del af Prof. Pontoppidans
Arbejde, der omhandler Normalpsykologiens Resulfater med
Hensyn til Fejlkilderne for Vidneudsagn og gor Rede for,
hvor mangelfuld baade den menneskelige lagliagelse, Erin-
dring og Gengivelse er, og swrlig delte Afsnit anbefales en-
hver Jurist til opmaerksomt Studium.

For Iagtlagelsens Vedkommende frembyder iovrigt nu
den kinematografiske Oplagelse et fortrinligt Middel ved
Eksperimenlernes Foretagelse. De oprindelige S Ler n’ske
FForseg, der iveerksalles ved at lade Forsegsobjeklerne bese
og bagefler skildre nogle Billeder, vil nu kunne erstalles
med, at de paageldende overveierer Oplorelsen afl IMilmsdra-
macr og bagefler gor Rede for det skele. Det ses da, hvor
vanskeligt el er at opfange Enkelthederne i en blot nogen-
lunde kombineret Begivenhed og bagefter erindre dem. Gi-
ver man derefter Tilskuerne Lejlighed il at tale sammen
om det sete, skal det hurtig vise sig, hvor muegtig en forstyr-
rende IFaklor Suggestionen er. En Tilskuer har ikke faacl
fat i en eller anden Enkelthed, en anden har derimod op-
fanget den og forlolket den paa sin Maade, og naar de to
laler sammen, vil det i en Mengde Tilfzelde hurtig lyklkes
den sidste at faa den anden til at tro, at saaledes gilk det
til, og hvis man efter en passende Tid, og naar Livels mange
Indlryk har lagt sig imcllem, eksaminerer denne om det
scle, vil han hojst sandsynlig fortelle denne Enkelthed saun-
men med det ovrige som noget, han har set og erindrer.
Taler han ikke med andre om det scte, trues han af en
anden Fare: Hullet i hans Ingllagelse dickkes ved, at han
indkombinerer noget, som efler Optrinets ovrige Indhold
cller efter hans egne Erfaringer {ra lignende Situalioner er
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sandsynligt, og derpaa, naar han senere udsporges, i god Tro
giver delle ud for et Tagliagelsesresultat.

Hvad swilig Erindringen angaar, er det en naturlig
Ting, al del, som gor mest Indlryk, erindres bedst, medens
det, som ikke interesserer Vidnet, hurtigst forsvinder. Naar
herlil kommer, at man ogsaa iagttager bedst og mesl, naar
man ser med Interesse, forsiaas det let, at Vidnet er udsat
for at huske Ting, der har grebet det, men er ret irrelevanle
i retlig Ifenseende, men overse, glemme eller forvanske Erin-
dringsbilledet om Momenter, som har storsle retlige Interesse,
men ikke har vakl Vidnets Opmarksomhed, da de forefaldt.
Et Vidne, som staar paa et Gadehjorne og derfra ser lo
Mand modes, komme i Samtale, der gaar over il Skenderi
og Haandgribeligheder, der ender med, at den ene slaar den
anden i Ansiglet, saa han falder, vil klarl erindre sidste
Del af Optrinet og vil gerne beslem! kunne sige, om den
faldne blodle ved Slaget, men veere mindre klar paa, hvem
der slog forst eller i det hele foranledigede Haandgribelig-
hederne. Paa detle Stadium var og cr Vidnets Opmerk-
somhed og Inleresse for Sagen ikke slawerk nok til at gribe
og i Erindringen fastholde Enkelthederne, selv om «det har
siagllagele hele Oplrinel; og dog vil de Punkter, som saa-
ledes gaar labt for Vidnet, ofte veere af storste retlige Be-
tydning.

Det er iovrigt ikke Opgaven her at gaa ind paa de Iagl-
lagelsen og Erindringen forstyrrende Faktorer; herom hen-
vises til den nmvnte Litleratur, swerlig det af Stern redi-
gerede Tidsskrift »Beilriige zur Psychologie der Aussage«,
Prof. Pontoppidans Arbejde samt senest en Afhand-
ling af I'r. Boden i »Monalsschrift f. l\'ri‘m-in:1lpsycholngic
und Strafrechisreforme«, Februar-Marts 1913, der giver An-
visning paa en Del yderligere Litteratur om Emnel. Tor
enhver Forhorsdommer bor del veere en Pligt at gore sig
bekendl med denne Lifteratur og meaerke sig de uhyre mange
Fejlkilder, for hvilke Opmierksomheden maa veere vaagen.
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Kun ¢l Par nye Tilftelde fra det prakiiske Relsliv, et normal-
psykologisk og el psykopalologisk, skal omlales.

Del lorstnaevnte Tiifwelde rvefereres af Dr. Marx som
tlkaldt Retskege #). Dets Udgangspunkl er en Politirapport
al 3. Juli 1912, bvori meddeles, al en gifl Kone Aflenen
forud fra Bredden udfor en stierkt besogl Resltauranl er
sprunget i Spree-IFloden sammen med sin 3-narige Daller
Martha, som druknede, medens Moderen blev reddet, men
efter al viere bragl (il Bevidsthed gjorde Indiryk al at viere
fra Forstanden. Licgen ik 1 sin Samtale med hende en de-
lailleret Forklaring om, hvorledes hun havde henlet Barnel
fra et Plejehjem, drukkel Kaffe og spist sammen med del,
var scjlel med el Dampskib til Reslaurationen sammen med
det og endelig havde bundel Barnet fast il sig og derpaa
var sprungel i Vandel. Ved senere Samlaler var hun ofle
i Uvished om, hvorvidt Barnel var dodl, og il Tider var
hun ikke klar paa, om hun overhovedet havde taget Barnel
med sig i Vandel. Paafaldende var del, at Barneligel ikke
kunde findes; men slraks, da Politisergeanten var kommen
lil Stede paa Ulyvkkesstedel, blev det sagl ham fra alle Sider,
al Kvinden var sprungel wd sammen med et Barn, og der
blev endogsaa givel Beskrivelse af Barnel. Oplaget al Om-
sorgen for den reddede Kvinde undlod Politimanden, for
hvem der ikke kunde viere Tvivli om Sammenhangen, al
nolere Vidners Navne. Nogen Tid efter del passerede for-
lalte Aviserne, al Kvinden ved en meerkelig Forveksling, for
hvilken der gores nmrmere Rede, havde fanel el fremmed
Barn med i Sledet for sit eget og druknel det. Endelig af-
sluttes Sagen med en Politirapport, der ender saaledes: »Det
er uimodsigelig fastslaaet, at hun hverken har druknel sil
cgel eller el fremmed Barn.«

Leaegen havde erklieret Kvinden for ulilregnelig og havde
bl a. hos hende konstaterel sygelige Erindringsskuilelser.

*} Monatsschr. f, Kriminalpsychol. u. Strafrechtsreform.  December
1912,
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At en Psykopath gor falsk Selvangivelse om en begaael or-
brydelse, er jo ikke noget nyl; det foreliggende Tiltwlde
ansporer imidlertid il Fastholdelse af Kravet om den yder-
ste Omhu for ai [remskalle alt, hvad der horer til den an-
lagne Forbrydelses objeklive Data, in casu Barneliget. Naar
man forst ved, hvor upaalidelige de menneskelige Udsagn
er, forslaar man Belydningen af 1 slorst mulige Omfang al
rekonstruere den objektive Siluation. Men langl mere in-
teressant er i det omhandlede Tilfwelde den Massesug-
geslion, som bevirker, at der fra alle Sider paa Aasledet
forleelles Politimanden, at Kvinden tog et Barn med i Van-
del, ja, at endog Barnels Udscende beskrives. Forklaningen
herpaa foreligger samtidig: ombord paa Dampskibet havde
hun fortall en Fyrboder, al hun endnu samme Dag vilde
springe i Vandel sammen med sil Barn, og da hun elter
Landsligningen virkelig springer ud, meddeler Fyrbederen
delle, og siraks er alle Reslauralionens Geesier overbevist
om, at hun har haft Barnet med! Del er givel, al hun sprang
alene ud, og cfter Berelningen maa man anlage — uden
al delle dog siges posilivt —-, at hun overhovedel ikke har
hafl nogel Barn med sig paa Dampskibet. Nu er det vel
troligl, at hvis Vidnerne fra Restauralionen var bleven af-
horl i Retten, vilde de ikke have forklaret, al de saa hende
springe ud med Barnet; derimod forekommer det mig
rel sandsynligl, al Fyrboderen i god Tro vilde have for-
klarel, al hun var paa Skibel sammen med sit Barn
og udlalte, al hun vilde drukne dette og sig selv,  Sugge-
stionen er i alle Fald udgaaet fra hendes Bemewerkning il
Fyrboderen og synes at have bredt sig ret vidl Kurios er
ogsaa Avismeddelelsen om Forvekslingen af DBarnel; denne
maa anlagelig forklares ved, al det paa den cne Side var
sgivete, at hun sprang ud sammen nied el Barn, og paa’
den anden Side nu var konstaterel, at hendes eget Barn var
i Live og ikke havde veeret med ved Begivenheden. Slul-
ningen ligger neer: allsaa maa hun have hafl et fremmed
Barn med, og dette maa viere skel ved en IForveksling, hvis
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Enkeltheder derpaa konstrueres som Ilypoleser og naar
frem til Bladene i Skikkelse af Fakia.

I det andet, af Dr. Schmid - Guison skildrede 'Fil-
frelde *) drejer et sig om Vidnehabiliteten hos en 59-aarig:
Kvinde efter Hjcerneblodninger, En Vinteraften blev en gam-
mel Bonde slaaet til Jorden, da han udefra traadie ind i sin
merke Forstue; han, der i Meorket inlel kunde iagltage med
Hensyn til, hvem der tilfejede ham Volden, blev kun let
saarct, men hans Hustru fandies liggende bevidsllos paa
Koekkengulvet i en stor Blodpol med 5 store Saar i TTovedel..
Mistanken faldt straks paa 2 Bonderkarle, H. C. og A. Ch.,
af hvilke forstneevnle samme Dags Morgen var frafraadl
Tjeneslen som Karl hos de overfaldne. De blev arresterede:
og Undersogelse indledet, og baade Undersopgelsesdommeren
og den offentlige Anklager var fast overbevist om deres
Skyld, en Overbevisning, der nmsten udelulkkende stoltedes
paa de af den overfaldne Fru T. B. afgivne Forklaringer..
Om disse oplyser Aklerne folgende: . B. kom efter 3 Ti-
mers IForlob til Bevidsthed og kunde snarl igen lale, men
kunde de forste 2 Dage ikke orientere sig lilsiriekkelig il
al afgive Torklaring om Gerningsmandens Person. Men da
den anden Dags Aften 1o Nabokoner var hos hende og lalle:
om, at Voldsmanden vel var kommen ind gennem Vinduel,
ytrede I, B., der havde ligget i Sovnlilstand, pludselig: »Der-
fra kommer han ikke,« og der udspandt sig mellem Nabo-
konerne og hende folgende Samtale: »Var der lo?« »To
eller tre, i alle Fald to.« »Var det A, Ch.2« »C. (detle er
H. C.s Navn), min Mand ved det.« sVar der 10?2« »To cller
tre, de horer til samme Bande.« Niste Dag svarede I. B.
imidlertid paa fornyet Sporgsmaal om, hvorvidt A. Ch. og
H. C. havde slaaet hende: »deg ved det ikke« og nogel se-
nere: »Jeg husker ikke riglig.« 16 Dage eller Altenlalel
udtaler en Lwege, at IF. B, langt fra er i Besiddelse af alle
aandelige Evner, at hun for en stor Del har mislel Hukom-

*) Monatsschr. f. Kriminalpsychol. osv. Okthr. 1912.
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melsen, ikke er oriecnleret med Hensyn til Tid, men ved,
hvor hun er, og kender sine Omgivelser. Atter 8 Dage der-
efter forklarer hun — formentlig spontant — for Under-
sogelsesdommeren: »Jeg var i Kekkenet, pludselig blev Do-
ren revet voldsomt op, og Karlen C. og en anden, hvis Navn
jeg ikke erindrer, kom ind. C. spurgte, om jeg var alene.«
Resten af Forklaringen gives som Svar paa Sporgsmaal saa-
ledes: sHavde C. noget i Haanden?« »Jeg ved del ikke.«
»Slog han Dem?« »Ja, han slog mig siraks; jeg ved ikke,
om den anden ogsaa slog mig. Jeg blev siraks bedovet og
faldt. Jeg ved ikke, om jeg ogsaa blev slaaet, da jeg laa paa
Gulvel. Jeg sagde, at de skulde lade mig gaa, men de horte
ikke efter, men slog videre. Den anden var en Ch.c »Var
det A. Ch.?« »Ja, det var C. og Ch.« En knap Maaned
senere kan T, B. noje angive, med hvilket Redskab C. slog
hende, og hvilken Farve Ch.s Frakke havde. Omtrent 3
Uger senere mindes hun ikke mere disse sidstnwevnte Ting,
men giver nye Detailoplysninger. Det forcholdes hende nu,
al hun ikke maa sige, at det var C. og Ch., hvis hun ikke
er ganske sikker derpaa; hun svarer hertil: »Jeg er absolut
sikker, thi jeg talle med dem, for jeg blev slaaet.« Licgen
konstalerer 9 Dage derefter, at hendes Tilstand har for-
bedret sig, om end der stadig er Hjwernefrenomener (saa-
ledes vensiresidig Hemianopsi). ITun er aandelig friskere,
orienleret med Hensyn til Tid, Sted og Personer, laler for-
nuflig, men, skont hun kun er 59 Aar, dog som en Olding.

Som del ses, vinder hendes Siglelse mod de bestemle
Personer med Tiden i Styrke og Bestemthed. Den relslige
Forundersogelse afsluttes, og Hovedforhandling berammes.
Da faar — en Maanedstid efter Laxgens sidste Erklering —
en Stegining af den siglede A. Ch. del geniale Indfald at
indfinde sig hos Konen og foregive, at den virkelige I'or-
bryder Dagen for cr bleven opdaget og arresteret, saa at
A. Ch. og H. C. er uskyldige. Delte affoder straks et Brev
til Undersogelsesdommeren fra I. B.s Mand, hvori han med-
deler delte og erklierer, al hans Kone herefter maa erkende,



338

ab hun nok kan have laget fejl med Hensyn (il Gernings-
miendene, og al hun ikke kan afgive noget besteml Udsagn
1 san Ilenseende.  Ilerefler afkraever Myndighéderne Dr.
Schmid-Guison en saglig Erklarving om . B Vidnedyg-
lighed, Under denne konstalerer Liegen en Raekke soma-
liske og psykiske Symplomer, der forer lil denne Konklu-
sion: I B. lider af en ved Hjwerneblodninger betingel De-
mens og er folgelig efler Attentatdagen ikke vidnedyglig.
BL. o, konstaleredes ogsaa en slkierk Suggestibilitet, idet hun
ved Sugdeslivsporgsmaal megel let ledes il al paaslaa, al
tre Karle deltog i Altenlaiet, og paa Forehokd erklarer
sig ganske sikker paa, al der var lre. Efter Afgivelsen al
Liegens Kendelse frifandles de o Arrestanter, mod hvem
der dovrigl ikke ses al have foreliggel egenllige Indicier,
medens paa den anden Side Forholdet var det, al de just
paa den Tid, Forbrydelsen blev udforl, havde vierel borte
[ra den nwer Gerningsstedel liggende Kro, hvor de iovrigl
Lilbragle Aflenen, i en kort Tid, som k unde viere lilstriek-
kelig il Gerningens Forelagelse.

Delte Tilfwlde er larerigt og viser Nodvendigheden af
en faglig Undersogelse af Vidner, som har vierel Genstand
for korporlig Overlast og seerlig for Leesioner af Tovedel.
En Liegmandsopfattelse vilde let have skienket Konens IFor-
klaving Tiltro og have rwesonnerel saaledes: straks efter det
passerede har hun ganske naturlig veerel san svickket og
medlaget, al hun intet har kunnel erindre og forklare, men
eflerhaanden som Tiden gaar, vender hendes Erindring Lil-
bage, bliver fyldigere og bestemtere som Folge af hendes
fremadskridende  Bedring. Liegeundersogelsen  gjorde  det
mmidlertid overvejende sandsynligl, al denne IForklaring er
ganske lalsk, og at Forholdef snarest er det, al hun enlen
slel inlel har vidst om, hvem Voldsmiendene er, eller 1 alie
“ald uvigenkaldelig tabt Foreslillingen herom, og al de For-
klaringer, hun i saa Ilenseende senere afgiver bestemlere
og lydeligere fra Gang (il Gang, fra forst al skyldes Sug-
gestion ved Nabokonens Sporgsmaal: »Var det A, Ch.7¢ og
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senere Selvsuggestion med Hensyn il de yderligere Detailler,
saml al hendes psykiske Tilstand er saa langt fra at bedres,
al den verlimod udvikler sig il en Demens. Paataldende
er del kun, al paa Nabokonens nwrevnle Sporgsmaal svarer
hun med al nevne Navoel paa en anden, nemlig H. G,
hendes hidlidige Tjenestekarl; delle kan dog forklares ved,
al hun, medens hun laa som sovende, kan have horl de to
Nubokvinder, som var hos hende, tale om begge de to sig-
tede, som all da var arresterede, eller ved, al disse to unge
Miend stadig frerdedes sammen, saa at den enes Navn straks
fremkalder Tanken om den anden. Men hvorom alling cr,
saa har Undersogelsen vist, al hendes Forklaring, sely om
dens ydre Sandsynlighed var nok saa stor, er vierdilos, fordi
den fremkommer fra en Person, der mangler de subjeklive
Belingelser for al kunne viere el {rovierdigl Vidne, Og naar
den danske I'r. al 8. Seplember 1841 i § 5 som ¢l Bevis-
datum al Viegl nevoer »en Draebts med Beslemthed og ved
fuld Bevidsthed gjorte Udsagn mod en bestemt Person som
Banemand«, hor man overfor et saadant Udsagn vise den
storste Varsomhed og gore sig klart, at den Driebies Tilstand
paa Grund af Liesioner megel let kan have vierel en saadan,
at der ikke kan lillegges hans bestemte Siglelse nogen som
helst Belydning., —

Foruden Tagtlagelsesevnen og Ervindringsevnen krieves
der for Vidnedyglighed endnu Evnen til rviglig Gengivelse af
det iagtlagne og erindrede, og swerlig paa delte Punkt er der
for den afhorende Donmmer meget al passe paa, hvorfor der
herom skal gores nogle Bemeerkninger og anfores nogle op-

lysende Tilfielde. Der er ofte — swrlig ogsaa i Ponltop-
pidans Arbejde —— pegel paa del mislige ved, al Vidner-

ies Porklaring sjelden afgives forste Gang i Retten, men
til en Polilirapport for senere at vedslaas i Retlen. Det siger
sig selv, al ved den polilimessige Afhoring, som foregaar
siraks efter Forbrydelsens Opdagelse, under den Travihed,
som Eflerforskningen medforer, maa Forklaringernes [Form
blive rel knap, Viegten liegges paa IHovedsagen, Delaillerne
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forbigaas eller omlales summarisk, idet Politimandens Op-
gave er at finde Sporet af en mulig skyldig og samle Ma-
teriale til at sigle ham, medens del er den retslige Forunder-
sogelses Sag at prove Sigtelsens IToldbarhed ved en minulios
Undersogelse. Hvis nu Dommeren, som i Retlen afhorer
Vidnet, nojes med al opliese dettes TForklaring til Rapporien
og sporge, om Vidnel vedstaar denne, vil der i en Raekke
Tilfielde fremkomme uriglige Vidneforklaringer; delte gwel-
der vel ikke i saa hoj Grad, naar IForklaringen angaar en-
kelte isolerede Iagttagelser: Vidnet saa, at en Person kom
ud fra en Gadedor, at en Person slog en anden osv.; men
saa snart det drejer sig om mere komplicerede IForegange,
vil der veere IFare for, at Vidnet, som rigtig har iagllaget
Enkelthederne og rigtig erindrer dem, til Rapporten har
gengivel de Slutninger, han heraf drog, i Stedet for kun
at gengive selve Tagtlagelserne. At dette kan ske ved Rap-
portafhoringen, er megel naturligt al de fornwevnle Grunde,
og det er derfor Dommerens Sag ved den relslige Alfhoring
ikke al blive staaende ved Rapportforklaringen, men al op-
treevle denne i alle Enkelthederne og gaa disse efler en for
en. Det samme kan dog ogsaa gerelde overfor Forklaringer,
der for forsle Gang afgives i Retlen, og netop overfor de
tilsyneladende bedste Vidner, de, der ivrigt og beslemt vid-
ner i Sagen, er en saadan Fremfierd i hoj Grad nodvendig.
I'ra. min egen Praksis anforer jeg et Tilfwelde, hvor 3—d
Personer sigtedes for ved Natlelid al have ituslaact et Ud-

hiengsskab og stjaalet Leedervarer derfra: Ll Vidne — el
ganske ungl Forretningsbud — forklarede forsl, at han

havde set, at den ene af Personerne log nogel af Skabel;
nmen paax niermere Eksamination indskrienkede hans Iagl-
tagelse sig lil, at Personen blev siaaende lidt ved Skabet,
efter at dette var slaaet itu, og derpaa loh bort. Ligeledes
forklarede han forst at have set, at de andre Personer kom
tilbage og tog »alt, hvad der var tilbage i Skabele -— en
Forklaring, der ved nwmrmere Udsporgen reduceredes lil, al
Personerne kom tilbage, stod lidt ved Skabel og derpaa lob,
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og at Vidnet paa el senere Tidspunkt saa, at Skabel var hell
fomt, samt al han iovrigt ikke vidste, hvad der havde vierel
i Skabel. Delle Vidnes Iagllagelse og Erindring var riglig
nok, del var kun Gengivelsen, som var forkert, idef han
straks drog sine Slutninger af del scle med en saadan Be-
stemthed, at deres Resullat kom til al staa for ham som del
scle og blev refereret af ham som set; ved Udsporgningen
ar han dog megel godt i Stand il at reducere sin IMorkla-
ring lilbage (il det virkelig ingliagne.

Et andel Punkl, man maa regne med, er mange Vidners
sproglige Ubchjalpsomhed og manglende Oricnleringsevie.
I en Voldssag, hvor der kun var ét Vidne, forklarede detie
haardnakket, at Siglede havde slaaet Anmelderen i Ansiglet
bag{ra, hvorved sidsinicvnte faldt bagover, og fastholdl
delle trods Sigledes og Overfaldnes Udlalelser, der gik ud
paa, al de gik Side om Side i Skenderi, da Slaget blev forl;
for at klare denne Modstrid lod jeg Vidnet opstille Parlerne
saaledes, som han mente at have iagliagel dem, og demon-
strere, hvorledes Slaget var forl, og det viste sig da, at han
med »bhaglrac menle »med bagvendt Haande, en Maade at
slaa paa, der nelop kunde falde naturlig, naar Parlerne gik
Side om Side. Som el andet Ekscempel skal nevnes, at ct
Vidne i en Sag, der drejede sig om Ansvaret for, al en Per-
son ved al skraa over Gaden var bleven paakort og lem-
lestet af et Automobil, forklarede og fastholdt, at ’ersonen
var gaacl over Gaden i Relningen skraat tithojre, medens
de andre IForklaringer sagde tilvenstre. Ogsaa her viste del
sig, da Forhorslokalel arrangeredes som Gaden, og Perso-
nerne opstilledes, al Vidnet ruente det samme som de andre,
idet han, der selv fremstillede den tilskadekomne, gik skraat
tilvenstre. TForklaringen viste sig al veere den, at Vidnet
havde iagltaget Oplrinel fra Gadens modsatie Forlov, hvor
han stod med Front mod Tilskadekomne og saa denne be-
viege sig i en Relning, der fra Vidnets Stilling var tithojre.

Sperger man om Resultalel af de hidtil anstillede Un-
dersogelser om Vidneudsagns Paalidelighed, er Svaret i Ho-
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vedsagen defte: En Sviekkelse af den hidtidige Pillid il selv
lovfaste« Vidners Udsagn, el Krav om, at disse omhyggelig
og detaillerel proves og udredes overall, hvor det drejer sig
om andet end simple Enkelliagllagelser, al der holdes vaa-
sent @Gje med Muligheden af legemlige cller psykiske Mang-
ler og Abnormiteter hos Vidnet, og al saglige Provelser af
Vidnets Tilstand 0g Forhold — ogsaa . IZks. med Hensyn
HE Farvesans, Evne 1il Genkendelse eller Bedommelse al Tid
o8 Afstand osv. — institueres, hvor Modstrid eller andre Om-
sliendigheder giver nogen Anledning dertil. Endvidere Var-
somhed netop overfor de »hedsle« Vidner, de, der véd noj-
aglig og Klar Besked om alle Enkeltheder ved del passerede,
de, hvis Forklaring paa alle Punkler »klappere udmierkel
selv overfor el shwrkl komplicerel Begivenhedsmaleriale.
Fremdeles man der liegges Viegl paa, hvor langt tilbage i
Tiden den omforklarede Iagtlagelse ligger, og paa Vidnels
Alder, Helbredstilstand, sociale 0g mh\m\'swnnssl re Stilling
0g (lel'\'ud uddannede eller mistede Evner og Ierdigheder.
Ved en relslig Undersogelse i Anledning afl el paa el [Tospilal
Stedfundet Ulykkestilfzelde konstalerede saaledes jeg og hele
mit ]’msmmlo al en i Bevaring lagen IFlaske havde en svag,
men - tydelig Karbollugt; I'I().spllnlc'ls formaceutiske Dispen-
sator fandt Lugten af Karbol slaerk, medens 3 Sygoplejer-
sker fra vedkommende Hospilalsafdeling, paa hvilken der
daglig anvendtes meget Karbolvand, aldeles ikke kunde
maerke Karbollugl fra Flasken. Endelig maa man, sclv om
alt delle ingltages, gore sig klart, al lo Vidners Forklaringer
efler det udviklede kun i de frerreste Tilfwelde tor tages
som-egentligh, tilstreekkeligt Bevis, men helsl kun betragles
som Indicier, om end af swerdeles stor Viegl, saa al man ikke
slaar sig (il Ro herved —— ligesom ved de anlikke »formellee
Beviser, Jeernbyrd og Tylvtered —, men med Omhu soger
Bevisel supplerel ved Indicier al anden Avl, og i Tvivistil-
frelde undlader Tiltale eller frifinder trods Vidneforklarin-
gerne. FFor saa vidl maa man slulte sig 1il den hollandske
Psykialer Dr. van Ly p Taalman Kip, naar han ud-
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taler #): »Dommes en Mand, blot fordi lo Vidner er-
klerer, al han har gjort ct cller andel, og Vidnerne ikke
frembyder noget posilivt Holdepunkl for Dommeren il al
betragle dem som utrovierdige, medens den anklagede ikke
formaar at bevise sin Uskyldighed, vil det i hoj Grad bero
paa Tilfieldel, om en slig Dom bliver riglig eller ¢j.«

Om det vil lykkes ad pwredagogisk eller anden Vej at
gore Vidneudsagnene paalideligere, lilhorer Fremtiden. Naar
en Porfatler ##) tenker sig Muligheden af gennem den eks-
perimentelle Melode al fastslaa, under hvilke Omstaendig-
heder og indenfor hvilke Rammer VFejlprocentien bliver 0,
altsaa at udlinde el, omend kun lille Iagttagelsesomraade,
hvor der af alle normale kan iagtlages, crindres og gen-
gives absolut rigligt, turde del viere 'mere end tvivlsomt, om
nogel brughart Resullat 1 saa Henseende kan naas, og detle
vilde 1 alle IFald ikke opveje den Indflydelse, som individuelle
Abnormileter kan og vil ove.

Sporges der, om Vidnendsagnenes Paalidelighed er re-
lativl bedst, naar Afhoringen foregaar ved Sporgsmaal fra
Dommerens Side, cller maar Vidnet faar Lov at forklare
spontant, er del vistnok vanskeligl at give et almengyldigt
Svar herpaa. Psykologerne og Psykiaterne holder gerne paa
den sidsle Form, Jurisierne paa den forste. Det er givel,
al der ved Sporgsmaalsformen er en Fare for Suggestion
fra Dommerens Side, og del er derfor el uafviseligt Krav, al
der sporges fuldkommen objeklivt, saa al Vidnet ikke faar
Indiryk af, al Svarel onskes cller venles i en besteml Ret-
ning, al Dommeren (vor eller ikke (ror paa Sigledes Skyld,
0g —- ikke minds! — al Vidnet ikke faar forcholdt, at hans
Vidneshyrd sirider mod andres, paa en saadan Maade, al
han derved inspireres il al wendre sin Forklaring uden en
virkelig Revision af sin Erindring. Paa den anden Side er

#) 1 »15in Novum im Strafrechts, Monatssehr. £ Kriminalpsychol. osv.
Juni 1911, gengivel i Nordisk Tidsskr. . Fiengselsviesen 1911 p. 74 T,
%) Boden i den fornwevnte Afhandling.



344

der af en Torf.*) pegel paa, at den trods disse IForsiglig-
hedsregler mulig dog tilbageblivende Suggeslion fra Dom-
merens Side kan have den gavnlige Virkning at neutralisere
den Suggestion (ra anden Side, som et Vidne i mange Til-
frelde er belastel med, naar han trieder ind i1 Retssalen, og
som hidrorer fra Samialer med andre Vidner eller Parterne.
Dertil kommer, al Sponlanforklaringen vil medfore en Dhe-
lydelig Vidiloftighed og involvere Afleveringen af en Rwckke
Meddelelser og Oplysninger, som er uden nogen Inleresse
for Sagen, medens IForklaringen paa den anden Side 1 mange
Tillzelde aldeles ikke kommer ind paa del, som er Sagens
Hovedpunkl, idet de retlig-tekniske Enkeltheder, hvis Be-
lydning Leegmanden ikke kender, ikke har inleresserel ham
saa slierkt, at de naar frem i hans Forklaring; de maa da
soges henlet frem fra hans Erindring ved Dommersporgs-
maal, som saaledes dog ikke lelt vil kunne undgaas. All i
alt tror jeg, alt Sporgsmaalsformen er nodvendig, i alle Fald
i en Miengde Tilfeelde, og uden slorre Ifare, naar Dommeren
forstaar sin Opgave; vil man have el yderligere Kontrol-
middel, kan man lade ikke blol de viglige Vidncudsagn, men
ogsaa Dommersporgsmaalene slenografere under Afhorin-
gen. —

Intet under Solen er jo nyt. Nalurligvis har man, inden
den eksperimentelle Psykologi begyndte paa en videnskabe-
lig Undersogelse af Vidneudsagns Paalidelighed, vierel klar
paa, at Mangel paa Eksaklhed i Udsagnel, lang Tids IForlob
cfter Iagttagelsestiden og en uswedvanlig psykisk Tilstand
hos Vidnet 1 Iagliagelsesojeblikket kunde svaekke den Viegt,
man lurde tillegge en Vidonelorklaring. Naar man imidlertid
i slige Tilfeelde har bestemt sig Lil helt eller delvist at fra-
kende Forklaringen retlig Betydning, har man gjort delle
med nogen Toven og Ulyst. Den nye videnskabelige Forsk-
ning skulde derimod i hej Grad fremme Tilbgjeligheden til

# y " v 7 w v 't v . . s
) Sturm: Zur Lehre vom psychologischen Beweise i Monatsschr,
f. Kriminalpsychol. osv. Deebr. 1911,
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at se borl fra Forklaringen i slige Tilfrelde og skarpe Sansen
for, at selv Omstendigheder af tilsyneladende ringe Vgl
kan viliere Vidnels Opfatielse, Erindring og Gengivelse saa-
ledes, at Forklaringen bor swcttes helt ud af Belragining, sewer-
lig — hvad der jo i disse Bemerkninger nwesten udelukkende
er taget Sigte paa — i Straffesager. Ved at gennemgaa Doms-
afgorelserne finder man nogle, der strejfer Emnet og viser
den Tendens, der i saa Henseende allerede er for Haanden;
de flesle af dem vedrerer imidlertid civile Sager: IEn koben-
havnsk Overretsdom 1 Ugeskrift for Retsviesen 1877 p. 755
statuerer, al der ikke er FFoje til al forkasle ct Vidnes For-
klaring, fordi del efler sit egel Udsagn var »noget herusele,
da det overvierede de omforklarede Forhandlinger mellem
Sagens Parter, eflersom del dog har haft en bestemt Lrin-
dring om del passcrede, og dets Forklaring er vewesentlig
stemmende med el andel Vidnes Udsagn. Denne Afgorelse
vilde man vel nu veere betienkelig ved, og navnlig vilde man
med Iensyn Lil den paaberaable Overensstemmelse med et
andel Vidne teenke paa Indflydelsen af Suggestion. Derimod
har Hojesteretsdom i UfR 1884 p.688, Gmldskommissionsdom
i UTR 1894 p. 897 og kbhvnsk Overretsdom i UfR 1898 p.311
tilsidesat Vidneforklaringer, fordi de ikke var tilstrckkelig
cksakle og paa viesentlige Punkter kun gengav Vidnels FFor-
tolkning af det iagllagne i Stedel for al give et Referat af
selve delle; den forstnevnle Sag angik en Siglelse for Vold
imod Arrestantens Moder; 8 Sogneraadsmedlemmer var fulgt
med Moderen til hendes Hus og iagltog udefra Omslendig-
heder, der lydede paa, at Sennen evede Vold mod hende,
men uden at de dog saa noget positivt i sna Henseende; et
af dem forklarede, at da de derefter var gaaet ind i Huset,
saa lian Moderen paa Gulvel og Arrestanten ved Siden af
»med Armen hwevet, som om han havde veeret 1 Ferd med
at ville slaa, men i samme @jeblik lod, som om han vilde
hjelpe hende op«. Den Viborgske Overret domfeeldle Arre-
stanlen, swerlig paa Grund af Sogneraadsmedlemmernes
Vidneudsagn; men Hojesteret frifandt af Mangel paa Be-
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vis og bhar altsaa ikke villet lade Vidnernes Slulninger
og Opfallelse wkvivalere med positiv Iagltagelse af 1land-
linger. Bemsmrkelsesvierdig er Hojesterelsdom i UfR 1898
p. 82, der stadfwster en Viborgsk Overrelsdom i en
civil Sag, hvor 2 Vidner, der havde opholdl sig i en Stue
ved Siden af den, hvor Parterne forhandlede om et Salg,
edelig havde afgivet en besteml og {yldig Forklaring, der j
hoj Grad bestyrkede den ene Parls Anbringende om For-
handlingens Resullal; Retten tilsidesatle deres IForklaringer
med den Molivering, at da der maalle gaas ud fra den Mu-
lighed, at Doren mellem de to Stuer havde vieret lukkel,
turde man trods IForklaringernes Bestemthed ikke gaa ud
fra, at Vidnernes Opfallelse af Samialen mellem Parlerne
havde varet fuldt paalidelig. Hertil kan man med Foje Legge
den sandsynlige Suggestion, som har veieret en Iolge af, al
disse to Vidner var Konlorisler hos den Parl, hvis Anbrin-
gende de beslyrkede. Endelig kan nwevnes en Viborgsk Over-
retsdom i UfR 1887 p. 1109, som erklerer det for belienke-
ligt at lillegge Vidnernes Udsagn angaaende mundilige
Ytringer, der skal viere faldne over 40 Aar, forend Tings-
vidnel blev oplagel, nogen afgorende Belydning.



