Nogen bemerkninger om den saakaldte privat-
publike paatale av lovovertraedelser.

Av Scgelke Thrap.

Del er el 1 alle kultursamfund mere og mere gjennem-
fort princip, at forfulgelsen av strafbare lovovertrivdelser
saavelsom straflens idommelse og fuidbyrdelse er overladt
staten. Delle ligger i sin grund ganske enkelt deri, al straffe-
lovene skal veere utleyk for del hele samfunds retsoplalning,
hvorfor ogsaa enhver krenkelse av disse love blir en kraen-
kelse av samfundet selv, som detie og kun delte har rel il
al undertryvkke.

Erkjendelsen herav er ogsaa forliengsi triengl saa dyvpl
ind i den almindelige bevidsthet, at det skulde slaa for os
som et tl opror fristende barbari, om det blev tilladt den
besvegne kredilor al swlge den skyldige eller nogen av hans
hussland som slaver, eller om den meeglige godsherre skulde
kunne la den grepne vildttyy hensmeegle i sin skumle laarn-
kjelder. Ja man vilde endog reagere ganske kraflig mot
den lanke, at en besljaalen selv skulde kunne delta som
jurymand i straffesaken mol den mest overbeviste tyve-
knekl.

Man ser da ogsaa snart sagl overalt, hvordan ikke blol
domslolene, men ganske swrlig sirafleslederne (frengslerne)
og disses personale hell gaar over i stalens haand og loses
fra enhver avlhiengighel, ogsaa okonomisk, av privale saa-
velsom av lokale myndigheter.

Kun ved at disse institulioner samles under en fwlles
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overledelse og med cnsartede, stadig mere inlernalionale
regler kan man stole paa en lidenskapslos og uparlisk av-
slulning paa de mangesidede og brogede tragedier, som en-
der med lovbrytlerens siraf. I samme relning peker ogsan
gjennemforelsen av det princip, at uthytiel av bolesiraf og
konfiskation skal tilfalde slatskassen.

Kunde man nu lenke sig den ovenfor nmevnle opfal-
ning av lovbruddet ganske rent og klart, saaledes allsaa, at
enhver overlriedelse av en stais straffelove kun var en
krienkelse av sclve slatssamfundet eller dets idé, da vilde
intet viere klarere, end at det helt ut maatle ligge i slalens
haand at avgjore, om krankelsen, lovhruddel, skulde for-
folges og strafles. Del vilde isaafald staa ganske klart for
enhver, at der gives lovbrud av saa liten realitet og saa
undskyldelige, at en paalale likefrem vilde staa i misforhold
baade til hvad der skyldes slatens veerdighet og til de oko-
nomiske ofre, forfolgelsen vilde krweve,

Slik arter del sig imidlerlid ikke i regelen. Ved det
overveiendle antal lovovertreedelser er det privale inleresser,
enkellpersoners liv, gods eller ere, som umiddelbarl kraen-
kes. Iforst i anden rickke skimier man likesom del gjennem
sin lov krienkede samfund. Man har overhodel vanskelig
for at konstruere tilfeelde, hvor det ikke er saa; det maalle
da veiere forsok paa ganske swerlig almenfarlige forbrydelser,
som blev opdagel og hindret, inden nogen dirckle skade
blev bevirkel. Ti fuldbragt vilde forbrydelsen n:esten und-
lagelsesfrit komme (il al ramme en eller [lere enkelle per-
soncr, selv om deres tap for den almindelige bevidsthet kom
til at staa som del mindre i forhold til det storre. Tiwenk
f. eks. paa fwedrelandsforraederi eller paa et vebnel atienlal
mol landets nationalforsamling.

Ved de fleste lovbrud vil den umiddelbare krienkelse av
den cnkelte treede skarpl 1 forgrunden. Og det vil da igjen
si, al der som regel er en eller flere private personcer, der
som forngermel ved forbrydelsen anmelder denne og kreever
liltale og straf for fornmrmeren. Disse personer, den be-
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stjaalne, den @rekrenkede, den paa legemel fornermede,
kan sjelden gaa ut fra, at slaten ukaldet tar sig av hans
tarv bare av den grund, at der Lillike handles om et brud paa
dens lov. Han maa selv fremstille sig med sin klage, stille
sig under stalens heskyttelse og be om hjelp til at finde for-
nermeren, sikre sig hans person og avstrafle ham.

Ilvis nu staten — og det hwnder jo — finder fornwr-
melsen saa ubelydelig, at den ikke gir rimelig grund til for-
folgning for al skaffe den krienkede rel cller beskyllelse,
vil den i regelen finde endnu mindre grund il al forfolge
lovbruddet av rent principielle hensyn (il hievdelse av strafle-
budets effektivitel. Og klagen blir henlagl uten sak.

[er trienger desuten endnu ef nyl hensyn sig frem:
den moderne sirafferetspleie.  Eftersom man mer og mer
gaar over Llil at hetragle lovoverlraederne og deres gjerninger
sociall, erdet en kjendsgjerning, al ikke bare den prival
fornwermede uvilkaarlig treenges tilbake, men at heller ikke
lovbruddels forfolgelse med sirafl lenger spiller samme rolle,
idet sporsmaalet om den ralionelle og individuell rellwerdige
‘maale al la sig av overiraederne paa litt efter litl erobrer
forgrundspladsen. Detle er tillike et megel omt punkl. Ti
saa vist det er, al det som regel er den renl malericlle skade,
den forn@ermede forsl og fremst soker erslallet, likesaa vist
er det, at det i de fleste tilfwelder vil viere orkeslos lale at
henvise ham til civilt soksmaal mol den gjerne fallige for-
bryder. Frafalder staten sin tillale til steaf,” da misler jo
samlidig den forniermede den tilfredsstillelse, der altid lig-
ger i al se lyven, wrekrienkeren cller voldsmanden lide for
sin gjerning, og som i regelen er det enesle, han kan haabe
al opnaa.

Den avveien av disse hinanden krydsende hensyn, som
gaar foran enhver beslulning om anvendelse av offentlig
straf, kan ikke undgaa megel ofle at maatle oplatles som
en uretlwerdighet.

Men netop i og med del indlysende i, al den lidle skade
naeslen aldrig vil kunne oprettes, enten den nu er okonomisk.



fysisk cller sjielelig, og al det kun er straffeondels lilloiclse,
der handles om, — nelop derfor kan og ber slalen slaa frit
i sil valg, Finder den i del givne tilfielde anvendelse av
straf meningslos, overveiende skadelig eller endog samfunds-
farlig, maa den sclvfolgelig ikke la sig lede av den forngr-
medes hievalyst eller boie sig for hans av den lidle uret
uvilkaarlig paavirkede opfalning av moral og samfundsor-
den. Hele den moderne lovgivning paa dette vide fell peker
i denne relning. Man vil dog ikke gaa tilbake il at anvende
straffedomme paa sindssyke eller paa smaa barn, sely om
den skade, som kan voldes ved deres gjerninger, mangen
gang er storre og mere vidtrickkende end den, der foraar-
sakes av voksne og hell ansvarlige personer. —-

Det er da Klarl nok, al med erkjendelsen av slalens
suveriene varetagelse av stralfemyndighelen maa der bli sta-
dig mindre plads for den private paalale av lovoveriraedelse
med straf som maal,

Del ligger i denne suverwenitels natuy, al sialen gjennein
sin lovgivning en gang for alle kan undia visse slags lovover-
triedelser fra offentlig paatale. Den kan f. eks. si, al wre-
krenkelser mellem privalpersoner vistnok bor kunne belweg-
ges med straf, men at staten opfatter saadanne som et prival
mellemviaerende, der kan og ogsaa visselig helst bor ordnes
i mindelighel og stilhet uten at paakalde den almindelige
opmerksomhet, en offentlig rettergang maa volde. [ delle
slags tilfeelde kan man si, at staten striekker sig saa langl
som tl al overlate sine domstole og sin stralfemyndighet 1il
avbenyttelse under en rettergang mellem de to private parter.
Slaten oplraeder ikke som part, men tillater av hensyn til, at
saken muligens ender med offentlig straf, at den fores i
strafTesakens belryggende former.

ITerlra og til den saakaldle privat-publike paaltale er der
cl meget stort sprang. .

Likhelen mellem denne paatale og den hell privale lig-
ger deri, at det ved dem begge avhienger av den forneer-
mede, om straf skal ileegges for lovoveriredelsen. Ulikhelen
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i, at stalen ved den prival-publike paalale, naar den forsl
har erhvervet den fornermedes samiykke, selv indirweder
som parl og forfolger saken som om den [ra forst av hadde
ceret helt offentlig.

Det er muligvis saa, at man fremdeles maa opretholde
denne arl av paatale for visse arter av lovovertredelser. Men
del skal ikke negles, at den ofle nok for en mindre lov-
kyndig og indsiglsfuld almenhet maa komme Ll al slaa
som en absurdilel og fremforall som en i de enkelte til-
frelder partisk eller uretfeerdig avgjorelse. Der indtraffer
i vor lid med sin aarvaakne presse og med sin slerke kritik
av offentlige myndigheter rent til daglig begivenheler, der
ulpeker en beslemt person som forbryder. ITans handlinger,
der ofte kan veere av ganske graverende arl og med de
bedroveligste folger for den fornwermede, diskutleres mand
og mand imellem eller er endog det almindelige samlale-
emne, dagens skandale. Man forstaar ikke, hvordan den
offentlige paatalemyndighel tilsynclalende er den  enesle,
som ikke kjender nogel lil det hele. Og man fordommer,
ganske visl ofte ul av en smaalig almucopfaining, del fak-
tum, al den skyldige gaar fri og [rank omkring, mens saa
mange andre, hvis feillrin synes saa megel mindre og und-
skyldeligere, maa lide sin straf.

Men foruten detle hensyn Gl almenhelens dom, der jo
aldrig bor viere eneraadende i sporsmaal som delle, er der
ogsaa en riekke andre momenler, som triekker i retning av
al indsnevre anvendelsen av privat-publik paalale til del
mindst mulige. Jeg skal her nwvne el par av disse.

Del ene er den i og for sig hesynderlige omstendighet,
al del skal veere avgjorende, fra hvilken kilde paatalemyn-
dighelens underretning om forevelsen av en strafbar hand-
l.ing skriver sig. Jeg sier med forsel underrelning, uaglet
Jeg er opmerksom paa, al man rent juridisk kan opslille en
streng skjelnen mellem den rene underretning og klagen eller
anmeldelsen. Men saken or jo ganske enkell den, al en
blol og bhar underrelning fra den fornermede Ll paalale-
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myndigheten vilde veere en meningsloshet, hvis den ikke
lillike maalte opfalles som en begjering om liltale og straf.
Yaalalemyndighelen maa altsaa i hvert tilfeelde bringe paa
det rene, om den har faal sin underretning fra den som
selv er fornermet ved den strafbare handling eller fra den
som lovlig reprwesenierer denne.  IForst naar delle er bragt
paa del rene, kan retfierdigheten — kanske forsent — swette
sig 1 beviegelse.

Et andet moment er det ubeslridelige faktum, at de
forskjellige arter av lovovertreedelser graenser ganske ner op
til hinanden. Det kan ofte forst ved en neiagtis underse-
kelse bringes paa det rene, under hvilket straffebud en gjer-
ning skal subsumeres. Men saadan skjelnen, der i virke-
ligheten forst kan gjores med endelig virkning av domslolen,
er denne ofte avskaaret fra at foreta, naar der ikke er ad-
gang lil paa forhaand at foreta den nodvendige forunder-
sokelse. Man kan bare lwenke paa underslag i forhold til
lyveri, bedrageri til falsk og den ved trusler ivierksatte utugl
lil den som voldteegt antagne tvang. Her blir efter norsk
straffelov tyven, falskneren og voldsmanden at straffe uten
begjiering av den fornzrmede, mens det i de tilsiolende
griensctilfeelder ligger i dennes haand, om saa skal ske.

Endelig har man den slore betaenkelighet ved overhodet
al overlale nogen privaiperson en slik magt som den der
ligger i al bestemme om anvendelse av offentlig straf. Del
er nok saa, at den fornmrmede paa ingen maate er tillagl
nogen domsmyndighel. Han har alene ret til at anmelde
lovbruddet og nedliegge paastand paa straf. Men er forst
denne hans anmeldelse sat som- betingelse for retlergang,
blir det allikevel ham, som holder traadene. Og der skal
ikke megen indsigl cller erfaring paa detie omraade til at
forstan, hvad dette leder til. Om man kunde gaa ut fra, at
den fornmrmede allid er en xdel og rettenkende person og
fornermeren en slyngel, var jo saken forholdsvis enkel. Men
livet viser ofte noget andet. Det er langifra bare troskyl-
dige, som bedrages, slel ikke bare fredelige spadserende,
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som lider overlast paa legemel, og heldigvis slet ikke bare
helgener, hvis dyd krenkes ved uhoviske tilnermelser av en
art, som ligger hinsides straffelovens grenser. Og de for-
handlinger, som drives forinden der trefles ].)esl(111111101§c-
om, enten der skal gjores anmeldelse cller ei, har uhyggelig
ofte en eiendommelig ekonomisk karakter, allerhelst ll:lll!l‘-
ligvis, hvor den skyldige har en @re al forsvare og en 5.;()(:1{11
position at opretholde. Del tor nok da hwende, at betalingen
kan komme til at staa i misforhold til den erslaining, nogen
skjonsmand vilde drisle sig til at gi sin slemme, eller i penge-
saker til den virkelige ekonomiske skade.

Tilsammentat har disse forskjellige momenter ledet 1il,
at omraadel for den privat-publike paatale er Dblil mer og
mer begrienset, og at staten i mange lilfielder har forbehold!
sig at optreede aktivt overfor lovovertriedelser, paa hvis I.):m-
tale den fornermede for hadde den absolut avgjerende ind-
flydelse.

ITvor langl man i dennc relning ber gaa og om man
idethele kommer til at forlswelle paa samme vei, vil nalur-
ligvis i nogen grad bero paa ct skjon. Men jeg skal hc-l' I’C]fc‘
paa lo bestemmelser i norsk lovgivning, som hver fra s
side allerede nu indsnevrer eller ialfald ved skarp anven-
‘delse vil kunne indsnevre den endnu lilbakevierende adgang
til utilberlig bruk av privat-publik paalale.

Den ene er siraffeproceslovens § 85, som bestemmcr,
at paalale kan undlates, naar del antages, at intet o ffent-
lig hensyn krweever, at forbrydelsen straffes, navnlig naar
sterdeles lang tid er hengaat siden dens forevelse, eller sier-
deles formildende omsteendigheter foreligger. IHer har paa-
talemyndigheten ret til at frafalde paalale f. eks. i saker,
hvor anmeldelsen beerer pricg av en privat haevn cller den
fremtrieder som et led i en fortsat-rmkke fiendtligheter mel-
Iem to parter, hvorav den ene tror nu at ha faat strupetak
paa den anden, derved at denne har begaal en kriminel
handling.

Den anden bestemmelse eller rettere sagl gruppe av be-
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stemmelser er indfert ved del nye princip i straffeloven,
at der 1 en riekke tilfaelder, hvor lovovertraedelsen almindelig
er gjorl avhaengig av den fornermedes klage, dog er aapnel
adgang lil saadan paatale ogsaa ulen hans begjaering, naar
almene hensyn krever del. Detle gjelder f. eks. ved
bedrageri, naskeri og harverk, d. v. s. netop i slike saker,
hvor der er det videsle spillerum for private overenskomster
og forhandlinger om frafaldelse av lillale ved ydet erstatning
eller godigjorelse. Men et alment hensyn er dog vel ogsaa
kravel paa, at ikke denslags forhandlinger, naar de drives
ut over del semmelige cller genllemanlike, krones med held.
En lidt haardhxendt og konsekvent benyltelse av delte nye
princip skulde sikkert leere en og anden at viere en smule
forsiglig.

Jeg kunde gjerne i denne forbindelse nevne, al den nye
norske straffelov nedsalle forweldelsen av den privales paa-
taleret fra 1 aar til 6 maaneder fra den tid, da han er kom-
men il kundskap om den strafbare handling og om den i
samme skyldige (§ 80). Delle trickker jo forsaavidt i samme
relning.

Men jeg maa tilstaa, at for mig staar ogsaa disse 6 maa-
neder som et ganske uforklarlig langt tidsrum. La gaa, al
den fornwermede ikke straks skal behove at lepe haesblaesende
il politiet, la gaa, al han bor ha nogen tid til at raadfore
sig med en sakforer, om han synes han trenger det, eller
kanske ogsaa med slwegt og venner, og at han vel ogsaa hor
kunne kalde for sig den skyldige. Men hertil treenger han
dog snarere uker end maaneder. Enhver ulswetlelse utover
det nodvendige er i virkeligheten av det onde. Og det av
mange grunder.

IFor det [orsle gir den lange frist en altfor god anledning
til den slags underhaandsforhandlinger, som jeg ovenfor om-
lalte, og som neppe kan siges at viere sommelige, naar det
gjelder en sak, hvor det er sporsmaal om tilslut at paakalde
hjelp hos den ovrighet, om hvilken del er skrevet, at den
ikke bwerer sverdet forgjeves. '

20
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Dernest maa del erindres, at naar det gjelder en hand-
ling av den arl, at straffeloven aapner adgang Ul at belegge
den med offentlig siraf, er det langtfra heldig, al saken i
saa lang tid er overladt i privale hiender. Ved at det offent-
lige straks kommer til, har man langl slorre garanli for
sakens korrekle og fuldsteendige opklarelse. Nu kan vidner
do, reisc bort eller ialfald lape oversiglen over faktum og
dets detaljer, idet begivenhelen kommer paa avstand og hu-
kommelsen svigter i avgjorende punkler. Ikke engang al
tale om, at den skyldige selv gives saa lang tid 1l at gjore
sig usynlig, utrydde gjerningens spor cller paa anden maate
forrykke bevisets stilling.

Ikke mindst er den lange {rist en ubillighel mot den
skyldige selv. Det er slet ikke givet, al en mand cller kvinde,
fordi de engang har gjort el strafbarl feiltrin, derfor maa
veere i besiddelse av et saa robusl nervesystem, al de er ulol-
somme overfor den lortur, der ligger i en 6 maancders uvis-
het. TIswer ikke, naar de vel, at deres skjaebne ligger 1 en
gammel uvens haand, eller naar den, som har pu:ll:l]crellcll,
er en langt slettere karakter, som for sin undlalelse av al
benylle denne sin rel swxetter betingelser, langl mere krien-
kende end straffen kanske vilde blit.

Jeg skal her faa lov at fortelle en liten historic fra min
egen praksis. En mand hadde begaal lo forskjellige bedra-
gerier, og det ene av dem blev anmeldt, det andet ikke.
Manden blev straffet. Han opforte sig godt i frengslel, og
vedkommende frengselsselskap skaffet ham efter losladelsen
et arbeide, der gav ham det yderst nodtorftige daglige brod.
Men saa en dag — fremdeles inden preeskriptionstidens utlop
— faar han pludselig brev fra sin kreditor nr. 2, som skri-
ver, at hvis han ikke inden den og den tid faar sil lilgode-
havende, vil anmeldelse ske til politiet. Manden Dblev al-
deles fortvilet, og i sin nod kom han Ll mig som [wngscls-
selskapets formand med delte truselshrev. Jeg henvendte
mig til kreditor, forklarede ham, al dersom denne anden
forbrydelse var blit anmeldt i tide, vilde den neppe i syn-
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derlig grad ha forhoeiet straffen, og forestillet ham, at man-
den ved nu igjen at bli rykket ut av den lille post, som han
opholdl livel med, vilde komme i en meget beklagelsesveerdig
stilling, saameget mer, som hans rygte ved nu offentlig at
bli fremstillet som den to ganger for bedrageri tiltalte, vilde
bli ugjenkaldelig odelagt. — Vi kom imidlertid ikke til enig-
hel; jeg hadde det indiryk, at kreditor, en vistnok swrdeles
respektabel borger, forstod mit riesonnement endnu mindre
end jeg forstod hans. Og fwrengselsselskapet, som nu engang
hadde gjort sig til opgave at redde den slakkars forholdsvis
harmlose mand, belalte efter at ha droflet saken det skyldige
belop, som var for lilet til alt andel end 1l at styrle en mand
i ulykke. Den gang gik det alisaa bra. Men det er sandelig
ikke allid, en slik losning slaar aapen.

Endelig har den anmeldle, rent juridisk set, samme in-
feresse 1oal se saken avgjort inden en rimelig tid som den
forneermede. Mens der for denne sidsle i regelen handles
om el relsgode, som alt er gaat lapt, gjerne uoprettelig, gjxl-
der del for den anmeldle like saa ofte hans were og velfeerd.
Jeg vil ikke engang lale om, at den misteenkte kan viere
uskyldig; det er jo forst retlergangen, som skal bevise be-
skyldningens retmessighet. Men da har den anmeldie fuld
rel til at forlange den frifindelsesdom, han behover, og at
se den snart og uten omsvop. Ved al tiden gaar, kan ogsaa
de bevismidler, han fra forst av hadde il f. eks. at godigjore
sit alibi, gaa tapl, og han slaar efter de 6 maaneder vaergelos
overgit til den forfelger, hvis indicier ecller misforstaaende
vidner nu overveelder forsvaret.

Alle disse grunder roper i retfierdighelens navn paa, at
foreldelsesiristen for - anmeldelse forkortes til det mindst
mulige,.

Et sporsmaal lor det her veere, om der ikke burde aap-
nes paalalemyndighelen adgang {il, naar en strafbar hand-
ling enten ved meddelelse fra respekiabelf hold eller f. eks.
gjennem omlale i el offentlig presscorgan er kommet til
dens kunskap, da at rette en henvendelse til den
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angivelig fornermede og swetle ham en passende, ganske kort
frist 1il at avgi sin ullalelse om han ensker tiltale mot den
mistienkte. Indloper ikke saadan erklwring inden fristens
utlop, kan da paatalemyndigheten i de tilfwelder, hvor loven
hjemler dette, straks og uien hinder av nogensomhelsl pri-
ale interesser trieffe de fornedne skridt il avgjorelse av
spersmaalet, om noget alment hensyn gjor paatale onskelig.
-— Dette skulde vel veere saa meget mindre belenkelig, som
der efter norsk ret (se straffeproceslovens § 230) endog er
adgang til at indswmlic en mistenkt i vareliegt under visse
omstendigheler, selv om endnu ikke paalale er begjert av
den dertil berettigede, naar det bare er overveiende sandsyn-
lig, at saa vil ske.

Selv.om man imidlertid paa denne maate bevarie den
private bestemmelsesrel i de saker, hvor denne mai siges
at viere berelttigel, samtidig som man skar bort en fremirae-
dende ulvekst paa det nuverende system, saa staar dog
endnu en meget viesenllig ting igjen. Jeg sigler her til den
fornermedes adgang til al ta sin engang
fremsatte klage tilbake.

Som foran nwevnt vilde del under nutidens opfalning
av lovbruddet og dets bekjuwempelse veere il del ydersle sne-
versynt al belragle rellen for den fornmrmede il al se sin
forniermer straffet som en hovedsak ved den kriminelle rels-
pleic. Man har git ham adgang Lil en forhaandsuttalelse,
som i el stort antal énl{er blir absolul avgjorende, og man
har skjenkel ham overflodig tid Lil al overveie, om han vil
avgi denne ultalelse. Dermed skulde man {ro, al den’ kren-
kede privatpersons interesser var skedd fyldest nok. Om
nogensinde ellers skulde man dog tro, at naar han forst
hadde indgit sin klage og sat det offentlige i heviegelse, da
maatte bordet fange.

Som man vet, er del paa ingen maale saa.

Allerede tidligere antok man, at en indgil klage kunde
tages tilbake indtil tillalcheslutning var reist. Detle blev ut-
lrykkelig bestemt ved straffeproceslovens § 84 og yderligere
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stadfiestel ved «den nye straffelovs § 82, som dog tillater al
begjering om paalale ogsaa senere med virkning kan lages
tilbake, naar det gjelder strafbare handlinger mot nogen
av den skyldiges nwermeste samt overfor wcgleskapsbrud,
brud paa egteskapslofle og visse forgaaclser av husbond
eller tjener i deres gjensidige forhold. Jeg skal imidlertid
her forbigaa disse undtagelsesbestemmelser, som cr begrun-
det i, at en motsat ordning vilde kunne medfore spriengning
av [orhold, som begge parter kan onske fortsat.

Tilbake staar da hovedregelen, der swtter den offentlig
iverksalte tiltale som sidsle termin for klagens lilbaketa-
gelse.

Det er ikke let at indse nedvendighelen eller engang
onskeligheten av at opretholde en slik regel. Jeg bortser her
sclviolgelig fra, at der rent undiagelsesvis kan indtreeffe til-
fzelde, da der endog paa en straffesaks allersidste lrin kan
ere Tuld grund il at Ia tiltalen falde. Efter norsk ret har
imidlertid paatalemyndigheten vid adgang til endog ulen den
forniermedes anmodning at gjoere detle, og man ber ikke
Lvile paa, at denne adgang vil bli brukt. Men i det hele tat
gir beslemmelsen anvisning paa en viss flot og skjodeslos
omgang med de offentlige myndigheler, ikke at tale om,
at den yderligere forlenger den allerede for mer end til-
straeckkelige formldelsesfrist.

Grundene til denne adgang til at tilbakekalde den for-
niermedes klage falder i det veesentlige sammen med dem,
der gir ham klageretién. Den samme tvil om nodvendig-
helen av overhodet at opretholde denne ret i dens nuve-
rende omfang gjelder da ogsaa tilbakekaldelsen, bare i desto
sterkere grad.

Der er swrlig lo grupper av saker, hvor spersmaalet er
praktisk.

Den forste ulgjores av dem, hvor den rent gkonomiske
side spiller den veesentligste rolle. Det er da forst og fremst
de almindelige bedragerier, hvortil kommer naskeri, like-
som hwerverk ogsaa falder ind under denne kategori. Del
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frelles grundtraek ved alle disse er, at del for den forurctiede
i forste rekke er om at gjore at faa sit tap erslatlel, mens
onskeligheten av at se den skyldige straffet staar for ham
som noget forholdsvis likc”yldi". Megel ofte er da ogsaa
forholdet ved den hyppigsle forgaaelse, bedrageriel, av saa-
dan art, at det nermer sig almmdell" aireld. Av denne grund

r det ogsaa forslaaelig, at det ()ﬁ"(.nlh"c ikke ser nogen
lvm"ende interesse i at skruk ind, men overlaler de lo parter
sig imellem at ordne sit mellemvarende. Kun hvis den skyl-
diges oplreden tar praeg av professionell, saaledes al den
faar karakter av samfundsskadelig, bor del offentlige ha rel
til endog uten nogen klage at ta sig av ham, en ret som nu
er hjemlet i den nye straffelovs § 279.

I det oicblik, den fornwermede gjor bruk av sin klagerel,
maa imidlertid forutsminingen om et mindelig opg fjor ansees
som opgit fra hans side. Da del nu som nevnk maa forut-
sictles, al betalingen, erslatningen, for ham er det princi-
pale, tor man ogsaa gjore ham den wmre al forulsetle, al
han paa forhaand har gjort alt hvad der stod i hans maglt
for at faa den skyldige til at gi erstatning. Han har nu over-
git sin sak i rettens haand, og dermed burde ogsad hans
befatning med den viere indskraenket til for retlen al avgi de
forklaringer, som avkreves ham under vidneansvar. Det
molsatte indeholder i virkelighelen ikke andet, end al ogsaa
det offentlige gaar med paa den opfalning, al anmeldelsen
kun er et skreemmeskud, som ikke er absolut alvorlig ment,
en advarsel til debitor om, at nu maa han virkelig & sig
sammen og gjore sin skyldighet. Praklisk set ylrer tilhake-
kaldelsesretten sig som cn ulnyltelse av polili og forhorsrel
som inkassalor for usikre fordringer, en manover, der for
enhver, som har hat adgang (il at kike bak kulissernc, uvil-
kn:l‘rlig priesenterer sig som ct heist uvierdig spil. Er Ll al
yderlighet forholdet sal slik paa spidsen, at den skyldige er
indsat i varelegl, kan det overhodet knapl nok karakleri-
seres, saafremt der hos den fornmermede endnu er en
tanke om at ville la sin klage tilbake i tilfzelde av be:
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taling. Her er tommeskruerne ikke bare lagt paa, men
skruen dreiet til det yderste. Nu mobiliseres alt hvad der
heter slegt og formaaende venner for at skrape sammen
til det minimum av lesepenge, der forlanges for at la saken
falde uten at fweste forbrydernavnet paa skyldneren ved en
dom. — _

Ved den anden hovedgruppe av saker er ikke forholdet
stort anderledes. Den omfatter de forgaaelser, hvor den
privates paataleret vewesentlig er grundet i den betragining,
at en offentlig forfelgelse vil kunne virke kompromitterende
for klageren selv. Det vil da si for det forsle visse seedelig-
hetssaker og dernwmst saker angaaende legemsfornmermelse.
Ved de forsle er det den formodede krenkelse av vedkom-
mendes blufrerdighet, som spiller den fornemste rolle, vei
de sidste den nwerliggende mulighet av, at den forneermede
selv ved sin optreeden helt eller delvis er skyld i den med-
fart, han har lidt. Ferelles for alle disse saker er det moment,
at det fornarmelige i handlingen i hoi grad beror paa den
fornicrmedes egne personlige egenskaper, paa om han eller
hun selv i sin person fremtreder slik, at de billigvis har
krav paa lovens beskyliclse mot den paaslaaede krenkelse.
Der er jo en himmelvid forskjel paa en utugtig tilniermelse
overfor en ung, uskyldig pike og den samme handling utovet
mot en professionel gledespike. Og en skramme paa cn
gammel slagsbror bor dog altid veie mindre end et vansi-
rende ar i en smuk kvindes ansigt. Der vil overhodet ved
dissc handlinger uvilkaarlig forefindes en grense nedad,
under hvilken det vanskelig Jar sig gjore at vinde gehor for
nogen klage.

Men hvordan nu dette er, saa beror dog ved alle disse
handlinger den private paataleret i sin grund paa formod-
ningen om det pinlige for den fornermede ved at se saken
trukket frem for offentligheten. I det oieblik detle allikevel
er skedd, og vel at merke efter den fornwermedes eget onske,
maa al tale om det kompromitterende ved sakshehandlingen
forstumme. Den blufrerdige har selv trukket sloret tilside,.
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og slagsbroren, som tilfieldigvis er Dlit underlegen og har
faat den slemmeste medfarl, har nu engang overladl op-
gjorel i del offentliges haand og derved blottel sig selv. Der-
ved er ikke mer at gjore, og lilhakekaldelsen er forsaavidl
til ingen nylle. Mvis den da ikke ogsaa ved disse saker er
frukien av en akkordering om at legge den klingende mynt
som ¢t dulmende plasler paa den laple @re eller den saare
krop. Men til den slags opgjor skulde det offenliige veere
en saa meget mindre villig medhjelper, som jo her ikke
det okonomiske er sakens egentlige gjenstand. Den Dlotte
mistanke om at vedkommende skulde ha sikrel sig belaling
for at ta sin lovlige og velbegrundede klage tilbake burde
tvertom veere et sterkt moment i relning av under enhver
omstendighet at soke saken fremmet uten skaansel til nogen
av siderne. —

Som forholdet nu er, med den prival fornwermedes prin-
cipale paataleret over et vidt felt av kriminelle forgaaclser
og hans omirent ubelingede adgang til al kalde sin paatale
lilbake ialfald paa sakens forclobige sladium, skulde man
anta, at hans interesser maalle veere varelal saa megel, som
nogen rimelighel kan tilsi.

I realitelen beholder imidlertid den fornermede sit her-
redemme over spersmaalet straf eller ikke straf megel lien-
ger, ja jeg drister mig til at paastaa, al hans indflydelse
strickker sig over den hele rellergang eller kanske endnu
lienger,

Det er for det forste ikke usel hos os, at tiltalen ulfzer-
d?ges i betinget form. Kanske ikke nclop saaledes, al den
gjores direkte avhwengig av den fornmermedes direkle tilfreds-
stillelse, men hoist sandsynlig under paavirkning av en un-
derhaandsaviale med den skyldige selv eller nogen anden,
der har magt og midler til ialfald at kjepe den fornermedes
forbon og tilgivelse. Og at denne altid vil veie lungt i viegl-
skaalen hos en paalalemyndighet, der onsker al optrede
humant og med moderne anskuelser paa del strafTerelslige
omraade, er baade forstaaelig og tilgivelig. Men da er jo
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veicn ogsaa paa detle senere stadium av saken banet for de
samme underhandlinger og akkorderinger, som skulde viere
endelig stengl ved tiltalens utfeerdigelse.

Selve dommen gives nu ofte, og del med relte, som
betingel. Og en ganske almindelig belingelse er det, at ‘den
skyldige, navnlig i saker av okonomisk natur, gir den for-
nermede erstatning. Mol prineipet er her ikke noget at ind-
vende. Det er et smukt utslag av lidens retsopfatning, al
navnlig den forsle gang tillalle gives e¢n chanse, forinden
han gjennem straffen faar del cndelige preeg av forbryderen.
Men da maa det ogsaa viere in confesso, al den satie be-
tingelse virkelig er Dlit opfyldt, og at der ikke staar nogen
ulvei aapen for et maskepi mellem «den domle og den for-
nermede, saa at de bak auloritelernes ryg faar adgang til al
omgaa dommen. Denne er jo her ikke nogen civil relsav-
gjorelse, som alene fastslaar forholdet mellem de to proce-
derende parter, i hvilket fald det vilde veere klart, at ad-
gangen il at forlike sig staar like aapen efier som for den
faldne dom. Den er helt igjennem av kriminel art, og dens
strafferetslige folge er kun gjort avhiengig av et fakltum, som
skulde viere unddradd fra enhver overenskomst parterne
sig imellem. Men hvem kan garantere, at der ligger nogen
realitet i den kvittering, som den fornermede utsteder lenge
efter dommen, kanske ikke saa ofte efler en indgaat over-
enskomst om et passende avslag paa »gjeldsfordringenc,
som ialfald cfter at den indignation og retfwerdige vrede, der
i sin lid drev ham til at anmelde forbrydelsen, nu har vegel
pladsen for en virkelig medfolelse med den ulykkelige eller
endog for anger over de altfor strenge folger av el giebliks
ophidselse. Paatalemyndighelen vil i 9 av 10 lilfrelder noie
sig med den nekne kvitlering, som vedlaegges sakens alkler.
Jeg vel ialfald aldrig at ha set den bekrweftet ved nogen av-
horing under vidnes ansvar av den fornermede.

Nu er det naturligvis bare gleedelig, at en og anden
stakkar paa denne maale gaar fri for straf, iszer naar han
virkelig i en ganske lang tid har vist god opforsel og saa-
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ledes git tilkjende, al han har til forswel al leve et ordentlig
liv. Men saaleenge ikke den i dommen satie hetingelse vir-
kelig og bevislig er opfyldt, er heller ikke dommen skedd
fyldest, al anden wmdel streeben uforlalt. Og del er og blir en
utilborlighet, at en selvtiltal benaadningserklering fra den
fornwermedes side kan trede istedetfor en lovlig akt, grundet
paa en til alle sider upartisk undersokelse av den domtes
forhold, — ogsaa, men ikke bare, overfor sin erslainings-
plikt.

I det foregaaende har jeg sokt at eftervise elkkevidden
av den privatforneermedes indflydelse paa en kriminel sak.
Men jeg kan ikke slutle disse bemerkninger uien al komme
lidt niermere ind paa et punkl, som swerlig har sprunget mig
i pinene under min virksomhel. Det er sporsmaalet om lil-
stedelighelen av overhodet nogensinde med bindende virk-
ning at ta tilbake nogen begjeering om tiftale, naar denne
har ledet til anvendelse av varelweglsfrengsel paa den lor-
modet skyldige.

Naar en lovoveriredelse er hegaal og den derved kraen-
kede har indgit sin anmeldelse og begjering om tiltale mol
den, han misteenker, slaar paatalemyndigheten fra forst av
ganske neulral overfor disse to parter. Finder den sai mis-
tanken lilstrickkelig begrundet, blir den anmeldle sigtel, no-
gel som i virkelighclen mangengang cr til hans gavn, idet
han da baade opnaar processuelle fordeler og desuten faar
anledning til, om mistanken viser sig falsk, at slaa den Ll
jorden. Jeg skal villig indremme, at disse fordeler cr av
dem, som man helst vilde betakke sig for. Men det er nu
engang saa, at ingen kan vite sig sikker mot at bli mislienkt
for en slet handling, naar ferst omstendigheterne foier sig
uheldig for ham. Og del er da baade (ryggere og ihvertiald
billigere at la det offentlige overta bryderiet med sakens
opklarelse end selv at skride il el injuriesoksmaal for at
komme et rygie tillivs, som ellers kunde undergrave cns
gode navn og rygte.

Denne det offentliges neulralitet ophorer egentlig forst
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ved tiltalebeslutningens utfierdigelse. Ti ved denne tilkjende-
gir paalalemyndighelen, at den efter den iverksalle forun-
dersokelse er kommen (il det resultat, at sigtelsen var vel
begrundel.

Anderledes, hvis anmeldelsen leder il den mistaenktes
arrvesialion.

Her har det offentlige, gjerne paa sakens allerforste
trin, tal sit parti. Arrestordren cr en aklion, som ikke er
at komme forbi, den brulale sikrelse av selve personen, som
vistnok fremdeles paa papiret forbeholder ham alle de sam-
me processuclle lettelser og forsvarsmidler, han hadde som
fri mand, men som i virkeligheten indsnevrer dem til det
minimum, der staar den frengslede aapen, ITan sweiles der-
hos ind i det samme frengsel, i hvilket der avsones straf,
side om side med domte forbrydere, og den tiltale, som i sin
tid blir utfwerdiget mot ham, er forsaavidl en likegyklig akt,
som han allerede fra frengslingens oieblik i den almindelige
opinion staar som forbryderen. Og samlidig som loven ind-
rommer varetwegisfangen cn riekke begunstigelser under
frengselsopholdet og i principel kun berover ham de be-
skjeefligelser og hekvemmeligheler, som sirider mot sclve
feengslingens oiemed eller god orden, saa er det dog ¢t be-
drovelig faktum, at delte kun er til gunst for de yderst faq,
som har midler til at skafle sig disse luksusartikler. Det
store flertal maa dele siraffangens spartanske kaar, samiidig
som deres familier kanske foruten forsmedelsen og skam-
men lillike maa lide den rene nod.

Detle er den materielle side af saken. Den juridiske er,
som man skal se, ikke stort lysere.

Anvendelse av varelegtsfiengsel er efter sit begreb en
hell ut offentlig forfoining. Det fremgaar bl. a. ogsaa derav,
at den frengslede snarest skal fremstilles for vedkommende
dommer, som har den absolute adgang til paa stedet at los-
late ham, hvis han ikke finder tilstreekkelig grund il at
opretholde paagripelsen. Det er aldrig overladt den privat
forniermede at fordre varetwegtsfaengsel anvendt, og han har
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heller ikke noget middel 1il al hindre retten fra at leslate
den person, som han ensker liltalt og straffet. Naar allike-
vel loven gir ham adgang til at ophwxeve frengslingen, er dette
tilsyneladende en konseckvens av den befoielse, der er git
ham over paatalen. Det klinger jo ganske overbevisende,
at hvor der ikke lenger foreligger nogen paatale, der er
der heller ikke lrenger nogen sak og kan altsaa heller ikke
viere lale om nogen fengsling av den anmeldte.

Det er dog ikke saa ubetinget sikkert. For det forsle
kan der jo altid — trods frafaldelse av paalalen — viere
sporsmaal om al undersoke, om der ikke for det offentlige
er grund il at opretholde den av almene hensyn. T delle
titfeelde vil der i almindelighet veere samme berelligelse Ll
at fastholde fiengslingskjendelsen ogsaa eflerat den fornier-
mede har frafaldt sin klage.

Men hertil kommer ogsaa andre momenter av hetydelig
viegt, som ialfald gjer del yderst tvilsoml, om der ikke ved
at gi den fornmrmede en ofle ubelinget loslatelsesrel, kan
gjores den siglede uret.

Loven har stillet varetweglsfrengslel i et vist forhold lil
straffen. Den domfiweldte har, naar han ikke selv har foran-
lediget fwengselsopholdet, krav paa at faa varetieglsliden
bragt i avdrag i den forskyldte straf, saa at denne endog
helt kan ansces avsonet (straffelovens § 60, jir. straffepro-
ceslovens § 475). Det vil si, al loven sely erkjender, al vare-
tieglsfengslet staar straffzengslet megel nier i karakter. Og
del vil fremdeles si, at den fornermede i ct givet lillielde
vil ha det i sin magt ved at trekke tiden ut for sin tilbake-
kaldelse av paalalen i en sak, hvori den siglede silter arre-
stert og som efter sin art krever sanske lange undersokelser,
helt at In ham utholde sin straf i form av varelweglsfengsel,
for saa omsider at slaa en strek over det hele ved endelig
at komme med sin tilbakekaldelse. Den sigtede slaqr her
i virkeligheten retlos. TTan laper den adgang, han cllers
vilde hat, HI at se saken avgjorl ved endelig dom, cn av-
gjorelse, der for ham belod enlen oichlikkelig losladelse paa
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grund av den idomte sirafs avsoning ved varetwegl cller fri-
findelse. Denne sidsle maa man jo altid regne med.

Men han kan tape endnu mer. Loven (straffeproces-
lovens § 469) tilkjender paa forlangende den, mot hvem
forfolgelsen indstilles, cller som ved dom frifindes, crslat-
ning av statskassen, naar de for hans forsvelse av handlin-
gen fremforle beviser er gjendrevet. Del kan neppe ansees
tvilsomt, at denne adgang til erstatning bortfalder, naar den
privat fornermede frafalder sin paalale uten al der er blit
adgang til al gjendrive hans paastand om den frengsledes
skyld. Og om nogen erstalning hos anmelderen for det lidte
velferdstlap vil der bare kunne bli tale, hvis denne kan over-
bevises om en falsk anklage, men da i en ny sak, under
hvilken allsaa rollerne hell byttes om. Nogen rel Lil rods
den frafaldte paalale at forlange sin sak forlsal indtil en-
delig dom avgjor sporsmaalet skyld eller uskyld har vor
lovgivning som bekjendt ikke tillagt den siglede.

Naar (il alt dette kommer den omstendighel, at der
paaveelles det offentlige omkostninger, som der ingen adgang
er Ll at fordre garanteret av klageren, bl. a. fordi delle vilde
gi den mere bemidlede et nberetliget foririn, er det klari, at
paatalemyndighelen maa veere yderst forsigtig i al anvende
arelieglsfaengsel i saker, som er avhaengig av den prival
forniermedes oplraeden. Der er heller ingen grund Lil at
paastaa, al man ikke anvender denne forsiglighet. Og dog
er der hele grupper av saker, i hvilke en erfaren fiengsels-
mand med uhyggelig sikkerhet ter forutsi, at den iverksalte
vareteegtsarrest vil bli ophaevet uten sakens yderligere for-
folgelse. Det er forst og fremsl visse slags bedragerisaker,
hvor den personlige arrests belydning som det sidsle skroem-
meskud Urieder ganske skarpt frem, og derniest de ikke faa
tilfeelder av familietvistigheter (koneplagere), hvor adgangen
til at paakalde politicts hjelp og forlange den skyldige
frengslet ligger saa nwer for haanden og gripes saa altfor lel.
Om den forste slags saker har jeg ullallt mig lidligere. Til
de sidste skal jeg bare gjme den bemerkning, at del fore-
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kommer mig lvilsomi, om ikke en nals ophold i en politi-
arresl ofte vilde virke avkjolende nok paa den gjerne av
alkohol paavirkede urostifter. Ved at gjore paasland paa
stral og fengsel skapes sikkerl allfor, ofte et forhold veerre
end det, som laa forut. Den sigtede, som blir losladl, vender
snarest tilbake med bjertet opfyldt av nag og bitterhet over
den stedfundne offentlige indblanding i hans huslige lorhold,
og hvor der tidligere i det hoiesle kunde veere spersmaal om
gjensidig traette og leilighelsvise utbrudd av den udannede
mands brulalitet, kan nu kraenkelsen avseelles i el had, som
truer like til motpartens liv. Der er i disse saker, mer end
i de fleste andre, god grund til at Ia den fornermede parts
tilgivelse — den kan jo ha saa mange aarsaker — viere et
veiledende momenl ved dommerens avgjorelse, men heller
ikke mer. —

Del var et hovedprineip ved vor nye straffeproceslov,
at den siglede blev stillet som part overfor den offentlige
paatalemyndighel, der optricder paa det krenkede samfunds
vegne. Han fik en parts relligheler og tilsikredes hans for-
svarsmidler, der i principet ikke skulde indskrenkes mer,
end del efter sakens natur er nedvendig overfor den faklisk
forcliggende situalion.

I dette klare princip, om hvis retferdighet der lil dato
ikke er fremforl nogen overbevisende lvil, er der ved reg-
lerne om den prival-publike paatale slaat en dyp revne. Den
fornrmede er cfter begrepet el vidne, ganske vist ofte ho-
vedvidnet, men skulde heller ikke veere noget mer fra det
oieblik, han har leverel sin sak i evrighelens haand. Del
er en inkonsekvens, el brud paa lovens anordning, naar
dette vidne tillegges en indflydelse, som i like grad kan
krydse begge de to parlers vilje og bestemmelsesret. Og
det er en utilberlighet, naar den alvorlige akt, som ulspilles
ved kriminalrettens skranke, skal kunne avbryles ved ar-
rangementer av nogensomhelst utenforliggende art, eller gjo-

res avhengig av enkeltmands sentimentalitet cller haevngjer-
righel.
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Denne revne bhor stoppes.

Den fornermede har hat sit avgjerelsens store oieblik,
da han indgav. sin begjering om offentlig tillale og straf,
likesom den skyldige hadde sit dengang han forgik sig mot
loven. Begge faar ta konsekvensen av dem, hver paa sin
kant og helt ut. '

Anmeldelsen bor, om den ogsaa fremtidig skal oprethol-
des 1 sin nuverende utstrekning som betingelse for offentlig
tiltale, veere det Rubikon, over hvilken der ikke gives nogen
vei tilbake. Og ihvertfald ber den regel lovfwestes, at en ved
offentlig kjendelse stadfwestet varetegtsordre danner den sid-
ste, uoverstigelige greense for den privat fornwermedes ind-
flydelse paa nogen kriminel sak.



