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Nogen bemerkninger om den saakaldte privat" 
publike paatale av lovovertrædelser . 

.Av Scgclkc Thrap. 

D cl er et i nllc kullnrsamfuncl rncrc og mere gjc1rnem­
førl princip, at forf0lge]scn av ~lr:tl'h:irc )o\'o\'crtr:cdelser 

saavelsom straffens idømmelse og fuldhynklse er on~rl:idl 
staten. Delte ligger i sin grund ganske cnkdl deri, :li strnlfo­

lovcne skal være ullryk for -del hele s:1111f1111ds relsopl':ilning, 

hvorfor ogs:ia enhver krwnkclse av disse lo\'c hlir en kr:Pn­
kelsc nv samfundet selv, som <lclt<~ og kun <kile har ret li! 

:ti tllH!crtrykke. 
Erkjcrnlelsen hcrav er ogs:rn forl :m1gsl lr:m1gl sa:t dypl 

ind i den almindelige hcvidslhet, :11 del skulde st:ia for os 
som et til oprør fristende harhnri, om del blev lill:idt den 
besvegne kreditor al s:elgc den skyldige eller nogen av hans 
lmssland som slaver, eller om den mægtige godsherre slrnlclc 

kunne la den grepnc vildttyv hensma~glc i si11 skumle 1:wrn­
kjældcr. .la man vilde endog reagere ganske krnflig mo! 

den Lnnke, at en hesljanlen selv skulde ktmne dclla som 
jurymand i slraffesakcn mol den mest overbeviste tyve­
knckt . 

:\fan ser cla ogsaa snart sagt overnll, h\'Cml:in ikke hlo\ 
domstolene, men ganske særlig slrnffes\cderne (l'a•ngslernc) 
og disses personale lwll gaar over i statens h:wnd og lnst~s 
fra enhver avh:cngighel, ogsan okonomisk, av private s:1:1-
vclsom av lolrnle myndigheler. 

Kun ved at disse inslilulioner samles under en fa·lles 
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overledelse og med ensartede, staclig mere inlcmalionale 
regler kan man slole paa en lidcnskapslos og nparlisk av­
slnlning paa de mangesidede og brogede tragedier, som en­
der med lovhrylcrens straf. I samme retning pekcr ogsna 
gjennernforclsen av del princip, at nthyllel av boleslraf og 
konfiskation skal tilfalde statskassen. 

Kunde. man nn lænke sig clen ovenfor n:cvnte opfal­
ning av lo\'hruddel ganske renl og klart, saaledes altsaa, at 
enhver overlr:eclelse av en stats straffelove k u n var en 
krænkelse av selve slalssamfunclel eller dets ide, da vilde 
inlel v:cre klarere, end ·at det helt ut maalle ligge i statens 
haand al avgjorc, om krænkelsen, lovhruddel, skulde for­
f øl ges og straffes. Del vilde isaafalcl staa ganske klart for 
enhver, at der gives lovbrud av saa liten realitet og saa 
undskyldelige, at en paalale likefrem vilde staa i misforhold 
haade til hvad der skyldes statens v:crclighet og til de oko­
nomiske ofre, forfølgelsen vilde kræve. 

Slik arier -del sig imidlertid ikke i regelen. Ved del 
overveiende :rnlal lovovertrædelser er del private interesser, 
e11kellpcrso1wrs liv, gods eller ære, som mniddell.>.1rt kræn­
kes. Forst i anden række skimler man likesom det gjcnnem 
sin lov krænkede samfund. :Man har overhodel vanskelig 
for at konstruere tilf:clcle, hvor det ikke er sna; det rnnalle 
da nere forsok paa ganske særlig almenfarlige forbrydelser, 
som blev opdaget og hindret, inden nogen direkte skade 
hlcv bevirket. Ti fulclhrngl vilde forbrydelsen næsten mHl­
lagelscsfrit komme til a t ramme en eller 11erc enkelle per­
soner, selv om deres lap for den almindelige bevidsthel kom 
til at staa som del mindre i forhold til det større. Tænk 
f. eks. paa fædrelandsforræderi eller paa et væbnet attentat 
mol landets nationalforsamling. 

Ved de fleste lovbrud vil den mniddelhare krænkelse av 
den enkelte Lræde skarpt i forgrunden. Og del vil da igjen 
si, at der som regel er en eller flere private personer, der 
som fornærmet ved forbrydelsen anmelder denne og kræver 
Lillale og straf for fornærmeren. Disse personer, den lJe-
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sljaalt1e, den ærekrænkede, den pna lcgcmd forn:t>rmeck, 
kau sjclclcn gan ut fra, at slaleu ulrnhlel lar siK :t\' h:rns 
lan bare av clcn grund, al der tillike hnncllcs om et hrncl paa 
dens lov. H:in maa selv frc1rn:tillc sig mrd sin kl:lgc, stille 
sig under slalcns heskyltclsc og he om hjclp lil al finde l'or-

11ænnere11, sikre sig hans person og nvstraffc ham. 
Hvis nn slnlcn - og det hmnder jo - finder l'orn:er­

melsen saa 11helydelig, al. den ikke gir rimelig grnnd til l'or­
folgning for nl skaffe den kr:e nkcd e rcl eller heskyl lelse, 
vil den i regelen finde endnu mindre gr1111d til :il t'orl'olg1! 
lovhruddet n\' renl principielle hensyn lil h:l·vdclsc• :t\' slraffc­
hucle ts cffektivilel. Og kl:1gcn hlir h cnlag l 11lcn sak. 

Her trænger clcsulen endnu el 11yl hensyn sig frem: 
den moderne slrnffcrclsplcie. El'lersom man nwr og mcr 
ganr over lil al hctragte lovo\'crlræclerne og deres gjerninger 
so c i a I I, er clcl en kjeudsgjerning, :1l ikke h :ll'l'. den priYal 
fornærmede u vilkaarlig trænges tilbakc, men al he ller ikke 
loYbntddcls forfnlgelsc med slr:11' l:enger spiller sanrnw rolle\ 
idel sporsmaalel om den rntionelle og individuelt relf:crclige 

· mnale a·l la sig av overlræclcrne paa lill dier Jill erobrer 
(orgnmdspladsen. Dette er lillike et meget oml punkt. Ti 
saa vist del er, al tlet som regel er den ren! malcricllc skaclc, 
den fornærmede forsl og fremsl søker erslallcl, likes:1:1 vist. 
er del, al del i de flest e I ilf:clder vil va~re orkes los !:de al 
henvise ham Lil civilt soksmanl mol den gjerne fattige for­
hryder. Frafalder slnlcn sin tiltale til s trnr, · da mister jo 
samtidig clen fornærmede den tilfredsstillelse, der altid lig­
ger i al se tyven , ærekrænkeren eller vohlsrnanden lide for 
sin gjerning, og som i regelen er det eneste, han k:rn hanhe 
al opnaa. 

Den avvcien av disse hinanden krydsend e h ensyn, som 
gaar for.an enh\'er heslutning om anvendelse a\' offentlig . 
straf, kan ikke undgaa meget ol'le at rnaalle opfallcs som 
en urclf:crdighct. 

~Jen netop i og med del incllyscn<le i, al den lidte skade 
11:es len aldrig vil kunne oprelles, enten den m1 er okouon1isk. 
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fysisk eller sjælelig, og ni del kun er slraffeondels lilfoielsc,. 
der handles om, --- netop derfor lrnn og bør slalen · slaa frit 
i sil valg. Finder ,den i del givne tilfælde anvendelse av 
straf meningsløs, overveiende skadelig eller endog samf1mds­

farlig, maa <len selvfolgelig ikke la sig lede av den f orrner­
rncclcs hæv11lysl eJler bøic sig for hans av den li<lle uret 

uvilk:rnrlig pnavirkede opfnlning av mrn-:11 og samfundsor­
den. Hele den moderne lovgivning pna delle vide felt peker 
i denne retning. Man vil dog ikke gaa tilhakc lil al anvende 

straffedomme paa sindssykc eller p:rn smaa barn, selv om 
den skade, som · kan voldes ved deres gjerningcr, mangen 

gnng er slorrc og mere vidtrækkende end den, der f'oraar­
-;akcs av voksne og hcll ansvarlige personer. --

Del er cla klart nok, al med erkjcndelsen av statens 
sm·cræne varetagelse av slraffcmyndighelen maa der hli sin­
dig mindre plads for den private p:rnlale :1v lo,·m·e.rlnPdclsc 
med slra f son1 nwnl. 

Det ligger i denne sm·erænitels natur, al staten gjenncm 
sin lovgivning en gang l'or alle kan 1111<.l\a visse slags lovover­
lr:edclser fra offentlig paatale. Den k:111 f. eks. si, al ærc­
kr:enkelscr mellem privatpersoner vistnok hor .kunne belæg­

ges med straf, men al staten opf'nllcr sandarme som cl privat 
mcllemværcncle, der kan og ogsaa Yissdig helst hor ordnes 

i mindelighcl og stilhcl 11tcn al paakaldc den almindelige 
opmerksomhel, en offcnt.lig rcllcrg:mg maa volde. I <lette 

slags tilfælde kan man si, al slalcn strækker sig saa langl 
som til al oYcrlatc sine domstole og sin straffemyndighct til 
aYhcnyllelse under en rcllergang mellem de lo private parler. 
Staten optræder ikke som part, men tillalcr av hensyn til, al 
saken muligens ell(lcr mc<l offcnllig slraf, al den fores i 
slraffcsakens betryggende former. 

Herfra og til den sankal<llc privat-puhlike paalale er der 
cl meget stort sprang. 

Likhelen mellem denne paalnlc og den helt private lig­
ger deri , al del ved clcm hcgge avhænger av den formcr­
nwde, om straf skal ila'ggcs for lovcwertræclclscn. Ulikhclcn 



i, al staten ved den prival-pulilikc paalalc, naar den fors! 
har erhvervet <len fornærmedes samtykke, seh· indtræder 
som part og forfolger saken som om den fra forst av hadclc 
været helt offentlig. 

Det er muligvis saa, at man fremdeles maa opretholde 
.denne arl av paalale for visse arter nv lovovertrædelser. 1'[cn 
del skal ikke negles, at den ofle nok for en mindre lov­
kyndig og indsigtsfuld almenhet m:ia komme til nl sl:ia 
som en ahsurdilel og fremfornll som en i de enkclle til­
f:eldcr partisk eller uretfærdig avgjørclsc. Der indtræffer 
i vor Lid med sin narvaakne presse og med sin slerke kritik 
av offentlige myndigheter rent til daglig begivenhcter, der 
ulpeker en bestemt person som forbryder. II:rns handlinger, 

.-der ofte kan være av rr~mske "raverende art o!:! rned dt! 
t, b " 

hedroveligsle følger for <len forn:crmede, diskntteres mand 
og mand imellem eller er enclog del alminclclige samtale­
emne, dagens sk::u1dale. l\lan forslaar ikke, hvordan den 
offentlige paatalemyrnlighet tilsynclalende er den eneste, 
som ikke kjcnder noget til del hele. Og man fordommer, 
ganske vist ofle ut av en sm:ialig almueopf'alning, del fak­
tum, al den skyltJi,re "aar fr't O" frnnk omkrin:-,'', mens s:ia 

. t') t, r, ' 

mange andre, hvis fcillrin synes sna nwgel mindre og nnd-
skylclcligerc, maa lide sin straf. 

Men forutcn delle hensyn til almenhetens dom, der jo 
aldrig bor være cncr:wdende i sporsmaal som delte, er der 
-ogsaa en række nndre niomenler, som trækker i retning av 
al indsnevre :rnven<lelscn av privat-publik p:wtalc til del 
mindst mulige. Jeg skal her n:evnc cl pnr av disse. 

Det ene er den i og for sig besynderlige omstrcrnlighcl, 
at det skal være avgjørende, fra hvilken kilde pnatnlemy11-
clighelens unclerrelning om forøvelsen av en strafbar hand­
ling skriver sig. .leg sier med f'ors:cl underretning, uaglel 
jeg er opmerksom paa, al man rent juridisk kan opstille en 
streng skjelncn mellem den rene un<lerretning og klagen c1ler 
anmeldelsen. Men sakcn er jo ganske enkcll clcn, :il en 
hlol og bar underretning fra clen fornærmccle til p:wlalc-
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myndighctcn vilde være en meningsloshet, hvis den ikke 
lillikc maalte opfalles som en hegjæring om tiltale og straf. 
Paalalemymlighelen maa altsaa i hvert tilfælde bringe paa 
det rene, om den har fnat sin underretning fra den som 
selv er fornærmet ved den strafbare handling eller fra den 
som lovlig repræsenterer denne. · Først naar delte er bragt 
paa del rene, kan retfærdigheten - kanske forsent - sætte 
sig i bcv:cgelsc. 

Et andel moment er del ubestridelige foktmn, at de 
f orskjelligc ar ler av lovovertrædelser grænser ganske nær op 
til hinanden. Det kan ofte først ved en nøiagtig un<lersø­
kelse bringes paa del rene, under hvilket straffebud en gjer­
ning skal snbsmnercs. Men saadan skjelnen, der i virke­
ligheten forsl kan gjøres med endelig virkning av domstolen, 
er denne ofte avskaaret fra at foreta, naar cler ikke er ad­
gang til pan forhaand at foreta den nødvendige foruncler­
sokelse. Man kan bare t~cnke paa underslag i· forhold til 

tyveri, bedrageri til falsk og den ved trusler iværksatte utugt 
til den som voldtægt antagne tvang. Her blir efter norsk 
straffelov tyven, falskneren og voldsmanden at slrafTe utcn 
hegjæring av den fornærmede, mens det i de tilstotcnde 
grænselilfælder ligger i dennes haand, om saa skal ske. 

Endelig har man den store betænkelighet ved overl10det 
at overlale nogen privatperson en slik magt som den der 
ligger i at bestemme om anvendelse av offentlig straf. Del 
er nok saa, at den fornærmede paa ingen maate er tillagt 
nogen domsmynclighet. Han har alene ret til at anmelde 
lovbruddet og nedlægge pnastand paa straf. :Men er først 
denne hans anmeldelse sat som· betingelse for rettergang, 
blir det allikevel ham, som holder traadene. Og der skal 
ikke megen indsigt eller erfaring paa delle omraade til at 
forstaa, hvad delte leder til. Om man kunde gaa ut fra, nt 
den fornærmede allicl er en ædel og rettænkende person og 
fornærmeren en slyngel, var jo saken forholdsvis enkel. Men 
livet viser ofte noget andel. Det er langtfra bare troskyl­
dige, som bedrages, slet ikke bare fredelige spadserende, 

20 
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som lider overlast pna legemet, og heldigvis slet ikke bare 
helgener, hvis dyd krænkes ved uhøviske tilnærmelser av en 
art, som ligger hinsicles straffelovens grænser. Og <le for­
handlinger, som drives forinclen der træffes bestemmelse 
om, enten der skal gjøres anmeldelse eller ei, har uhyggelig 
ofte en eien<lommelig økonomisk karakter, allerhelst natur­
ligvis, hvor <len skyldige har en ære at forsvare og en social 
position at opretholde. Del tør nok da luende, al betalingen 
kan komme Lil at staa i misforhold til den erstatning, nogen 
skjønsmand vilde driste sig til at gi sin slemme, eller i pcnge­
snker til den virkelige økonomiske skade. 

Ttilsammcntat har di.sse forskjellige momenter ledet Lil, 
at ornraaclet for den privat-pnblike pantalc er blil mer og 
mer begrænset, og at staten i mange Lilf:cldcr har forbeholdt 
sig at optræde aktivt overfor lovovertrædelser, paa hvis p:rn­
tale clen fornærmede før hade.le den absolut avgjørcndc ind­
flydelse. 

Hvor langt man i denne retning hor gaa og om mnn 
idelhele kommer til at forls:clle paa samme vci, vil natur­
ligvis i nogen grad bero paa et skjøn. Men jeg skal her pckc, 

Paa to bestemmelser i norsk lovnivnin o- som hver fra sin 
t) t,' 

side allerede nu indsnevrer eller ialfald ved skarp anven-
delse vil kunne indsncvre <len endnu tillrnkeværcndc adgang 

til utilbørlig bruk av privat-publik paitlalc. 
Den ene er straffeproceslovens § 8G, som :bestemmer, 

at paalale kan undlates, naar det antnges, at inlcl o f f c n I­
l i g hen sy 1~ kræver, at forbrydelsen straffes, navnlig naar 
særdeles lnng lid er hengaat siden dens forøvelse, eller sær­
deles formildende omstændighelcr foreligger. Her hnr paa­
talcmyn<lighetcn ret til at frafalde paatale f. eks. i sakcr, 
hvor anmeldelsen bærer præg av en privat hævn eller den 
fremtræder som et led i en fortsat -række fiendlligheler mel­
lem lo parter, hvorav den ene tror nu al ha faat strupelnk 
paa <len anden, derved at denne har hegaal en kriminel 
handling. 

Den anden heslemrnclsc eller rettere sagl gnippe :iY he-
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stemmeiser er indført ved del nye princip i straffeloven, 
at der i en række tilfælder, hvor lovovertrædelsen almindelig 
er gjorl avlw~ngig av den fornærmedes klage, dog er aapnet 
adgnng til saadan paalale ogsaa nlen hans l>egjæring, naar 
a l rn c i1 c h e n s y n kræver del. Delle gjælder f. eks. ved 
heclrageri, naskeri og hærverk, cl. v. s. netop i slike saker, 
hvor der er del videste spillerum for private overenskomster 
og forhandli11ger om frafalclelse av tiltale ved ydet erstatning 
eller godlgjørclse. 1\fon et alment hensyn er dog vel ogsaa 
kravet paa, at ikke denslags forhandlinger, naar de drives 
11t over det sømmelige eller genllenrnnlike, krones med held. 
En licll haanlhændl og konsekvent benyttelse av delle nye 
princip skulde sikkert lære en og anden at Yære en smule 
forsigtig . 

.leg kunde gjernc i denne forbindelse nævne, at den nye 
norske straffelov nedsatte forældelsen av den privales paa­
taleret fra 1 aar til n maaneder fra den ticl, da han er kom­
men Lil lrnndskap om den strafbare handling og om den i 
samme skyldige (§ 80). Delle ~rækker jo forsaaviclt i samme 
retning. 

Men jeg man lilslaa, at for mig staar ogsaa disse G man­
ncdcr S.Q'lll et ganske uforklarlig langt tidsrum. La gaa, nl 
den fornænnecle ikke slraks skal bchovc al lope hæsblæsende 
til politiet, la .gaa, al han hor hn nogen ticl til at rnaclfore 
sig med en sak forer, om han synes han trænger det, eller 
kanske ogsaa med shcgl og venner, og at han vel ogsaa bør 
kunne kalde for sig den skyldige. Men hertil trænger han 
dog s1inrerc uker end maancdcr. Enhver ntsættclse ntover 
det noclvenclige er i virkeligheten av det onde. Og del av 
mange grunder. 

For det f ørsle gir den lange frist en altfor god anledning 
til den slags underhaarnlsforhandlinger, som jeg ovenfor om­
lalle, og som neppe kan siges at være sømmelige, naar det 
gjældcr en sak, hvor det er sporsmaal om tilslul at paaknlcle 
hjælp hos den ovrighct, on1 hvilken det er skrcYct, at den 
ikke hærer sverdct forgjæves. 



Dernæst man det erindres, al naar del gjælder en hand­
ling nv den arl, al slraffelon~n aapner adgang Lil at belægge 
den med offentlig slraf, er del langtl'ra heldig, al sakcn i 
saa lang tid er overladt i private hænder. Ved at del offenl­
lige straks kommer til, har man l:rngl slørre gar:rnli for 
sakens korrekte og fuldstændige opklarelse. Nu kan vidner 
do, reise bort eller ialfald tape oversigten over faktum og 
dels detaljer, idet begivenhelen kommer paa avsland og hu­
kommelsen svigter i avgjørendc pnnkler. Ikke engang al 
tale om, at den skyl<lige selv gives saa lang Li<l Lil at gjure 
sig usynlig, ntrydde gjerningens spor eller paa :rnclcn maalc 

forrykke bevisets stilling. 
Ikke mindst er den lange frist en ubillighel mol den 

skyldige selv. Det er slet ikke givet, al en nrnncl eller kYincle, 
fordi de engang har gjort et strafbart feiHrin, derfor man 
være i besiddelse av et saa robust nervesystem, al de er ufol­
somme overfor den Lorlur, der ligger i en n maaneders uvis­
het. Især ikke, naar de vel, at deres skjæbne ligger i en 
gammel uvens hannd, eller naar den, som har pan talerelien, 
er en langt slellcre karakter, som for sin 1111dlatelse av al 
llenytlc denne sin ret sætter betingelser, lallgl mere krnm­

kendc cncl straffen kanske vilde blit. 
,Jeg skal her faa lov at fortælle en liten historie fra min 

egen praksis. En man<l had<le begaal lo forskjcllige bedra­
gerier, og det ene av clem blev anmeldt, del andet ikke. 
Manden blev straITet. Han opførte sig godt i fængslel, og 
vedkommende fængselsselskap skaffet ham cfler løsladelsen 
et arhcide, cler gav ham del yderst nocllørftigc daglige hrod. 
Iv{cn saa en dag - fremdeles inden præskriptionstidens 11tlop 
- faar han pludselig brev fra si11 kreditor nr. 2, som skri­
ver, at hvis han ikke inden den og den tid fnar sil Lilgo<lc­
havende, vil a11mcldelse ske til politiet. Mande11 blev al­
deles fortvilet, og i sin nod kom han til mig som fængsels­
selskapets form~nd med delle trusclshrcv, .Jeg henvendte 
mig til kreditor, forklarede ham, al dersom denne anden 
forhrydelsc var blit anmeld! i tide, vilc1e den neppe i syn-



cler1ig grad ha forhoiet straffen, og forestillet hnm, at man­
den vecl m1 igjen at bli rykket nt av den lille post, som han 
opholdt livet med, vilde komme i en meget beklagelsesværdig 
stilling, saameget mer, som hans rygte ved nu offentlig at 
hli frcmstil1et som -den to ganger for bedrageri liltalle, vilde 
hli ugjenkaldelig ødelagt. - Vi kom imidlertid ikke til enig­
hel; jeg hadcle det incUryk, at kreditor, en vistnok særdeles 
respektabel borger, forstod mit ræsonnement endnu mindre 
end jeg forstod hnns. Og fængselsselsknpet, som nu engang 
hncldc gjort sig til opgave at redde den slakknrs forholdsvis 
harmlosc mand, betalte efter nt ha drøftet saken del skyldige 
helop, som var for lilel til all nndel end ti] at styrte en mnnd 
i ulykke. Den gang gik det nllsna bra. Men det er sandelig 
ikke altid, en slik losning slnar napcn. 

Endelig har den anrncldle, rent juridisk set, samme in­
teresse i a I se saken avgjort inden en rimelig ticl som den 
fornærmoclc. Mens der for denne sidste i regelen handles 
om el relsgodc, som alt er gaat tapt, gjerne uoprettelig, gjrcl­
der del for clen anmeldte like saa ofte hans ære og velfænl. 
.leg vil ikke engang tale om, at den mistænkte kan Yære 
uskyldig; det er jo fnrst rellergangen, som skal bevise be­
skyldningens retmessigheL l\1en da har den nnmeldte fuld 
ret til nt forlange den frifindelsesdorn, han beho,·er, og nt 
se den snart og uten omsvop. Ved at ticlen gaar, kan ogsan 
de bevismidler, han fra forst m· hadde til f. eks. at godtgjore 
sit alihi, gan tapl, og han stanr efter de U rna:rncder værgeløs 
overgit til <len forfølger, hvis indicier eller misforstnaende 
vidner nu overvælder forsvaret. 

Alle disse grunder roper i rclfærclighetcns navn pan, nt 
forælclelsesfrislcn for · anmeldelse forkortes til det mindst 
mulige. 

Et spørsmaal tør det her være, om clcr ikke lmrdc nnp­
nes pnatalcmyndighelcn adgang til, nnnt en strafbar h:md­
ling enten ved meddelelse fra respektabelt hold eller f. eks. 
gjcnnem omlnlc i et offentlig presseorgan er kommet til 
dens kunskap, da nt re t t e c 11 h en ven cl c Is e til den 



angivelig fornærmede og sælle ham en passende, ganske kort 
fris t lil al a vgi sin utlalelse om lwn øn sker till:tle mol den 

mistænkte. Jndloper ikke saadan erklæring inden fri s lens 
utløp, kan da pnntnlcmyndighe ten i de tilfælcle r, hvor l(wen 
hjemler dette, straks og ulen hinder av nogcnsomhels l pri­
vale interesser træffe de fornødne skridt til avgjorclse nv 
spørsmaalct, om noget alment hensyn gjor pnatalc ønskelig. 
- - Delte skulde vel være saa meget mindre he læ nkelig, som 
d er efter norsk ret (se straffeproceslovens § 2:W) Cll(log er 
adgang til at indsætte en mistænkt i varetægt under visse 
omslæncligheler, selv om endnu ikke p:w Lale er hcgj:crt. av 
den dertil berelligedc, mwr de l hare er ovcrvciendc sandsyn­
lig, at saa vil ske. 

Selv om man imidlertid paa denne maate bcvarlc den 
private hestemmelsesrel i de saker, hvor denne maa siges 
at være hercltigel, samtidig som m:m sk:tr hort en frem lr:e­
clende nlvekst pnn det nuværende syslcm, s:rn staar dog 
endnu en met!et v:csenllin li11•r i<r1·c11 ,Teer sii.rlcr her til cl c n 

V t) t) t), ' 0 V 

f o r n æ r m e d e· s a tl g a n g t i l a t t a s i n c n g a n g 
f r em s n t t e k l a g e t i 1 b a k e. 

Som foran nævnt vilde del under nutidens opfalning 
av lovbruddet ,og dels bckj:cmpelse væ re lil del yderste sne­
vcrsyn l ~• l hclrnglc re lien for den formermede I il ~1 t se sin 
f ormermcr straffet som en hovedsak ved den kriminelle rcls­
pleie. Man hnr git ham adgang til en forh:wndsullnlclsc, 

- , . 

som i cl stort antal sakcr blir ahsolnl avgjorcndc, og man 
har skjænket ham overflodig ti<l til a L ovcrvc ic , om han vil 
avgi denne uttalelse. Dermed skulde man tro , al den· kræn­
kede privatpersons interesser var skedd fyld csl nok . Om 
nogensinde ellers skulde man ,do•' tro al n:t:tr han forsl n , 

lrndcle indgil sin klage ,og sat del offentlige i hcva•gclse, da 
maattc bordet fange. 

Som man vel, er clcl paa ingen maatc s:1:1. 
Allereclc tidligere antok man, nl en inclgil klage kunde 

lages tilbnke in<ltil tiltalebeslutning var reist. Delle blev ut­
Lrykkclig heslcm t ved straffeproceslovens § s,1 og yderligere 
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sl:1<lfæslel ved .den nye straffelovs § 82, som dog lillatcr at 
hegjæring om paalale ogsaa senere med virkning kan lages 
lilhake, naar det gjrclder strafbare handlinger mot nogen 
av den skyldiges nærmeste samt overfor ægteskapshrrnl, 
brucl paa ægteskapsløfle og visse forgaaelser av husbond 
eller tjener i deres gjensidige forhold. Jeg skal imidlertid 
her forbigaa disse undlngelseshestemmelser, som er begrun­
det i, at en mols.at ordning vilde kunne medføre sprængning 
:1v forhold, som begge parter kan ønske fortsat. 

Tilhake staar da hovedregelen, der sætter den ofTentlig 
ivcrksalle tiltale som sidste termin for klagens Lilbaketa­
gelse. 

DP-t er ikke let at indse nødventlighelen eller engang 
onskelighcten av at opretholde en slik regel. Jeg bortser her 
selvfølgelig fra, at der rent undtagelsesvis kan indtræffe til­
fælde, da der endog paa en strnff esaks allersiclstc trin kan 
være fuld gnmcl til at la tiltalen folde. Efter norsk ret har 
imidlertid paatalemyncligheten vid adgang til endog uten den 
forrn~rmecles anmodning at gjøre detle, og man bør ikke 
lv,ile paa, at denne adgang vil bli brukt. 1\'1en i <let hele tat 
gir bestemmelsen anvisning paa en viss flot og skjødesløs 
omgang med de offentlige myml1i,ghe'Ler, ikke at tale om, 
at den yderligere forlænger den allerede før mcr end til­
strækkelige forældelsesfrist. 

Grundene til denne adgang til at .tilbn.kelrnlde <len for­
nærmedes klage falder i det væsentlige sammen med dem, 
der gir ham klagerellcn. Den samme lvil om noclvendig­
he~en av overhodel at opretholde denne ret i dens nuvæ­
rende omfang gjælcler da ogsna tilbakekaldelsen, bare i desto 
stcrkere grad. 

Der er særlig lo grupper av saker, hvor spørsmnnlct er 
praktisk. 

Den første utgjøres av dem, hvor den rent økonomiske 
side spiller den væsentligste rolle. Det er da først og fremst 
de almindelige bedragerier, hvortil kommer naskeri, like­
som hærverk ogsaa falder ind under denne kategori. Del 
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fælles grundtræk vc<l alle disse er, at <lel for den forurcllcdc 
i første række er om at gjøre at faa sit tap erslntlcl, mens 
ønskeligheten av at se den skyldige slrnff el s tnnr for ham 
som noget forholdsvis likegyldig. Meget ofte er da ogsaa 
forholdet ved den hyppigste forgnaelse, bcclrageriel, :1v sna­
dan art, at det nærmer sig almindelig gjmld. AY denne gruncl 

er det ogsaa forslancHg, at del offentlige ikke ser nogen 
tvingende interesse i al skride ind, men overlalcr de lo parlc1· 
sig imellem a.t ordne sit mellemværende. Kun h vis den skyl­
diges optræden tar præg av profosiSioncll, snaleclcs al clen 
faar karakter av s:unfundsskadelig, hø r del offentlige ha rel 
til endog uten nogen klage at ta sig av ham, en ret som nn 
er hjemlet i den nye .straffelon § 270. 

I del oiehlik, den forn:ermccle gjor hrnk n,· sin klageret, 
man imidlertid forutsælningen om et mindelig opgjor :111secs 
som opgit fra hnns side. Da det nu som nævnl man forul­

sætlcs, al betnlingen, erslalni11gen, for ham er det princi­
pale, tør man ogsna gjøre ham den ære al fo rutsælle, al 
han paa forhaand har gjort all hvacl der stod i hans magi. 
for at fan den skyldige til al gi erstatning. Han har 1111 over­
git sin sak i rettens lrnand , og dermed hurde ogs:t:t h :111s 
bcfatning med den være indskrænket til for rcllen al nvgi de 
forklaringer, som avkræves ham Ul)(lcr vidneansvar. Del 
motsntle indeholder i virkelighelen ikke andet, cncl at ogs:1:1 
det offenllige gaar mecl paa den opfnlning, al. anmeldelsen 
kun er et skræmmeskud, som ikke er absolut alv<>rlig men! , 
en advarsel til debitor om, at nu man han virk elig la sig 
sammen og gjøre sin skyldighct. Praklis.k set y trer lilhake­
kalclelsesretlen sig som en utnyllelse av politi og forlwrsreL 
som inlrnssator for usikre fordringer, en mnnover, der for 
enhver, som har lrnl adgang til at kike hak kulisserne, nvil­
kaarlig præsenterer sig som cl hoisl nværdig spil. Er Lil al 
yderlighct forholdet sal slik paa spidsen, al den skyldige er 
indsat i varelægl, kan det overhoclct knapt nok karnklcri­
seres, saafremt d er lws den foruærmede endnu er en 
tanke om at ville La sin klage tilhake i lilf:elde av he.: 
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taling. Her er tommeskruerne ikke bare lagt pnn, men 
skruen dreiel til det yderste. Nn mobiliseres alt hvad der 
heler slægt og formanende venner for at skmpe sammen 
til det minimum av løsepenge, der forlnngcs for at la saken 
falde uten at fæste forbrydernavnet paa skyldneren ved en 
dom. -

Vecl den anden hovedgruppe av saker er ikke forholdet 
stort nndcrlecles. Den omfatter de forganclscr, hvor den 
privates paataleret væsentlig er grundet i den betragtning, 
at en off cntlig forfølgelse vil kunne virke kompromitterende 
for klageren selv. Det vil du si for .det første visse src<lelig­
hctssaker og dernæst snker angaaende lcgemsfornærmelsc. 
Ved de første er det den formodede krænkelse av vedkom­
mendes blnfærdighct, som spiller den fornemste rolle, Yed 
de sidste den nærliggende muligbet av, at den fornærmede 
selv ved sin optræden helt eller delvis er skyld i den 1~1cd­

fart, han har liclt. Fælles for alle disse saker er det moment, 
at del fornærmelige i handlingen i hoi grad beror pnn den 
fornærmedes egne personlige egensknper, pna om han eller 
hun selv i sin person fremtræder slik, at de billigvis har 
krav pna lovens beskyttelse mol den paaslanede krænkelse. 
Der er jo en himmelv.icl forskjel pan en utugtig tilnærmelse· 
overfor en ung, uskyldig pike og den samme hnnclling nløvct 
mol en professionel glædespike. Og en skramme pnn en 
gammel slagsbror hør dog nitid veie mindre end el vansi­
rende ar i en smuk kvindes ansigt. Der vil overhodcl verf 
disse handlinger uvilknnrlig forefindes en grænse nedad,. 
muler hvilken det vanskelig lar sig gjøre nt vinde gehor for 
nogen klage. 

Men hvorclnn nu dette er, saa beror clo.g ved alle disse 
handlinger den private pantaleret i sin grund pan formod­
ningen om del pinlige for den fornærmede vecl at se sakcn 
trukket frem for offentligbeten. I det øi.ehlik dette allikevcl 
er skcdd, og vel al merke efter den fornærmedes eget ønske, 
man al tale om det kompromitterende ved snkshehancllingcn 
forstumme. Den blufærdige har selv trukket sløret tilsid1~,. 
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·og slagsbroren, som tilf:eldigYis er hlil underlegen o.g har 
faat den slcmmesle mcdf:trl, har nu engang oYcrlndl op­
gjorcl i del offentliges hannd og ,derved blottet sig selv. Der­
ved er ikke mcr nt gjøre, og lilhakckaldelscn er forsaaYidl 
Lil ingen 11ylle. Hvis den dn ikke ogsaa ved disse sakcr ,~r 
fruktcn av en akkordering om at lægge den kli11gende myHl 
som et dulmende pinsler paa den laple ære eller den s:wrc 
krop. l\,Icn til den slags opgjør skulde det offenllige være 

en saa meget mindre villig medhjælper, som jo her ikke 
det økonomiske er sakens egentlige gjensland. Den blollc 
mistanke om at vedkommende skulde ha sikret sig helaling 
for at La sin lovlige og vclbegnmcledc klage Lilbnke burde 

tverlom være et slerkl moment i relning av under enhver 
·omstændighet al søke saken fremmel nlcn skaansel til nogen 
av siderne. -

Som ,forholdeL nu er, med den privat fornærmedes prin­

cipale paal~lercl over cl viclt felt av kriminelle forgaaelser 
Ot,'1 hans omtrent uhctinrredc nd••a n•• til al kalde sin 1>:-wlale b b b 

Lilbake ialfal<l paa sakcns forelubige .')f:tdi11111, !:>kulde m:111 

anla, al hans interesser maallc vmrc n•relat saa meget , som 
nogen I'.imclighct kan tilsi. 

I realiteten beholder imidlertid den fornærmede sil hcr­
recløm me over spørsmaalet straf eller ikke slraf meget 1:cn­
ger, ja jeg drister mig til at paaslaa, nl hans indflydelse 
strækker sit," over den hele reller...,anrr eller kanske endnu 

~ n 
l:cnger. 

Det er for del første ikke nscl hos os, at tiltalen ntfær­
cliges i bclinget form. Kanske ikke netop saaledcs, at idcn 
gjøres direkte avhæng,lg av den fornærmedes direkte tilfreds­
stillelse, men h øist sandsynlig under paavir.lming av en un­
<lerhannclsavtnle med <len skyldige selv eller nogen anden, 
der har .magt og midler til ialfnld at kjøpe den f ornærmedcs 
forbøn og tilgivelse. Og at denne altid vil veie tungt i vægl­
sknalen hos en pantalemyndighet, der ønsker nl optrmcle 
humant og med moderne nnslrnelser pan ·del strnff cretslige 
omr.aadc, er bande forslaaelibrr ob" lil.!!ivelir-r Men da er 1· o 

( C1 r,• • 
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Yeien ogsaa paa dette senere stadium av saken banet for .dt• 
samme underhandlinger og akkorderinger, som skulde være 
endelig stængt ved tiltalens utfæ1,digelse. 

Selve clommen gives nu ofte, og del med rellc, som 
hetinget. Og en ganske almindelig betingelse er det, at 'den 
skyldige, navnlig i saker av økonomisk natur, gir den for­
nærmede erstatning. l\fot principct er her ikke noget at ind­
vende. Det er et snrnkl utslag av tidens relsopfatning, :il 
navnlig den forsle gang tiltalte gives en ch:msc, forinden 
han gjenncrn slraff en foar del en~lclige pneg av forbryderen. 
Men <la nrna del ogsaa være in confcssu, al den saUc b~­
t.ingelse Yirkelig er hlit opfyldt, og al der ikke staar nogen 
ntvci anpen for et maskepi mellem den domle og den for­
nærmede, saa al ,de bak autoriteternes ryg faar adgang 1il al 
omgaa dommen. Denne er jo her ikke nogen civil rets:l\'­
gjorclse, som alene fastslaar forholdet mellem de lo proce­
derende parter, i 'hvilket fald det vilde være klart, al ad­
gangen til at forlikc sig staar likc an.pen efter som før ·den 
faldne clom. Den er helt igjennem av kriminel art, og dens 
strafferetslige følge er kun gjort avhængig av et faktum, som 
skulde være unddradd fra enhver overenskomst parterne 
sig imellem. Ivlcn hvem knn garantere, at der ligger nogen 
realitet i den kv.iltering, som den fornærmede ulsleder længe 
efter dommen, kanske ikke saa oflc efler en indganl over­
enskomst om et passende :rnslag paa »gjre.lclsfordringcn<(, 
som ialfold efter at den indignation og retfærdige vrede, der 
i sin lid drev ham t.il at anmelde forhryclclscn, nu har veget 
pladsen for en virkelig medfølelse med den ulykkelige eller 
endog for anger over de altfor strenge folger av cl øicbliks 
ophidselse. P:rntalemyndighelen vil i 9 av 10 til fælder noic 
sig med den nokne kvitlering, som vedlægges sakens akter . 
.Jeg vel ialfald aldrig at ha set den bekræftet ved nogen av­
horing under vidnes ansvar av den fornærmede. 

Nu er det naturligvis bare gl:c<lclig, al en og anden 
stakkar paa denne maale gaar fri for straf, især naar han 
virkelig i en ganske lang tid har vist god opfnrsel og san-
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ledes git lilkjencle, al han har til forsæt al leve et. ordcnllig 
liv. Men saalænge ikke den i . dommen satle hclingclsc vir­
kelig og bevislig er opfyldt, er heller ikke dommen .c;;kecld 
fyldest, .al anden mdel slræl>en nforlalt. Og del er og blir en 
utilbørlighet, nt en selvtillal benaadningscrkl:i.!ring fra den 
fornre1 medes side kan træde istccletfor en lovlig akt, grundet 
paa en til alle sider nparlisk undcrsokelse aY den dømtes 
forhold, - og-saa, men ikke hare, overfor sin crslatnings­

plikt. 
I det foregaaende har jeg søkt al eftervise r:ckkcvidclcn 

av ·den ·privatfornærmodes indflydelse paa en kdminel sale 
Men jeg kan ikke slutte dis.se bcmer]minger uten al komme 
lidt nærmere ind paa et punkt, som sædig har sprunge t mig 
i øinene nn<ler min virksomhet. Del er spørsmaalet om 1.il­
ste<lelighetcn av oYcrhodet nogensinde med himlcncle virk­
ning at la tilbake noucn bc•r1·ærin" om tillalc, n:wr denne 

V Q, t) 

har ledet til nnvenclclsc av varctæglsl'ængsel paa den for-

modet skyldige. 
Naar en lovovertrædelse er hcgnnl og den dcncd kræn­

kede lrnr indgit sin anmeldelse og hegj:cring om tiltale mol 
den , han mistænker, slaar paa1alemyncligheteu fm. forsl av 
ganske neutral overfor disse to parter. Finder den sua mis­
tanken tilstrækkelig hcgrnndet, hlir den anmeldte s.iglel, no­
gel som i virkclighelen mangengang er til hans gavn, idet 
han da baade opnaar processuelle fordeler og desulen faar 
anledning til, om mistanken viser sig falsk, al slaa den til 
jorden. .Jeg slrnl villig indrømme, at <li.ssc fordeler er av 
dem, som man hels t vilde betakke sig for. Men del er nu 
engang saa, at ingen kan vit.e sig sikker mot al hli mistrcnkl 
for en slet handling, naar f ør-sl omstæudighelcrnc t'oicr sig 
uheldig for ham. Og del er da haaclc tryggere og ihverlfald 
billigere at la det offentlige overln hryclerict med sakens 
opklarelse end selv at skricle Lil et injurics<:1ksmaal for al 
komme et rygte tillivs, som ellers kunde undergrave ens 
gode navn og rygte. 

De1me det offentliges nc\1tralitct ophorer egentlig først 
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ved Liltalebeslulningcns utfærcligelse. Ti Yed denne lilkjendl!­
gir pnnlnlemyndighclcn, al den efter den ivcrksalle fornn­
dersøkelsc er kommen til det rcsnltal, al sigtelsen Yar Ycl 
begrundet. 

Andcrlo<lcs, hvis anmeldelsen leder til <len mistænktes 
arrcsla I ion. 

Her har del offentlige, gjerne paa sakcns allerførste 
trin, tal sil parti. Arrcslordren er en aktion, som ikke er 
al konunc forbi, den brutale sikrclse H\' selve personen, som 
vistnok fremdeles pa.a papiret forbeholder ham alle de sam­
me processuelle lettelser og forsvarsmi<ller, han hnddc som 
fri mand, men som i virkelighelen indsnevrer dem til det 
mininrnrn, der slanr den fængslede anpen. lian sættes der­
hos 'ind i det samme fængsel, i hvilk€t der aYsones straf, 
side om ,side mccl dømte forbrydere, og den tillale, som i sin 
lid blir utrærdigel mol ham, er forsaavidt en Iikegyldig akt, 
som han allerede fra fængslingens øieblik i den almindelige 
opinion staar som forbryderen. Og smnliclig som loven ind­
rømmer varclæglsfangen en række begunstigelser under 
f'mngsclsophohlel og i principel kun herover ham de be­
skja~fl.igcls.er og bckvemmeligheter, som strider 1not selve 
fængslingens øiemed eller god 011clcn, saa er del dog et be­
drovelig faktum, al delle kun er til gunst for de y<lerst faa, 
som har midler til al skaffe sig disse luksnsarlikler. Det 
store flertal m:rn ·dele slrnffnngens spnrlans·kc 'ka:tr, samtidig 
som deres familier kanske fornt.en forsmædelsen og skam­
men Lillike maa lide den rene nod. 

Delle er den materielle side af saken. Den juridiske er, 
som man skal se, ikke stort lysere. 

Anvendelse av varelægt.sfængsel er efter sil begreb en 
heil 11t offentlig forføining. Det fremgaar bl. a. ogsaa derav, 
al den fængslede snarest skal fremstilles for vedkommende 
dommer, som har den absolute adgang til paa stedet at los­
lale ham, hvis han ikke finder tilstrækkelig grund til at 
opretholde pangripelscn. Det er aldrig overladt den privat 
fornærmede al fordre varetægtsfængsel anvendt, og han har 
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h eller ·ikke noget middel lil al hindre rellcn fra nt Ioslnte 

den person, som han ønsker liltalt og slrnffet. Nanr :111ikc­

vel loven gir ham adgang til al ophæve famgslingcn, er delle 
tilsyneladende en konsekvens ay d en hefoic1se, der er gil 

ham over pnn !alen. Det klinger jo ganske O\'erhevisende, 
nt hvor der ikke længer foreligger nogen panlal,c, der er 
der h eller ikke læ nger nogen snk og lrnn nltsaa heller ikke 
være lale om nogen fæng.sling av den nnmelclte. 

Det er dog ikke saa nbelingel sikkert. For d e l forsle 
kan der jo altid - trods frnfalclelse .av p:wla1cn - være 
spørsmaal 0,m at undersøke, om der ikke for det offcnlligc 

er grund til at opretholde clen av nlmene h ensyn. T delle 
tilfælde vil der i alminclelighel nere samme herclligelse Lil 
nt fastholde fængslingskjcnclcls.en ogsaa eflcrnt den forn:er­
mcclc har frafaldt sin klage. 

1\fcn hertil komnier ogsaa nnclre rnorn cn lcr av h c ly cl clig 
vægt, -som ialfold gjør del yd ers t tvils-oml, om der ikke \'Cd 
at gi den fornærmede en ofte nhe lingel loslalclscsrcl·, k:rn 
gjøres <len si.giede uret. 

Lov,en har s tillet varcL,l'gLsfrengslel i el vist forhold lil 
straffen. Den domfreklle har, n:rnr han ikke selv ha r foran ­
lediget fængselsopho1clcl, krav pan al fn~ varol:eglsliden 

bragt i nvd1'.ng i den forskyldte straf, saa al denne endog 
h eH kan ::m secs avsonct (straITelovens § 60, jfr. s tr:iffcpro­
ccslovcns ~ 475) . D e t vil si, al loven selv crkjcnclcr, :il v-nre­
tæglsfæn~sle l slam· straffæn•rsle l me,reL n:cr i karakter. Og 

v h 0 

cle l vil .fremdeles si, nt clcn formermede i et givet lilf:clcle 
vil ha det i sin magt ved at trække t.iclen ul ro{· sin tilbakc­

kaldelse av pantalen i en sak, hvori d en sigtede si ller arrc­
s tcrt og som efter sin nrl kr:cver ganske lange undcrsokc.lser, 
hell al la ham ntholcle sin straf i form av varetægtsfrengsel, 
for sna omsiclcr at slaa en s lrek over det h ele ved endel ig 
al komme :med s in tilbakek,alclelsc. Den ,S ig leclc s l!11ur her 
i virkelighctcn retlos. Han tnper den nclgang, h :lll ellers 
v ilde hat, lil al se saken avgjorl. vccl endelig clom, en nv­
gjorclse, clcr for ham h clocl enl en oiehlikkelig losladelsc p:1a 

-' 
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grund :w den idomte strafs avsoning ved vnretægl eller fri-­
findclse. Denne sidste nma man jo allicl regne med. 

:Men han kan tape endnu mer. Loven (straffeproces­
loYens § LJ69) tilkjcncler paa for,J.angcnde den, mot hvem 
forfølgelsen indstilles, eller som Ycid dom frifindes, ersl·at-. 
ning av statskassen, naar de for hans forøvelse av handlin­
g.en fremforte beviser er gjcndrevet. Del. kan neppc m1sccs 
Lvilsomt, al denne ndgang til erstatning bortfalder, nanr clen 
privat fornærmede foafnlder sin paatale uten nt der er blit 
adgang til al gjendrive hans paastnnd om den fængsledes 
skyld. Og om nogen erstatning ho,s anmelderen for del li:clte 
velf:cnlstap vil der bare kunne bli tale, hvis denne kan over­
bevises om en falsk anklnge, men da i en ny sak, under 
hvilken allsaa rollerne hell hyttes om. Nogen ret Hl trods 
den frnfoldte pantalc al forlange sin snk fortsat indtil en­
delig dom avgjor sporsnurnlet ,skyld eller . uskyld har vor 
lovgivning som bckjendt ikke tillagt .den sigtede. 

N:wr li,I ,11t delle kommer den ,omslænclighcl, at der 
paavæHes del offentlige omkostninger, ,som cler ingen adgang 
er Lil ~, l fordre garan leret av 'ldagercn, hl. a. fo Pdi delle vilde 
gi den mere bemidlede cl uherelligel fortrin, er <let kl:ul, at 
pnntalcrnynclig:hclen man være yderst fors.igtig i al anvende 
varetægtsfængsel i ,saker, som er avhængig :w den privat 
formermedes oplrmden. Der er heller ingen grund Lil al 
paaslna, al man ikke anvender 1denne forsiglighel. Og dog 
er der hele grnppcr a v snkcr, i 'hvilke en erfaren fængsels­
mand med uhyggelig sikkerhet tør forntsi, at den iverksalte 
varelægtsarresl vil hli ·ophævet ulen sakens yderligere for­
folge1se. Del er først og frcmsl Yisse slags J..,cdrngerisaker , 
hvor den personlige nrrcsls bclyllning som det sidste sknt'm­
meskud træder ganske skarpt frem, og dern:cst de ikke fna 
tilfreldcr av familietvistighctcr (koncplagcrc), hvor adg:rngen 
til at pnakalde politiets hjælp og forlange den -skyldige 
fængslet ligger snn nær for haanden og gripos saa altfor let. 
0111 'den førsle slng,s snkc1 har jeg 11\lalt mig tidligere. Til . 
de sidste sknl jeg hare gjø1e den hemcrkning, al del fore-
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kommer mig lvilsoml, om ikke en nat.s ophold i en polili­
arrcsl ofte vilde virke avkjølernlc nok p:rn den gjerne a".' 
alkohol paavirkedc urostiflcr. Ved at gjørc pnasl:rncl paa 
straf og fængsel sknpes sikkert allfor. ofte et forhold værre 
•end del, som laa forul. Den sigtede, som hlir losl:ull, vender 
snarest lilhake med hjertet opfyld L a:v nag og ,hille1~het over 
den stedfundne ·offentlige indblanding i hans huslige forhold, 
og hvor der tidligere i ·det høiesle kunde være spørsmaal om 
gjensid.ig trætte og leilighelsvise ulbrmld .av den rnlmrnedc 
mands hrulalHct, kan nu krænkcls.en avsællcs i cl h:1:d, som 
truer Hke til motparlens liv. Der er i dis.se sakcr, mcr end 
i de fles te andre, go-d grund til at la den fornærmede pa ris 
tilgivelse - den kan jo ha saa mange aarsnker - v:cre cl 
veileclende moment ved dommerens avgjorelsc, men h eller 
ikke mer. -

Del var cl .hovoclprinci,p ved vor nye s.traITcproccs:lov, 
at den sigtede blev stillet som part overfor den offentlige 
paatalemynclighel, der oplrmclcr p::i.a del krænkede samfunds 
vegne. Han fik en parts rcllighclcr og Lilsikredcs lwns for­
svarsmicller, der i principel ikke skulde indskrænkes mer, 
end <let efter sa.kcns natur er nmlvcndig overfor den faktisk 
foreliggende situation. 

I .delte klare princip, om hvis retfærdighel der Lil dato 
ikke er fremfort nogen overbevisende \vil, er der ved reg­
lerne om clen privnt-publike paalale slant en dyp revne. Den 
fornærmede er efter bcgrcpel el vidne, gm1ske vist ofte ho­
vedvidnet, men skulde heller ikke være uogel mer fra del 
øieblik, han har lev.crel s,in snk i øvrigbetens ha and. Del 
er en inkonsekvens, cl brud p:rn lovens ano1,dning, naar 
<lette v,iclne tillægges en inclflyclelse, som i like gnu! kan 
krydse begge de to parters vilje og bestemmelsesret. Og 
det er en ntilbørlighet, naar den alvorlige nld, som ulspilles 
ved kriminalrettens skranke, ,skal kunne avbryles ved :u­
rangcmcmter av nog.ensomhelst ulcnforliggende art, eller gjø­
rcs avhængig av enkeltmancls senlimcnlalilcl e11er h:cvngjer­
righet. 
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Denne re\'ne hør slo.ppes. 
Den for,nærme<lc har hal sit avgjørclscns store oicblik, 

da han indgav. sin begjæring om offentlig tiltale og slrnf, 
likcsom den skyldige had.de sil dengang han forgik sig mot 
loven. Begge faar t.a konsekvensen av dem, hver paa sin 
kant og helt ut. 

Anmeldelsen bor, om den ogsaa fremtidig skal oprethol­
des i sin nuværende nlstrækning som betingelse for offentlig 
tillalc, være clcl Rubikon, over hvilken der ikke giv,es nogen 
vei Lilbake. Og ,ihvertfnld bør den regel lovfæstes, at en ved 
off enllig kjendelse stadfæstet varetægtsor<lre danner den sid­
ste, uove1is tigelige grænse for den privat fornærmedes ind­
flydelse paa nogen krilnincl sak .. 


