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I. 

Der opstnar næsten daglig sporgsmaal om den rclle 
fors l:welse af en eller anden af de mange bcslcmmelser, som 
m:111 hcnfore r under navnet polililovgi,·ningen - i videre 
hel yd 11 ing: l>ygni ngslovgivningen, lwandvcrkslovgivningen, 
fiskerilovgivningen, jagtloven, handelslovgivningen (derunder 
rnsdriklovcn, lnkningsvecltægler), fabrik tilsyns loven osv. Den 
spdvanlige f'remgangsm:rndc med at faa lost cl saadanl 
sporgsmaal har hidtil værel og er fremdeles den, al politi­
mesteren srellcr den, som fortolker og praktiserer en nf clissc 
hestemmeiser paa en anden mande end politiet mener er den 
rigtige, under s lraffeforfolgning, selv om handlingen man an-
1:ige.s al væ re skel i god tro og der for den af polilicL hes tridlc 
forsl:welsc ogs:w kan nnfores gode objektive grnnde. Del er 
uclen videre klart, al denne fremgangsmnade i mange til­
fælde maa foles som en ubillig hensynsloshed. Den moderne 
lovgivning indeholder saa mange, tiklcls noksaa indviklede 
ordensfor.skrirter , at endog den mes t samvittighedsfulde og 
lovlydige kan komme i skade for at overse en heslcmmelse 
eller al fors taa d en paa en anden maadc end vedkommende 
myrnliglwd. Det er ikke rimeligt, at en mand af den gmncl 
skal sa~llcs uncler slralTcforfolgning . . Og jeg hnr et indlryk 
af, al myndighederne ofte knnclc opnan clct samme med en 
m indclig hem·c11<lelse og forklaring som ved cl sogsmnal. 



l\len i mange lilf:eldc, hvor del gj:eldcr store okonomiske 
interesser, lader striden sig ikke lose uden gjennem rets­
afgjorelse. Og loven hurde da give adgang til al fan cndt•­
Hg dom i sagen, hurtig og uden den chikane, som ligger i en 

straffetiltale. 

II. 

Del kunde synes, al den norske lovgivning ogsaa havde 
sorgel for delle vecl hestemmeisen i straffeproceslclYcns ~ ~. 
hvor det heder: »Efter denne lovs regler behandles end\'i­
dcre: 1. Sager, som :mla·ggcs af del offentlige for o,·erlra•­
delse af polililovgivningen, seh· om sirat' ikke p:t:tslaaes ... ·.< . 

Ved. en hojcsterctskjcndclsc af 18 december 1 no8 (Hcts­
lidendc rncrn s. 71) blev del afgjort, al p:talale111~·ndigheden 
kan reise sag cl'lcr straffcproceslo\'ens regler uden pa:istand 
om straf for al fna afgjorl med retskraft del sporgsn1aal, otll 

en handelsret var hortfaldel. Ved mcddomsrellens dom Yar 
s:ialedes kjendl for n it: »Tiltalte M .. I., cinke efter (i . • J., kjen­
des uherelliget til vedblivende al ,dri\'c cle11 af hende mider 
firma Breviks lllwnde,·inshandel siden 1 ;! septemhcr 1 mHi 
drevne forretning med spiriluosn . . . « . lndstevnlcs anke over 
sagshehandling hlev med 4 mod a slemmer forkastet. Flertal­
let gaar i sin begrundelse ud fra, al den citerede heslemrnelsc 
'i straffeprocesloven maa forslaaes saalecles, a L del offen lligc 
-kan indbringe ethvert tvislcmaal, som kan siges at angaa 
ovcrlrmdelsc af polililo\'givningen, for straffedomstolene. 

Efter mit skjcm er denne afgjørclsc ikke rigtig. .leg skal 
ikke her udvikle de forskjelligc grunde, som taler mod den ar 

1flertallet fulgte lovfortolkning, men kun nævne en enkclL: 
Dersom paalnlemyndigheden har adg:rng !il at. anla~gge en 
saaclnn sag ved slraffcdo1nslolcnc, er dermed ogsaa afgjort, at 
disse er <le enes Le kompetente. Anlægger del offentlige 
,sag om et saaclant spørgsmnal ved de civile domstole - saa­
ledes som i clen \'erscrende Borregaardssag - - man denne a !'­
vises. Nu er det imidlertid kun del offentlige, som kan reise 



5ag om disse spørgsmaal ved strafTedomstolene; den private, 

Son1 111·or .,,·:cldende en relli 0 1iecl har iJl"en ad"'lll'1 derlil 0,1 
• t,, b, tl ' t, t,• b • t, 

for hans Yedkommcnde har man dn Yalgel mellem enten at 

frnkjencle ham enhver adgang til nt faa sporgsmaalel om en 
snadnn rettighed fastslaact af domstolene eller al henvise 
1h a m lil <le civile domstole. Del forslc alternativ kan man 
,vel ikke an lage. Det Y ilde efter delte være gnnske afhængigt 
,af politimyndighedens forgodtbefindende, om den private fik 
rnlgnng Lil al opnaa en bindende dom angaaendc rclsforhol­
det. Pantalcmyndighcden kunde endog nnlæggc den ene 
straffesag efter den anden for ovcrtncdelse af polililo\'ginlin­
gcn uden al bringe selve det pncjudicielle retlighedssporgs­
maal under pa:ikjcndelsc. l\lan maallc ,derfor give den priYntc 
en sogsm:rnlsrel i ciYilproccsscns former. ~len der\'cd yj)de 

m:rn f:ta den besynderlige regel,at en sag om del snmmesporgs­
rnaal man anlægges for strnffcdomstolene, naar den ene pari 
er sagsoger, for civildomslolcnc, naar den anden pari reiscr 
sagen. Og man savner ethvert holdepunkt for afgjørelsen uf, 
hvilken domstol skulde have fortrinnet, om der smi1lidig an­
•l:eggcs sag ved clen civile underret og ved mcddomsrettcn. 
Naar resultatet bliver saa eiendommeligl, er del gjerne cl 
merke paa, al nclgangspunktel er feilngligt. Bcslemmclsen 
,j slrprl. ~ 2 nr. 1 man naturlig begrænses til saadannc til­
fælde, hvor paatalemyndighcclen ligesom i slrnffesager gjor 
paaslancl om en r c t s f ø 1 g c af overtrædelsen, snnlcdcs al 
det er .denne og ikke <lcl præjudicicllc relsforhold afgjorel­
sen gj:ddcr. Del yjJ ,<la her sige paasl:md om, al inclslevnte 
skal tilpligtes at foretage noget for al relle en lovstridig til­
stand (nedrive en hygning o. s. v.). Vil man have en -rets­
·kraftig afgjorelse r. ex. om et privilegiums existens, man 
,sogsmaal herom anlægges ved de civile domstole, ogsaa naar 
del ofTenllige reiscr sagen. At el snadant spørgsmanl heller 
ikke kan afgjøres med retskraft under en straffesag er da 
tydeligt nok. Del fremgaar jo til overflod ogsan deraf, at 
paatalemyn<ligheden efter forvaltningsrettens principcr sav-
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ner enhver kompetence li! - uden særlig hP111y1Hligelse - n I 
reprresenlere sl:tll\ll i processer om rellight•dcr :il' denne arl. 

111. 

Under voteringen i c11 sag :rngaae11dc o\'crlr:edclse af 
vcilovcns § fi ,1, paakjcndl al' Hoiestcre1 :w j:illrntr H)l '.! (Helst. 
-1H12 s. :H>4), har cl flertal (,1) af de Y<>lcrcndc udlall den for­
lolkning, al slraffcdomstolcll el'lcr lo\'PIIS ~ '.! nr. 1 kun h:1r 

kompclcncc til al afgjore, h\'orYidl. en o,·crlra•dclsl\ h:ir hm­
del sled, ikke til al træffe »en direkte ogs:1:1 for l'rcmlidc11 
bindende afgjorclse af se!\'(~ sporgsmaalel <Hil lill:iltcs ret til 
at disponere over den omh:111cllcde n\i «. De111w fortolkning 
sl:rnr - som man vil se - i skarp mods:elning til I loicslercls 
afgjorelsc af 18 decc11llH!r JH08. Den nH•dclon1srl'lsdom, 

som i>lc\' paaankel i Sagen af H)08, ud lalll' ligdn•111, :1 I 

indslcv11Le kjcndcs uhcrctligel til fremtidig h:i11dcl: og 11:1:1r 
a11kcn over sagshch:mdlingcn da forkasies , er de rmed af­
gjorl, al meddomsrellcn v:ir ko111pelenl ikke :ile11e til ovcr­

·hovcdct al hch:mdlc en saadan sag, men ogs:1:1 til :ti :il'sige 
dom :il' denne r:ekkl\Vid,d l!. Den l'ortolk11ing,so111 rl'llt•ns flL·rl:11 
har udl:dt i den sidste sag (lHl'.!), har imidlertid ikkl' -- son1 
det har ,•:pref 11n~,·11t - J'a:iel udtry k i 1wgen a f g .i o r l' Is l': 
den paaankede rneddomsretsdom l>leY 1wmlig ophw,·ct al' en 
T ca I it cl s grund (urigtig Iovanvcndelsc). Og stillingen er 
li:rnlcdcs i virkeligheden den, al man fremdeles har d pra~­

judikal for de11 l:erc, al slr:iffcdomstolene er kompetente til 
nt nfgjore rcl skraftig sp0rgsmnalct om e n h:mdclsrcls cxi­
stens. 

Og del forekommer mig, at hvor stcrkc indvendinger 
der end kan gjnrcs mod en snad:m I:crc, har d en dog mere 
holdning encl den, som er angivet af flertallet i den sidste 
hoicslerclssag (RL HH2 s. 304). Efter denne skulde p:1:1 la le­
myndigheden kunne rcisc sag ved straffedomstolene for at 
fon en ucltalclsc om, hvorvidt en overtrædelse af politilov­
givningen har fundet sted - saavidl jeg forst:rnr vo teringen 



-0gsna ude11 forhi11delse med straffepaasland -, men der­
imod ikke foa nogen hindende afgjorclse angaaencle en paa­
slaaeL rellighed. l\len en proces, som hverken har til for-
111a:il al ful,dhyrch~ en relsfulge (straf', crsl:tlning e1ler gjcnop­
rnllelse :tf dt!JJ relnrn·ssigl' tilstand) eller al l'aslslaa el rctsf'or­
hold (dll'r f'akt11111) med hi11dende \'irlrning er - sa:l\'idl jeg 
,·od-noget hidtil 11kje11dl i relspleien. Og man saYner cth,·crl 
1holdepunkl i loven for en saadan konstruktion. En rent 
teoretisk udtalelse om, al en overtrædelse har fundet sted, 
har i virkeligheden heller ikke 11ogen praktisk raison. lnd­
,stevnle er ikke objektivt hunden deraf og domstolene i en 
11y sag folgelig heller ikke. Om indstevntc forlsælter den 
virksomhed, som mcddomsrclten har erklæret ulovlig, og der 
sa:i reises ny sag, er der retslig intet ivcien for, al den nye 
nwddomsrel udtaler del modsalle, selv om clomsgnmdlagcl 
er noiaglig del samme som i den forslc sag; og beslaar rellen 
:11' :indre dommere (der vil som regel v:Pre andre domsm:cnd), 
er det ogsaa praktisk Jet lænkcligl, al resullalcl bliver cl 
:rndPI; dolllllH1 rne har ligefrem pligt til al f'rayigc den :t>ldn! 
afgjorclsc, n:wr <le finder den urigtig. Enten man anlægger 
en sag for at l'aa domstolenes udtalelse om, hvorvidL en han­
delslo\' er overtr:rndl, eller man søger domstolenes erklæring 
om, h\'(>rvidl en hrngshcrelliget har m·crlraadt grænsen for 
sin raadighcd, kommer 11d p:rn clt, nnar man hverken pa:i­
slna r retsfolgc eller domskraftig l'asls:el tclsc. Der er liges:rn li­
dcu lovhjemmel i ,del ene tilfa,Jde son1 i del andel for el s:1:1-
da11l sogsnrnal i straffeprocessens former. Vil pantalemyndig-

1heden anlægge en sag efter strprl. ~ 2 nr. 1 bare for al f:ta 
en uforhindcndc udtalelse om, nl indstevnlc har ovcrtr:rndt 
en polililov, er der efter mit skjon ingen Lvil om, nt en saa­
dan sag maa afvises. Nu kan man ganske vist sige, at efter 
den rigtige lære om udstrækningen af en strafTedoms rets­
kraft (jfr. TV nedenfor) opnaar man heller ikke i en straffe­
sag noget mere, og del uagtet del væsentlige forman} med 
slrnfTcsngcn i mange af disse tilfælde netop er at fon en 11d-
11dtalclse af domstolene om del præjndicielle rettigheds-



sporgsma:tl. Bertil er imidlertid al svare, al om der ell(J .dri­
ves mishrug med slr:tll'emyndigheden i denne henseende, 
viser dog straff:eldelsen, al sagen k a n ha\'e haYI cl fornut'­
ligl form:tal i relsfolgen. 

IV. 

Straff edornslolene har heller ikke i sager, som anlægges 
Hl straffældelse, nogen kompelencc til at fastsl:1:1 med doms­
krafl omlvislede rellighedsspørgsmaal. Derom gjældcr gan­
ske del samme, enten straffen afhænger al' en h:mdclsrcts 
hcstaacn eller af, hvorvidt tiltalte har en eicndomsrel eller 
brugsret til den grund, hvor en paat:tlt hugst har fundel sled. 
Straffedomslolen man i begge tilfælde (saafrcml den ikke 
frifinder p:rn grund af, al tiltalte har handlet i gocl tro) lose 
reltighcdsspnrgsmaalel. Men løsningen har ogsaa kun pr:e­
jucliciel betydning; .den gjælder kun i denne anvendelse, 
for spørgsmaalet om clen i sagen p:rnstaaede retsfolge. Hettig­
heclssporgsmaalcl hlivcr ikke res judicala. 

I hoieslerelsdonnnc ligger denne gnmcl.s:Plning endog 
-nfprægel i del ydre. Aller klarest var <lette i den tid, da vote­
ringen var hemmelig. Vi lænker os, al en mand var sat 
under tiltale for ulovlig hrænclevinssalg, f. ex., og al han hleY 
dømt i unclerrel og overret, men frifunden i Høiesterel. Dom­
men lyder: »N. N. hor for j11slilicns tiltale i ,denne sng fri al 

·være«. Mere fnar ingen af parterne vide; det var dommerne 
under straf forhucll al meddele nogel om clomsgrundene. 
Vi kan - for enkelheds skyld - gaa ud fra, al del var in 
confesso, at det paalalle salg hnvcle fundet stecl. Men tillnlte 
:har clcls gjorl g:elclencle, at han havde ret til nl drive saadan 
hanc_lel, dels at han ialfald har handlet i god tro. Parlernc 
ved dn ikke og kan efter lovens eget forbud ikke fna vide, 
om resullalel, frifindelsen, er hyggel jwa clel ene eller clct 
:melet grundlag. Og det sknlcle da synes klarl, a I om he­
gmndelsen er den, at tillalte rnaa anses a,t have objektivt ret, 
kan -den forseglede ucltnJ.else herom ikke være relskraflig dom 
i .del præjuclicielle relsforholcl. Vi kan imidlertid lænke os <lel 

' ... 



lilf'tddc, :il ogsnn O\'crrcttcns dom var frifindende, og al 
Hoieslerel stadfæster denne in terminis (»overrellens dom 
hør ved magt al stande«). Denne form er del vedtagne ud­
·tryk for, at Boiesleret (i del væsentlige) ogsaa slulter sig til 
den paaankede doms præmisser. Og dersom overretsdom- . 
men nu havde frifundel tiltalte, fordi clen fandt, at han ob­
jektivt havde ret til al drive den paatalte handel, var dermed 
-indirekte ogsaa den endelige doms præmisser givne; isaafald 
- kunde man sige - var der intet ydre iveien for at til-
lægge præmisserne domskraft. Alle er tlog vistnok enige om, 
:tt man ikke paa denne maacle kan lade en doms række­
vidde veksle efter det. rent tilfældige, om hoiestcrelsdommen 
faar denne form af sladfrestclse, eller retten giver selvstæn­
dig konklusion. Og del selv om del var saa, at man af stad­
f'mslclses-fol'men altid k1mcle slnlle sig til overensstemmelse i 
præmisserne. En saadan slutning er imidlertid heller ikke 
sikker. Vi har Ivertorn - frn den tid voteringen foregaar 
ofTentlig - flere exempler paa, at Iløiesteret har stadfæstet 
in terminis en frifindende overretsdom i tilfælde, hvor ovcr­
retlcn har hygget frifindelsen derpaa, at. handlingen var he­
relliget, mens Høiesleret har frifundet, fordi tiltalte har hand~ 

· let i god tro. 
Ogsaa i den nuværende form · giver en hoiestcrelsdom 

•skarpt udtryk for den regel, at præmisserne ikke liar doms­
kraft: I mmulllige høicsteretssager findes der jo overhovedet 
ingen præmisser. Derfor maa, nanr en slrnfTeclom skal op­
hæves paa grund af urigtig lovanvenclelse eller urigtig sags­
hehandling, ophævelsesgnmclen indtages i konklusionen. 

Nnar man begrænser strnfTedommens retskraft til af­
gjørelsen om retsf ølgen, bliver der ogsaa sammenhæng i 
straffeproceslovens regler om ankegrundene. Efter strprl. 
§ 379 kan tiltalte ikke pnnanke en dom, dersom ikke skyld­
spørgsmaalct er afgjort imod ham, og han kan heller ikke 
hegjrcrc en mecldomsrelsdom indbragt til lagmandsret. Tæn­
ker vi os nu, nt en mand er sat under tiltale ved rnedclomsrct 
for ulovlig handelsvirksomhed, og at med domsretten har for-

I ,. 
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kastel h,ms paasl:rnd om al ha\'c ret li! al driYc h:mdclc11. 

men frifundet ham paa gnmd af god tro, da kan lillallc 
ikke paankc denne dom eller faa den prnvcl af lagm:rndsrel. 

Det vilde da uncglelig være en cienclommdig retsregel, 0111 

hnn - i store okonomiske sporgsmaal -- :11ligeYel skulde 
Y:erc hunden af meddomsrellcns -dom. Nt1 kan ma11 sige. 

nl i delle tilfælde er der i virkeli!!hedcn ikke lnrffel noge n 
" ' 

præjncliciel afgjørelse i del objektive sporgsmnal - fordi 
præmissernes udtalelse herom ikke er cl nnclvendigl gjcn­

ncmgangsled Lil rcsullalcl. Del samme k1111dc• imidlertid og­
sna siges i det Lilfældc, al domslolcn frifinder paa grund af 
præskriplion - efter al have udl:ill, al lill:tlle rn:t:t anses 
ni have gjort sig skyldig i d en p:1:11:tltc forseds(~. F01· s I r :1 1'­
f es n gen er det i hegge tilfælde unodYcndigl al indlade sig 

paa del ohjcklivc sporgsm:wl. Og vilde m:111 lilla-ggc 11dl:il<'l ­

sen herom rclskrnfl i clcl sidste lilf:Pld<', maallc del s:rnrnw 
gjælde i forsle. 

V. 

Stillingen er sa:iledcs den, al ogsaa de hcromhancllcdc. 
offenlligrclslige relligheds-sporgsmn:tl m:w ]oses i civilpro­
cessens almindelige former. Og den nuværende rclterg:mg • 
er paa disse omrnadcr i mange tilfælde s:erlig uheldig - for 
hegge parler og kanske mest for del offenlligc. Dersom ikke 
en ny civilprocesordning lrnn gjcnncmforcs 11ogcnl11ndc snar!, 
hor mnn fna særegne regler om disse sager. De hor i f'or­
stc instans pandmnmcs nf unclcrdommcrcn med lo doms~ 

mænd, anken hoi· gaa direkte lil lfoicslercl, og kjærcmaals­
wlvalgct gives en tilsvarende kompclcncc som i slrnffesager 
{)g vcrgemaalssagcr lil at afvise e n anke eller ophæve dom­

men. Ved en sand:rn ordning vilde sagen fna sin rette k:1 -
rakter, og man vilcle hurtig opnaa en domskraftig afgjorclse 
i reltighcclssporgsm:ialcl. Og en s:wd:rn proccsm:rnde kmH!e 
indføres vccl fan og enkle lovreglcr. 


