Om procesmaaden i sager angaaende overtraedelser
af ,,politilovgivningen*,

Af professor Jon Skeie.

I.

Dcr opslaar nweslen daglig sporgsmaal om den relte
forslaaclse af en eller anden af de mange bestemmelser, som
man henforer under navnet politilovgivningen — i videre
betydning:  bygningslovgivningen, haandverkslovgivningen,
fiskerilovgivningen, jagtloven, handelslovgivningen (derunder
rusdrikloven, lukningsvedtiegter), fabriktilsynsloven osv, Den
sedvanlige fremgangsmaade med at faa lost et saadani
sporgsmaal har hidtil veeret og er fremdeles den, at politi-
mesleren swetler den, som fortolker og praktiserer en af disse
bestemmelser paa en anden maade end politiel mener er den
riglige, under strafleforfolgning, selv om handlingen maa an-
fages al vaere skel i god tro og der for den af poliliet bestridle
forstaaelse ogsaa kan anfores gode objektive grunde. Del er
uden videre klarf, al denne fremgangsmaade i mange 1il-
frelde maa foles som en ubillig hensynsloshed. Den moderne
lovgivning indeholder saa mange, lildels noksaa indviklede
ordensforskrifter, at endog den mest samvitlighedsfulde og
lovlydige kan komme i skade for al overse en beslemmelse
eller at forstaa den paa en anden maade end vedkommende
myndighed. Det er ikke rimeligt, at en mand af den grund
skal swltes under straffeforfolgning. Og jeg har ct indiryk
af, al myndighederne ofle kunde opnaa det samme med en
mindelig henvendelse og forklaring som ved el sogsmaal.
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Men i mange tilfeelde, hvor det gjelder store okonomiske
interesser, lader striden sig ikke lose uden gjennem vels.
algjorelse.  Og loven burde da give adgang til al faa ende-
lig dom i sagen, hurtig og uden den chikane, som ligger i en
straffetiltale.

I1.

Det kunde synes, al den norske lovgivning ogsaa havde
sorgel for dette ved bestemmelsen i straffeproceslovens § 9,
hvor det heder: sEfter denne lovs regler behandles endvi.
dere: 1. Sager, som anlwegges af det offentlige for overfr-
delse af politilovgivningen, selv om stral ikke paastaaes .. .«

Ved en hojesterelskjendelse al 18 december 1908 (Rets-
tidende 1909 s. 71) blev del afgjort, al paalalemyndigheden
kan reise sag elter siraffeproceslovens regler uden paastand
om straf for al faa afgjorlt med retskrafl del sporgsmaal, om
en handelsret var bortfaldel. Ved meddomsrellens dom var
saaledes kjendl for rel: »Tillalte M. J., enke cfter G. )., kjen-
des uberettigel til vedblivende al drive den af hende under
firma Breviks briendevinshandel siden 13 seplember 1906
drevne forrelning med spirituosa .. .«. Indslevnles anke over
sagsbehandling blev med 4 mod 3 stemmer forkastel. Flertal-
let gaar i sin begrundelse ud fra, at den citerede bestemmelse
i straffeprocesloven maa forstaaes saaledes, atl del offentlige
kan indbringe ecthvert tvistemaal, som kan siges al angaa
overtredelse af politilovgiviningen, for straffedomslolene.

Efter mit skjon er denne afgjorelse ikke riglig. Jeg skal
ikke her ndvikle de forskjellige grunde, som taler mod den af
flertalle! fulgte lovfortolkning, men kun nsvne en enkell:
Dersom paatalemyndigheden har adgang Gl al anlegge en
saadan sag ved straffedomslolene, er dermed ogsaa afgjorl, al
disse er de eneste kompetente. Anliegger det offentlige

sag om ct saadant spergsmaal ved de civile domstole — saa-
ledes som i den verserende Borregaardssag — maa denne al-

vises. Nu er det imidlertid kun det offentlige, som kan reise



sag om disse sporgsmaal ved straffedomstolene; den private,
som gjor ¢gjeldende en retlighed, har ipgen adgang derlil. Og
for hans vedkommende har man da valgel melem enlen at
frakjende ham enhver adgang til at faa sporgsmaalel om en
saadan retlighed fastslaaet af domslolene eller at henvise
h am 1il de civile domstole. Det forste allernaliv kan man
wel ikke antage. Det vilde effer delle viere ganske afhaengigl
af politimyndighedens forgodibefindende, om den private fik
adgang 1il at opnaa en bindende dom angaaende relsforhol-
det.  Paatalemyndigheden kunde endog anlegge den ene
straffesag efter den anden for overtriedelse af politilovgivnin-
gen uden al bringe selve det pricjudicielle rettighedssporgs-
maal under paak jendelse. Man maalle derfor give den private
en sogsmaalsrel i civilprocessens former. Men derved vilde
man faa den besynderlige regel,at en sag om det sammesporgs-
maal maa anlegges for straffedomstolene, naar den ene parl
er sagsoger, for civildomslolene, naar den anden part reiser
sagen. Og man savner cthvert holdepunkt for afgjorelsen af,
hvilken domstol skulde have fortrinnel, om der samlidig an-
liegges sag ved den civile underret og ved meddomsretien.
Naar resultatet bliver saa ciendommeligl, er del gjerne el
merke paa, al udgangspunkiel er feilagtigt. Bestemmelsen
i strprl. § 2 nr. 1 maa naturlig begraenses til saadanne Lil-
frelde, hvor paatalemyndigheden ligesom i straffesager gjor
paastand om en retsfolge af overtraedelsen, saaledes al
det er denne og ikke del preejudicielle retsforhold algjorel-
sen gjelder. Det vil da her sige paastand om, al indslevnte
skal tilpligtes at foretage noget for al retle en lovstridig il-
stand (nedrive en bygning o. s. v.). Vil man have en rets-
kraftig afgjorelse f. ex. om et privilegiums existens, maa
sogsmaal herom anlegges ved de civile domstole, ogsaa naar
det offentlige reiser sagen. At et saadant spergsmaal heller
ikke kan afgjores med retskraft under en straffesag er da
tydeligt nok. Del fremgaar jo til overflod ogsaa deraf, at
paatalemyndigheden efter forvaltningsrettens principer sav-
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ner enhver kompetence il — uden swerlig bemyndigelse al

repraesentere slalen i processer om relligheder al denne arl.

I11.

Under voleringen i en sag angaaende overtraedelse af
veilovens § 54, paakjendt af Hoiesteret 30 januar 1912 (Relst.
1912 5. 304), har et flertal (4) af de voterende udtall den for-
lolkning, al slraffedomstolen efter lovens § 2 nr. 1 kun har
kompetence (il al afgjore, hvorvidl en overlraedelse har fun-
det sted, ikke Ll al trieffe »en direkle ogsaa for fremliden
bindende afgjorelse af selve sporgsmaalel om lillalles ret il
al disponere over den omhandlede veice. Denne forlolkning
staar — som man vil s¢ — i skarp modseining til Hoieslerels
afgjorelse  af 18 december 1908, Den  meddomsretsdom,
som blev paananket i Sagen afl 1908, udtalle ligefrem, al
indstevnte kjendes uberettiget (il fremlidig handel: og naar
anken over sagsbehandlingen da forkastes, er dermed afl-
gjort, al meddomsretien var kompetent ikke alene Ll over-
hovedel al behandle en saadan sag, men ogsaa lil al afsige
dom al denne riekkevidde. Den fortolkning, som retlens flertal
har udtalt i den sidste sag (1912), har imidlertid ikke — som
det har vieret nievnl — [anet udlryk 1 nogen afg jorelse:
den panankede meddomsretsdom blev nemlig ophievet al en
realiletsgrund (urigtig lovanvendelse). Og slillingen er
saaledes i virkeligheden den, al man fremdeles har el pra-
judikat for den lere, at strafTedomstolene er kompelente til
at afgjore relskraftig sporgsmaalet om en handelsrels exi-
slens,

Og det forckommer mig, at hvor sterke indvendinger
der end kan gjores mod en saadan lere, har den dog mere
holdning end den, som er angivet af flertallet i den sidsle
hoiesterelssag (R1. 1912 5. 304). Efter denne skulde paatale-
myndigheden kunne reise sag ved straffedomstolene for at
faa en udlalelse om, hvorvidl en overiredelse af polilitov-
givningen har fundet sted — saavidl jeg forslaar voleringen



157

ogsaa uden forbindelse med straflepaastand —, men der-
imod ikke faa nogen bindende algjorelse angaacnde en paa-
slaael rettighed. Men en proces, som hverken har 1il for-
maal at fuldbyrde en relsfolge (stral, erslatning eller gjenop-
rettelse af den retmiessige tilstand) eller al lastslaa el vetsfor-
hold (eller fakium) med bindende virkning er — saavidtl jeg
ved—nogel hidtl ukjendl i relspleien. Og man savner elhverl
holdepunkl i loven for en saadan konstruktion. En rent
teorelisk udtalelse om, al en overtraedelse har fundel sled,
har i virkeligheden heller ikke nogen praktisk raison. Ind-
stevnte er ikke objektivt bunden deral og domstolene i en
ny sag folgelig heller ikke. Om indstevnle fortseller den
virksomhed, som meddomsretlen har erklerel ulovlig, og der
san reises ny sag, er der relslig intel iveien for, al den nyé
meddomsrel udtaler det modsalle, selv om domsgrundlagel
er noinglig del samme sont i den forste sag; og bestaar rellen
al andre dommere (der vil som regel viere andre domsmiend),
er del ogsaa praklisk let tenkeligt, al resultalel bliver et
andel: dommerne har ligefrem pligh 1l al fravige den wldre
afgjorelse, naar de finder den urigtig. Enlen man anlegger
en sag for al faa domstolenes udtalelse om, hvorvidl en han-
delslov er overiraadt, eller man seger domstolenes erklering
om, hvorvidl en brugsberetligel har overlraadl grensen for
sin raadighed, kommer ud paa ell, naar man hverken paa-
staar retsfolge eller domskraflig fastswelielse. Der er ligesaa li-
den lovhjemmel i det ene tilfaelde som i del andet for et saa-
dant sogsmaal i strafleprocessens former. Vil paatalemyndig-
Mheden ankegge en sag efter strprl. § 2 nr. 1 bare for al fan
en uforbindende udialelse om, at indstevnle har overtraadt
en polililov, er der efter mit skjon ingen ivil om, al en saa-
dan sag maa afvises. Nu kan man ganske vist sige, at cfier
den riglige lere om udstrackningen af en straffedoms rels-
kraft (jfr. TV nedenfor) opnaar man heller ikke i en strafle-
sag nogel mere, og del uaglet del viesentlige formaal med
straffesagen i mange af disse tilfelde netop er at faa en ud-
udtalelse af domslolene om det pricjudicielle retligheds-
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sporgsmaal. Hertil er imidlerlid at svare, al om der end dri-
ves mishrug med straffemyndigheden i denne henseende,
viser dog strafTaeldelsen, al sagen k an have havt et fornul-
ligl formaal i retsfolgen.

1V.

StrafTedomslolene har heller ikke i sager, som anlegges
til straffzeldelse, nogen kompelence il at fastslaa med doms-
kraft omlvistede rellighedsspargsmaal. Derom gjelder gan-
ske det samme, enlen siralfen afhwenger af en handelsrets
bestaaen eller af, hvorvidt tiltalte har en ciendomsrel eller
brugsret til den grund, hvor en paalall hugst har fundet sted.
Straffédomstolen maa i begge tilfaelde (saafreml den ikke
frifinder paa grund af, at tiltalte har handlel i god (ro) lose
rettighedssporgsmaalel. Men losningen har ogsaa kun prie-
judiciel betydning; den gjelder kun i denne anvendelse,
for spergsmaalet om den i sagen paastaaede relsfolge. Retlig-
hedssporgsmaalel bliver ikke res judicala.

I hoiesteretsdomme ligger denne grundsietning endog
afpraeget i det ydre. Aller klarest var dette i den lid, da vole-
ringen var hemmelig. Vi tenker os, al en mand var sat
under tiltale for ulovlig briendevinssalg, f. ex., og al han blev
domt i underret og overret, men frifunden i Hoiesterel. Dom-
men lyder: »N. N. bor for jusliliens lillale i denne sag fri at
vere«. Mere faar ingen af parterne vide; det var dommerne
under straf forbudt al meddele nogel om domsgrundenc.
Vi kan — for enkelheds skyld — gaa ud fra, at del var in
confesso, at det paalalte salg havde fundet sted. Men tiltalte
thar dels gjort geeldende, at han havde ret il al drive saadan
handel, dels at han ialfald har handlet i god (ro. Parlerne
ved da ikke og kan efter lovens eget forbud ikke faa vide,
om resultalel, frifindelsen, er byggel paa det ene eller det
andet grundlag. Og det skulde da synes klarl, al om be-
grundelsen er den, at tillalte maa anses at have objeklivt rel,
kan den forseglede udtialelse herom ilkke veere retskraftig dom
i det preejudicielle retsforhold. Vi kan imidlertid tenke os det



lilfzelde, al ogsaa overrettens dom var frifindende, og al
Hoiesterel stadfmester denne in {erminis (»overreliens dom
hor ved magl al slande«). Denne form er det vedtagne ud-
tryk for, al Hoiesteret (i det vesentlige) ogsaa slutter sig til
den paaankede doms priemisser. Og dersom overretsdom-
men nu havde frifundet tiltalte, fordi den fandt, at han ob-
jektivt havde ret til at drive den paatalte handel, var dermed
indirekle ogsaa den endelige doms praemisser givne; isaafald
— kunde man sige — var der inlet ydre iveien for at til-
legge priemisserne domskraft. Alle er dog vistnok enige om,
at man ikke paa denne maade kan lade en doms reekke-
vidde veksle efter del rent tilfweldige, om hoiesteretsdommen
faar denne form af stadfiwslelse, eller retlen giver selvstaen-
dig konklusion. Og del selv om det var saa, at man af stad-
freslelses-formen altid kunde slulle sig til overensstemmelse i
preemisserne. En saadan sluining er imidlertid heller ikke
sikker. Vi har tvertom — fra den lid voteringen foregaar
offentlig — [lere exempler paa, at Heiesteret har stadfestet
in terminis en [rifindende overretsdom i tilfwelde, hvor over-
retten har byggel {rifindelsen derpaa, at handlingen var be-
reltigel, mens Hoiesteret har frifundet, fordi tiltalie har hand-
let 1 god tro.

Ogsaa i den nuveerende form: giver en hoiesterctsdom
skarpt udtryk for den regel, at priemisserne ikke har doms-
kraft: T mundtlige hoiesteretssager findes der jo overhovedel
ingen priemisser. Derfor maa, naar en straffedom skal op-
haeves paa grund af uriglig lovanvendelse eller urigtig sags-
behandling, ophevelsesgrunden indlages i konklusionen.

Naar man begrenser straffedommens retskraft til af-
gjorelsen om relsfolgen, bliver der ogsaa sammenhweng i
straffeproceslovens regler om ankegrundene. Efter strprl.
§ 379 kan tiltalte ikke paaanke en dom, dersom ikke skyld-
sporgsmaalet er afgjort imod ham, og han kan heller ikke
begjrere en meddomsrelsdom indbragt til lagmandsret. Tan-
ker vi os nu, at en mand er sat under tiltale ved meddomsret
for ulovlig handelsvirksomhed, og al meddomsretten har for-
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kastel hans paastand om al have rel til af drive handelen,
men frifundet ham paa grund af god [ro, da kan [(iltalte
ikke paanke denne dom eller faa den provel af lagmandsrel.
Det vilde da uneglelig veere en eiendommelig retsregel, om
han — i slore okonomiske sporgsmaal — alligevel skulde
viere bunden af meddomsretiens dom. Nu kan man sige,
al i dette tilfelde er der i virkeligheden ikke {ruffel nogen
pracjudiciel afgjorelse i det objeklive sporgsmaal — fordi
premissernes udtalelse herom ikke er el nodvendigl gjen-
nemgangsled (il resultatel. Det samme kunde imidlertid og-
saa siges i det lilfzelde, al domstolen [rifinder paa grand af
preeskription — efter al have udtalt, al filtalle maa anses
al have gjort sig skyldig i den paatalte forseelse. FFor s Lraf.
fesagen er det i begge lilfwelde unodvendigl al indlade sig
paa del objeklive sporgsmaal. Og vilde man lillegge udtalel-
sen herom retskraft i del sidste lilfelde, maalle det samme
gjelde i forsle.

V.

Stillingen er saaledes den, al ogsaa de heromhandlede,
offentligrelslige relligheds-sporgsmaal maa loses i civilpro-
cessens almindelige former. Og den nuverende retlergang
er paa disse omraader i mange tilwelde sierlig uheldig — for
hegge parter og kanske mest for del offentlige. Dersom ikke
cn ny civilprocesordning kan gjennemfores nogentunde snart,
hor man faa sweregne regler om disse sager. De bor i for-
ste inslans paadommes af underdommeren med lo doms-
mand, anken hor gaa dirckle til Tloiesterel, og kjweremaals-
udvalget gives en tilsvarende kompelence som i straffesager
0g vergemaalssager (il at afvise en anke eller opheve dom-
men. Ved en saadan ordning vilde sagen faa sin rete ka-
rakter, og man vilde hurtig opnaa en domskraftig afgjorelse
i rettighedssporgsmaalel. Og en saadan procesmaade kunde
indfares ved faa og enkle fovregler.



