
Domme. 

· DANiIAHK. 

Svindel i Forretningsforhold*). De SYindlerier, hvortil 
Nulidcns økonomiske Udvikling lrnn giYer allfor rigelig An­
ledning, har heller ikke kunnel lade Danmmk uherorl. Her 
har det gentagne Gange været Domstolenes Sag at gribe ind, 
ug forsaavidt delle er skel i Tilfælde, hvor det paa For­
haand rnanlle staa usikkert for større Kredse, om et snildt 
skj11lt Misbrug eller en under Paaskucl af fagmæssig Hjem­
mel anvendt Fremg:mgsmaadc k11nclc rammes af StratTe­
]oven, har Domstolenes Afgørelser været en Faktor af Be­
tydning til Op1waclsc af sundere Tilstande indenfor Forret­
ningslivet. .Albcrli-Kalaslrofcn, der fandt sin Afslutning vetl 
Kriminalrettens Dom af 17. December ml O (U. L R. HH l 
A 382-4:l7), skal her kun lige .nævnes, da den alt er hlevcn 
offenlig belyst fr:1 mange Sicler. Af Betydning har det frem­
deles været, at del Krak, der i 1908 ramte to uforsvarligt 
ledede lrnhcnhavnskc Banker, fnncH sin strafferetlige Vur­
dering i Højesteretsdommen af 2n. November HHO (II. H. T. 
1~H0 S. 590, U. f. H. 1911 A 70) og Kommissionsdommen af 
:1. i\forls 1H1l (U. f. H. 1H11 A 4~l8). Disse lo Domme smnl 
cl Par senere Domme, der vedrører Veksellercres Køb og 
Salg af Borspapirer for deres Kunder, skal her kort berøres. 

TI o j e s t e r e t s <1 o mm e n a f 2 n. N o v b r. 1 9 1 0 
vedrnrcnde Kobenhavns Grundejerhank har særlig Betyd­
ning, fordi det trods Manglen i dansk net af en Aktiesel­
skabs-Lovgivning her viste sig muligt al ramme · Svindelen 
ved en Aktieemission. I en af Banken udstedt Indbydelse 
til Tegning af ny Aktier i Banken til et Beløb af l0 Mill. Kr. 
indeholdtes forskellige Ucltnlelscr, der statnerecles at være 
egnede til i de interesserede I~rcdse at fremkalde urigtige 

,\') Forkortelser: H. H. T. = Hnjcstcrctsti1lendt•, U. f. n. = Ugeskrift 
for Iktsvæscn. 
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Forestillinger om Aktieemissionens Grnndlag. Del var saa­
lecles navnlig urigtigt anført, at hele Aktieemissionen var 
overtaget af >> el internationalt Finanskonsortimn«, og al en 
større Del af de ny Aktier var »fast overtagen« af en fransk· 
Bankgruppe, medens det virkelige Forhold var, al »Kon­
sortiet« beslo<l af tre her.lJoencle i\lænd, af hvilke Banken 
endda kun kunde holde sig til den ene, der var en økono­
misk ,ganske evneløs Person, og at den frnnske Bank, med 
hvilken der var forhandlet, havde betinget sin Overtagelse 
af 4 Mill. Kr. Aktier af, al Aktiernes Notering paa Pariscr­
borsen bevilgedes, saalccles at Aktierne, hvis delle ikke in­
den en .IJcstcml Tid opnaacdes - i hvilken Henseende der 
allerede inden Indbydelsens Udsendelse var opstaaet afgø­
rende Vanskeligheder -, skulde tilbagetransporteres til 
Grundejerbanken mod del erlagte Belnbs Tilhagebelali11g. 
De to tiltalte Direktører for Banken blev straffede dels for 
Udsendelse af denne vildledende Indbydelse til Aktielegning, 
dels fordi <le under disse Omstændigheder og Lil Trods for, 
at det i Indbydelsen fremstilledes, som om Aktieemissionen 
var sat udenfor Bankens Hisiko, havde arbejdet for ~tl holde 
Kurserne for de blandt Pnblikmn nclbudtc Aktier oppe ved 
hemmelig for Publikum at opkøbe og belaanc betydelige 
Beløb af Bankens egne Aktier. En tredje Tiltalt, der var 
Medlem af Bankraaclet og Bankens lønnede Konsulent, døm­
tes dels for at haYe undladt i llankraadsmøclcrnc at l>erig­
tige de til Beslutningen om Aklieudvidelsen medvirkende, 
fejlagtige Forestillinger om Beskaffenheden af det garan­
terende Konsortium (hvori han var Deltager), dels fordi han 
havde godkendt den vilclledencle Incl.lJy<lelse Lil Aktietegning. 
Nanr for alle tre Tiltaltes Vedkommende ikke den alminde­
lige Bedrageribestemmelse (§ 251), men den mildere Be­
stemmelse i § 2f,7 bragtes til Anvendelse, beror det forment­
lig i væsenlig Grad paa, al der næppe var handlet i direkte 
Besvigelseshensigt*). 

*) Tegningen af Aktier i lknhold til den udskdtc lndhydclsc er i 
en H:-ckkc Domme i civile Sager crkl:erct uforhinclcndc, se saalcdcs 
Højcstcrctsclomme af 1. December 1!ll0 og 11. i\larts 1!Jl2 (II. H. T. 1!110 
S. (i08 og 1!112 S. '.W, li. f. H. l!lll A 21i7 og l!l12 A fiH). Ved H,,jestc­
retsdom af 17 . .Januar rnt:1 Ol. H. T . l!ll2 S. 814) er det derhos i en af 
Banken mod clc clomtc Dirckton'!' anlagt Sag blevet statueret, at for cle 
Tab, cler er tilfojl't clern , clcr havde kgnct Aktier i ll euhold til den svig­
:1gtigc lmlhyclelsc, maatte clc Personer, · fra hvem Svigen er udgaact, 
hefte i forsk H:ckkc, og al derfor Banken maalle have Krav paa hos 
clcm at faa erstattet, hvacl <kn havde maaltet udreck til l)ælming :1f clc 
forurcttccle Personers Fordringer. 
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K o m m i s s i o 11 s d o m m e n a f 3. "i\l a r l s 1 9 1 1 
indeholder en knuse11<le Krilik af Delailhancllerbankcns Le­
delse, der i ·den Grad havde naael Bunden, at <len efter Ban­
kens Sammenbrud opgjorte Statns maallc regne ikke blot 
1necl Aktiekapitalens og Heservefonclens Tnb, men med Tab 
af Millioner derudover, - et Tab, der knn begrænsedes ved 
den Garanti, hvormed Staten og en Kreds af større Banker 
traadtc til for al m1e.lgaa endnu større Kalamiteter for For­
retningslivet. Dommen gennemgaar kritisk en Hække af 
uforsvarlige Dispositioner i Bankens Ledelse, hvorved sær­
lig fremhæves den slel kontrollerede Udlaancn af Bankens 
Midler Lil slore Byggeforetagender, den omfattende llelaa­
ning ar Bankens egne Aktier, Udlam1ene til nogle løse Spe­
kulationsforrcluinger og Overtagelsen af en anden Banks 
En°·nrrementer med el •0-ranske m·ederhæffr1 L By""eselskab. t, 0 ' t:, t,t, 

Det konstateres, al i hvert Fald Bankens sidste Statusopgø­
relse før Sammcnbrudet frcmtrnadte med et urigtigt Ind­
hold. Det tilregnes derefter den tiltalte administrerende Di­
rektør som et i sin Helhed efter Analogien af Strfl. § 251 
strafbart Forhold, at han - i ikke ringe Grad til egen For­
del - for de mange deri interesserede har skjult Bankens 
virkelige Tilstand og ved en Række Handlinger og Undla­
delser til Skade og Tab for store Kredse har fremkaldt et 
falsk Billede af, at Ilanken trivedes og vedblivende var vel 
funderet. Særlig anføres den i stort Omfang foretagne Over­
førelse til Kassekredit o. I. af nødlidende Veksler, Undladelse 
af Afskrivning af store Poster protesterede Veksler, Opfø­
relse paa Inclskmlskonlo af betydelige Poster, der ikke var 
virkelige lndslrnd, og Opforelse af Værdier til urigtige Kur­
ser samt af værdiløse Ak tier til pari. V cd hele denne svig-

. rigtige Adfærd hnvde Tiltalte bl. a. bevirket, dels al Bankens 
Aktier af Publikum antoges for noget væsenligt andet og 
værdifuldcre, end de i Virkeligheden var, dels at <ler saavel 
af Publikum vedblivende gjordes Indslrnd i Ilanken som 
fra anden Side ydedes denne Kredit i Tillid til dens Soliditet, 
medens Tiltalte havde vidst, .at Bankens Kredit kun kunde 
opretholdes ved fortsalle Statusforvanskninger, og at der, 
sansnart den virkelige Stilling blev bekendt, vilde finde et 
Sammenbrud Sted. Overfor <le optimistiske Betragtninger, 
Tiltalte havde gjort gældende, fremhævedes det sluttelig, at 
Tiltalte under Hensyn til den for Byggevirksomheden van­
skelige Periode og Størrelsen af Engagementerne med insol­
vente og tvivlsomme Personer og Foretagender ikke overfor 
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Omverdenen kunde regne med disse som solide uden derved 
al fremkalde el ganske vildledende Billede af' Bankens vir­
kelige Stilling. 

Dommen omtaler endvidere utilbørlige l\lisbrng, som 
Tiltalte hav,dc gjort sig skyldig i, dels ved lil egen Fordel al 
henyllc sin dobbelte Stilling som Bankdirektor og l\foclinclc­
haver af en med Banken kontraherende Sngforcrforrelning, 
dels ved som hemmelig Deltager i et Garantikonsortium 
ved en Aktieudvidelse i Banken al skaffe sig Fordel paa 
Bankens Bekostning ved en af Bankledelsen hegaaet Fejl. 
l\lcclc11s disse Forhold dog ikke m1saas for strafbare, sl.1-
tueredes del derimod al være en Bestanddel af Tiltaltes strnf­
bare Adfærd, al han paa en interesseret Banks Forespørgsel 
usandfærdigt havde svare!, al Del:1ilhandlerbanken ikke selv 
koble sine Aktier op, og havde opgivet del Akliebeløb, hvor­
med Banken selv var engageret, som v:escnlig ringere end 
del virkelige. 

Nogle Domme fra den sidste Tid har, som antydet, haft 
Lejlighed til al beskæftige sig med Ve k s c I 1 e r c r n es 
F o r h o I cl t i 1 d e r e s ]{ 11 n cl e r. Delle er saaledes Til­
fældel i en civil Sag, der fond I sin endelige A fgørclsc ved 
Il o j es I er e L s cl om a f l. M n j l 9 l 2 (H. H. T. 1912 
S. U>B, U. f. H. rn t 2 A f>7 l). Det var under Sagen gjort. g:.el­
denclc, al den, der har givcl en Vekscllerer Ordre Lil at købe 
eller sælge Børspapirer, kun kan kra~vc Afregning indenfor 
de den paagælclencle Dag paa Børsen noterede Kurser, og al 
Veksellererne nwa have Bet til selv ni indtræde i lianclelen 
eller kompensere modsvarende Kohs- og Salgsordrer. Hoje­
slerel synes al have næret afgjort Bcl:enkclighcd ved en saa­
dan Praksis, for hvis Eksislens og Beføjelse Børsens Kurs­
noteringsudvalg havde mllall sig; men Spørgsrnaalel blev 
ikke afgjort, fordi der til den i Sagen givne Købsordre vnr 
knyttet en Betingelse, som V cksellereren i hvert Fald ikke 
havde fyldestgjort*). 

El :melet Spt,rgsmaal, der under del udvidede Spekula­
tionsliv ,har vrerel brændende, drejer sig om V eksellerernes 
Dispositionsret over M :1 r gen d c p o l ~ r, clcr er indbetal! 
af deres Kunder. Herom har Krim in a Ir c t t c n i Kø­
hcnhan1 d. l f>. 0 k to h c r l B l 2 afsagt en Dom, der ikke 
er 11den Interesse. Da den endnu er utrykt, skal den her 
refereres lidt ndforligere. 

*) Se invrigt om denne Dom cle vejle<lcnde Bemærkninger ni' Ilojestc­
rcts ,J ustiliarius N, Lassen i Tidsskrift for Hctsviclenskah l !l 12 S. 3-l!l. 
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Vekscllerer N. N., der seh' var uden væsenlig Kapital, 
men eftcrhaandcu optog meget betydelige Forslrækninger 
hos sin Familie, drev ved Siden af sin i Sommeren HHl 
slarlede Veksellercrforrelning en hasarderel Spekulation med 
Oplrnh af n:esten hele Aktiekapitalen i et bestemt Selskab. 
Efter at han hanlc maallel standse i Slutningen af Marts 
lHt 2, hlev vccl Likvidationen Boels Aktiver opgjorte til c. 
'..rn,ooo Kr. og dets Passiver til c. 120,000 Kr. foruden en 
Ga~lcl Lil Familien af c. 1H5,000 Kr. Sigtelsen mod Till. 
havde navnlig Hensyn til hans Dispositioner over Margen­
depoter, der i Don'1men bestemmes som »Beløb - i Kon­
tanter eller Værdipapirer -, der af Kunder, for hvilke en 
Veksellerer forelager Ko]) og Salg eller iovrigt Spekuhllioner 
m. IL t. Værdipapirer, deponeres hos Veksellereren til Sik­
kerhed for, hvad Kunden som Følge af Engagementet maattc 
komme lil al skylde V cksellereren«. Tiltaltes Forklaring gik 
ud paa, al han i del hele taget, gerne saa snart som muligt, 
for egen Hegning havde dels solgt saadaune Margendepoter, 
dels belaanl dem til Sikkerhed for egne Engagementer eller 
overhovedet Engagementer, der var den Kunde uvedkom­
meude, a I' hvem han havde mocltagel Depotet, og uden al der 
paa Kundens Engagement hos ham foreiaa nogen uherig­
liget Difference, der i sig selv kunde hjemle TillaHes Dis­
position over Depotet til egen Fordel. Til sine Disposilioner 
havde Tillalle u:csten aldrig indhentet Samtykke hos de paa­
g:ddende Kunder, og han meddelte dem heller ikke nogen 
Underretning om Dispositionerne, efter al de var foretagne. 

De Dispositioner oYer ::\largcrnlcpoler, Tiltalen angik, Yar 
forelagne i Marts '.\fa:mcd rnt 2; Tillah~n angik desuden hans 
Bc]aaning af nogle andr~, til Sikkerhed for en Kassekredit 
stillede Ihænclchavcrpapirer samt af nogle Papirer, m. H. t. 
hvilke Don11ncn forkaster Tiltaltes Anbringende om, at han, 
efter al det af Kunden oprindelig beordrede Salg var opgivet, 
havde opfattet dem sori1 el l\largenclcpot. 

Tillalle havde anfort, at han hanlc anset sig beføjet 
lil at bcl:wne eller sælge de stillede 1\fargendepoter til Øje­
med, der var den paagældende Kunde uvedkommende, idet 
saadanne Dispositioner skulde være almindelig Kutyme 
bland I V eksellererne. Dette slotledes i nogen Grad ved en 
Udtalelse fra Vekselmæglernes og Vcksellererncs Kursnolc­
ringsmlvnlg, der gik ud paa, al »Veksellcrere i de Tilfælde, 
hvor de modtager Ihændehaverpapirer som Margenindbe-
1:iling paa Speknlalionsforrclningcr i Stedet for kontante 
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Bcloh, anser sig heretligcde li! al disponere over disse Pa­
pirer lige saa frit som o\'cr kontante Pc11gc«, - en lJ dt:1-
lclsc, der dog kun delvis harmo11crcdc med cl noget ælclrc 
Hespons11m fra Grosscrcrsocielelels Komil(! V(!drorendc cl 
hesl:egtet Omraaclc, ligesom ogsaa to under Sagen afhorle 
~fedh~mmer af Kursnoteringsudvalget haYde 11dlalt sig be­
tydelig mere reserveret. 

I den hcgnmdendc Del af Præmisserne udtaler Dom-
rncn derefter folgende: 

»Selv om del nu kan antages, al der blandt Veksellcrerc 
her i Staden i Overensstemmelse mecl del anforle har ml­
viklet sig den Opfattelse, al de uden nogen derom med den 
paagældencle Kunde truffen Aftale kan disponere over Ef­
fekter, der er betroede dem paa en af clc foranforte l\laa­
der, og selv om der endvidere bortses fra, al del i \'æsenlig 
Grad har været for at skaffe Kapital til Tiltaltes egne om­
fattende Spekulationer, ikke cJerimod til virkelige V cksel­
lererforretninger, Tiltalte har foretaget sinc Dispositioner 
over de hos ham deponerede Midler, er del en Selvfolgc, 
at Tiltalte i hvert Fald kun kunde foretage cle ommcldte 
Dispositioner mecl nogen Føje, forsaavidt som han var i Be­
siddelse af eller havde Bnadighcd over andre disponible 
:Midler til al fyldestgnre de paagælden<le Kunder. 

Medens der nu ikke er Grund til al lro, at Tiltalte ved 
sine Dispositioner direkte har tilsigtet at besvige Kunderne, 
har han i all Fald, i Henhold til det anførte og uaar henses 
til alt, hvad der er oplyst om hans økonomiske Forhold 
og Omfanget og Karakteren af de Spekulationer, hvori lwn 
havde incllacll sig, savnet Befojelse til de af ham foretagne 
Dispositioner over Margendepoter, der iøvrigt, navnlig for­
saavidt de bestod i Salg af deponerede Obligationer, gik ud 
over den indenfor Dele af V cksellerervcrdenen almindelige 
Brug ......... Del skal m. II. t. de saaledes nævnte Dis-
positioner fremhæves, at Tiltalte har erkendt, a t han, der 
til Dels foretog Spekulationskøbene for sine Kunder in 
blanco, saaledes al han hverken indkoble eller var i Ilcsid­
delsc af de Effekter, for hvilke han gav Kunderne Nota, 
plejede saasnarl som muligt for egen Begning at disponere 
over de Effekter, han laa inde med for sine Kunder, for 
saaledes al skaffe sig disponibel Kapital, at delte skele paa 
Tidspunkter, hvor han havde indladt sig i store Spekulatio­
ner uden tilstrækkelig Driftskapital, og a t han saale<lcs, 
skønt han vil have haft Tiltro til, at Spekulationerne ikke 
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skulde volde hnm Tab, selvfølgelig ingen Sikkerhed havde 
for, at hnn virkelig vilde kunne fyhlestgore Kunderne for 
deres Krav pna de paagældende Effekter. 

Ved mider disse Omstændigheder al foretage de om­
melclle Dispositioner, hvorved han udsatte de paagældcncle 
Kunder for en nærliggende Fare for at paaføres Tab, der i 
de fleste af de omhandlede Tilfælde har vist sig effektiv, 
findes Tillalle at have gjort sig skyldig i et efter Strfl. § 257 
strafbart Forhold.« 

Naar Tillalles Dispositioner over ,de helroede Midler 
ikke henførtes under den almindelige Bedrageribestemmelse · 
i § ~r,;~, men under den mildere Bestemmelse i § 257, beror 
dette, som antydet i Dommen, dels paa, al der ikke var 
handlet i direkte ncsvigelseshensigt, dels paa, al der i enkelte 
af Tilfældene sluttelig ikke var lidt noget Tab for den pan­
gældende Kunde, fordi den af Tilt. i Forbindelse med Be­
laaningen af Kundens Papirer stillede øvrige Sikkerhed viste 
sig tilstrækkelig til at dække Tiltaltes Kreditor. 

Som del vil ses, statuerer Dommen, at en Veksellcrers 
Dispositioner over 1\fargcndepoter for ikke at blive strafbare 
mnn lrnylles væscnlig til samme snævre llctingelser som an­
clrc Dispositioner over betroede Midler. Forhaabenlig vil 
Dommen derved bidrage lil at hæmme visse uheldige Ud­
v:eks ler paa Børs1i vct. 

Euvind Olrik. 


