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Legeundersegelse som et fast led i den
kriminelle retspleje.

Naar jeg efler opfordring skal skrive el lidet bidrag
til tidsskriftets forste hefte, ligger det mig nwermest lil emne
al veelge den i overskriflen nwvnte reform, som i mine oine
er den vigtigste, vor retspleje trmenger. Selvfolgelig er det
ikke muligt i en saadan kort programartikel al udtemme el
saz omfallende og vanskeligl emne; min agt er kun i grove
omrids al skissere det nye syslem, jeg onsker indfort. Skulde
det lykkes at faa i gang et ordskifte om selve grun(ltnnkeﬁ,
er hensiglen forelebig naaet. Den nmrmere udformning af
enkelthederne faar udstaa, til der engang forhaabentlig aab-
ner sig udsigl til virkeliggjorelse af tanken,

Der kan visselig endnu vaere en god del at indvende mod
den fremgangsmaade, domstolene bruger for al fastslaa alle
ydre forhold ved en forbryderisk gjerning. Disse mangler
er dog bagatelm:ssige 1 sammenligning med den skjodeslose
og overfladiske, ofte helt forsomte undersogelse af gjernings-
manden. (Al der undertiden kunde traenges en undersogelse
ogsaa af vidnernes, ja, stundom endog af jurymedlemmernes
og dommernes sindstilstand, er forhold, som ligger udenfor
denne artikels ramme.)

Skjont straffeloven selv udtrykkelig paabyder, at ikke
blot den objektive, men ogsaa den subjektive skyld skal leg-
ges paa retferdighedens vegtskaal, synes retferdighedens
gudinde mangengang ikke blot at have bind for sinene, men
ganske al mangle syn og sans for alle skyldlettende subjck-
tive momenter og ved afveiningen af den subjektive skyld
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hovedsagelig at medtage de skyldforogende: de lidligere
straffe.

Grovest isinefaldende iraeder denne forsemmelse [rem
overfor de udtalt sindsy ge lovovertriedere. Dennorske
straffelovs § 44 lyder: »En handling er ikke strafbar, naar
den handlende ved dens foretagelse var sindsyg, bevidstlos
eller iovrigt utilregnelig paa grund af mangelfuld udvikling
af sjrelsevnerne eller svickkelse eller sygelig forstyrrelse af
disse eller formedelsl tvang eller overhiengende fare.«

Trods dette klare og ubelingede paabud om strallrihed
for alle sindsyge lovovertraedere hiender del sikkerlig aarlig-
aars, at norske domstole dommer sindsyge lil straf eller
tvangsarbeide. Bare i min korlvarige og lidet omfatlende
retspsykiatriske virksomhied kjender jeg personlig flere saa-
danne tilfeelder, hvoraf jeg maaske senere kan finde leilig-
hed til her at meddele nogle cksempler. Nogen fuldstendig
statistik over, hvor hyppig sindsyge dommes i Norge, findes
desveerre ikke; dog har dr. med. TI. E v en s e n meddell #),
at af de 25 siraffanger, som indlagdes i kriminalasylel 1895
—1905, »var 8 sikkert sindsyge paa gjerningsliden, sidste
gang de blev straffel, og andre 7 viste ibvertfald legn paa
sindsygdom lige fra deres indswltlelse i fiengslel. Det er alt-
saa sandsynligt, at hele 60 pect. af de sindsyge
straffanger her ikke skulde vierel dom le,

I'yldigere oplysninger er for Sverige meddelt af sind-
sygelegerne Georg Schuldheis og Olof Kinberg.

Schuldheis har i et arbeide af 1898 »Sinnessjuka
fingar i Sverige dren 1865—1894« indgaacnde hehandlet
sporgsmaalet om, hvor ofle domstolene har overseet sinds-
lidelser hos forbryderne. Han finder, at i de nxvnte 30 aar
er mindst 1702 psykisk abnorme eller sindsyge individer
blevet demte uden nogen sagkyndig undersegelse. Samtidig
er mindst 518 individer blevet idemt fuld straf, skjenl de
burde veret demt som forminsket tilregnelige.

*) Hans Evensen: »Fra de forste 10 aar af Kriminalasylets virk-
somhed« (Tidsskrift for den norske liegeforening 1906).
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I 2464 retssager, hvori den anklagede kan antages at
have havt en psykisk lidelse, er denne blevel paa-aglet i
31 %, overseet i 69 %, altsaa i mere end o
frediedele af tilfeeldene.

IFor .tiden 1895—1906 har Kinberg i et arbeide af
1908 »DBrotislighet och sinnessjukdom« paavist, at mindst
97 sindsyge er blevet demte, — el tal, han dog selv finder
alt for lavl i forhold til virkeligheden.

Lignende undersogelser i andre lande har givel tilsva-
rende resullater. Domstolene overtraeder saaledes aarlig selv
straffeloven, hvis voglere de skal veere. Naturligvis skyldes
delle uvidenhed og nagtsomhed, men er virkelig denne und-
skyldning fyldestgjorende, naar det gjelder en saa funda-
menlal retsregel som straflrihed for sindsyge lovovertrie-
lere?

Naar Joven paabyder sirallrihed for handlinger i sind-
svgdom, hevidstloshed og dermed beslegtede tilstande, da
svies det en selvfolge, at paatalemyndighed, forsvarere o8
dommere i hvert eneste tilfelde ogsan maa skaffe sig
vished for, at disse tilstande ikke har veeret til stede. Da
nu erfaring viser, at juristernes »almindelige sunde sansc
ikke streekker til ved afgjorelsen af disse sporgsmaal, burde
de selv vere de forste til at kreve en regelmeessig psykiatrisk
undersogelse af alle anklagede. Selviolgelig kan ogsaa de
sagkyndige lieger tage feil i begge retninger — erklxre ikke-
sindsyge for sindsyge og omvendt —, men i saa fald falder
ansvarel paa legerne og ikke paa domstolene, d. v. s. an-
svarel for medicinske sporgsmaals afgjorelse falder paa me-
dicinske sagkyndige, allsaa paa det rette sted.

Saavidt jeg ved, har blandt skandinaviske sindsygelicger
Kinberg wren af forst klart og skarpt at have formet de
krav #), hvis gjennemferelse maa veere det ideelle fremtids-
maal:

#) Olof Kinberg: «Om fingelseliikarnas rittspsykiatriska sakkun-
skaps (Almdnna svenska likaretidningen 1907) og »Brottslighet och
sinnessjulkdom« (1908).
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»1. Frengselslegen bor, medens efterforskningen foregaar,
gjore en saa neiaglig og indgaaende psykiatrisk under-
sogelse af enhver varetegtsfange, at ethvert tilfzelde af
sindsygdom og psykisk undermaal (i det mindste i de
hojere grader) diagnostiseres allerede paa dette lids-
punkt.

2. Faxngselslegen ber afgive motiveret udtalelse om alle
tilfzelder af tvilsom sindstilstand (sindsygdom eller psy-
kisk undermaal).

3. Fmxengselsliegen ber i sin udlalelse om psykiske under-
maalere eller sindsyge personer ogsaa udlale sig om
deres samfundsfarlighed og foreslaa forfeininger med
hensyn til deres behandling.«

Kinberg fremhwver sclv, hvilke store krav disse
hverv stiller til feengselsliegernes retspsykiatriske uddannelse,
Paa deite punkt skal jeg ikke gaa nmrmere ind nu. Selv-
folgelig vil retslegen i mange tilfrelder maatte tilraade ind-
leggelse til observation enten i et almindeligt sindsygehus
eller i en sxrlig observationsanstalt, hvor en saadan findes.

Man maa nu ikke tro, al en saadan hegeundersogelse
kun vilde have positiv betydning i de tilfzelder, hvor en.sind-
sygdom eller anden sjelelig abnormitet paavises. Nei, det
vil veere leegens pligt saavidt mulig at klarlegge den
anklagedes hele personlighed for domstolen,
hans slegtsforudsetninger, hans barndomshjem og opdra-
gelse, hans legemlige og aandelige helbred, livsvaner o. s. V.

Ved et sligt regelmeessigt samarbeide mellem jurist og
mediciner vil domstolen forst blive i stand til at demme
retfeerdig om gjerningen og gjerningsmanden.

Men vil ikke detie apparat arbeide uforholdsmeessig
dyrt og sent? :

Jeg tenker mig en ordning med fastlonnede rels-
lewger. Ved den nuveerende betaling pr. enkeltydélsc kan
ganske vist den enkelte observation blive meget kostbar, og
honoraret let lebe op i hundreder af kroner. Men det store
gros af tilfeldene vil jo ikke kreve saa vidtleftige og van-
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skelige undersogelser. Den virkelig erfarne retspsykiater vil.
oftest efter en eneste leengere samtale vere paa det rene med,
om der er nogen grund til mistanke om en foreliggende
sindslidelse. Selvfolgelig kan det ikke kraeves, at retslegen
i hvert enkelt tilfelde skal gjennemlwese samtlige akier. Her
rorer jeg forresten ved et ialfald i Norge omt punkt: den
unoversigllige, ofte ligefrem kaotiske tilstand, hvori aklerne
mangengang foreleegges de sagkyndige lxger.

Jeg fatter virkelig ikke, at juristerne selv kan veere til-
fredse med cn slig ordning. Folgen bliver da ogsaa, al selv
dommene ikke ganske sjelden indeholder vitterlige feil {urig-
lig navn, feilaglig fadsclsaar eller -dag, mangelfuld strafle-
liste 0. . v.). Jeg har personlig i 3 tilfrelder 1 min lille praksis
kunnet konstalere, at tidligere domme er blevet udeglemt.

Der maa kraves en udferlig biografi af enhver til-
tall, med sammentriengt aktuddrag, som stadig holdes a jour
af et centrall indregistreringskontor for det hele land (i for-
bindelse med signalementskontoret); dennc biografi maa og-
saa indcholde oplysninger om vedkommendes forhold i
frengslerne. Det har ofte forundret mig, at domstolene ikke
altid, naar en tidligere straffet forbryder staar for rctlen,
forlanger oplysninger om hans hele forhold i faengslel; der-
ved kunde de faa vigtige vink til forstaaelse af hans person-
liched og til vurdering af hans storre eller mindre samfunds-
farlighed og derved ogsaa faa en veiledning ved strafudmaa-
lingen.

Naar det her foreslanede system har virket i el decen-
nium, vil en mmengde abnorme personer, iswer blandt reci-
divisterne, viere siglet fra og anbragt paa en for sam-
fundet langt mer betryggende og ligeoverfor dem selv langt
mer human og retfrerdig maade end nu, da de vandrer ind
og ud af frengslerne paa tidsbegreensede domme. Dette vil
bringe en stor lettelse i politiets, domstolenes og faengslernes
arbeide og rigelig opveje de skonomiske ofre.

Sclvfolgelig er jeg paa det rene med, at en slig reforms

gjennemforelse ikke vil kunne ske med et slag. Men man
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kunde siraks gaa i gang med en ordning med fastlonnede
retsleger, som forpligtedes til at foretage en indgaaende un-
dersogelse af enhver, som forste gang tillales for nogen
forbrydelse, og af enhver tilbagefaldsforbry-
der, hvis sindstilstand ifelge erklering fra fengslet synes
tvilsom. Naar psykiatrisk uddannelse bliver obligatorisk for
alle frengselsleeger, vil oplysningerne fra straffrengslerne blive
en meget veerdifuld veiledning. 1 mange tilfwelder vil del selv-
folgelig viere mest praktisk, at samme person er baade rets-
og fengselslaege.

Paa denne maade vil man efterhaanden nwerme sig del
maal, som ber veere fremtidens: lmgeundersoge Ise

afenhver,somanklages foretlovbrud, som
kan medflfore faengselstralf.

Kristiania, januar 1913.

Johan Scharffenberq.



