Om Tilvaeksten af Straffebud
i Kommissionsudkastet til en ny almindelig
borgerlig Straffeloy for Danmark.

Af Goos.

D‘cn 1 1905 nedsalle Kommission til »al forelage et
Gennemsyn af den almindelige borgerlige Stralfelovgivning
og udarbejde Udkast Ll nye Lovhestemmelser paa detle Om-
randes for Danmark har efter 7 Aars Arbejde fuldforl det
den paalagle Hverv. T Juli Maaned [. A. afgav Kommissionen
en Belenkning, hvori indeholdes dels el Udkasl til »almin-
delig horgerlig Straffelov: med Moliver, dels en Reekke IFor-
slag til supplerende Love og administralive Beslemmelser.
Betaenkningen er derefler af Juslitsministeriel gjorl lilgenge-
lig for Offentligheden. Det kan lienkes, al Kommissionen
endnu bliver opfordret 1il al udlale sig angaaende de fra
forskellige Kredse fremkomne cller bebudede Indvendinger
mod Dele af Udkastet. Men borlsel herfra er Kommissio-
nens Arbejde endelig afsluttel. Hvad den har anset for for-
nadent til Forklaring af de foreslaaede Bestemmelser, har
den fremstillet i de Udkastel og Tillegsudkastene (A—C)
ledsagende Motiver. Yderligere al lage Ordet angaaende sil
Hvervs Udforelse har den ingen anden Anledning til end
den ovenfor berorte Mulighed. Selviolgelig har heller intet
enkelt Medlem af Kommissionen Befojelse til at ndiale nogel
paa Kommissionens Vegne, og med den ovennwevnle Mulig-
hed for Uje, at Kommissionen kan blive opfordret til at
udtale sig om forskellige, angrebne Bestemmelser 1 Udkaslet,
vil et enkelt Medlem ikke let fole sig fristet til pan egne
Vegne at optage en Forhandling om disse og derved mulig-




vis foregribe sin egen og andres Stilling ved senere Overvejel-
ser i Kommissionen. De efterfolgende Bemerkninger om
Udkaslet, som jeg efter Opfordring af dettec nye Tidsskrifts
Redaktion paa cgne Vegne vil gore, skal derfor ikke veere
nogel Indleg i en Forhandling om Stridspunkier. Formaalel
er kun at lette en Sammenligning mellem den gwreldende
Straffelov og Udkastet med ITensyn il de i dem indeholdie
Straffebuds TFFuldsteendighed.

)

Sammenlignes det Afsnit i Udkastet, der handler om
sde cnkelle Forbrydelser«, med det tilsvarende Afsnit i den
gxeldende Lov, viser der sig en ret betydelig Tilveekst af Be-
stemmelser. Rent udvortes kan der i saa Ilenscende peges
paa, at Tallet af Kapitler i de paagweldende Afsnit er slegel
fra 22 til 31 og Paragraferncs Tal fra 226 til 307. For at
vurdere disse Tal maa dog forskellige Ting lages i Betragi-
ning. Kapillernes IForpgelse skriver sig i flere Tilfrelde fra
en Deling af Kapitler i den geldende Lov. Saaledes er 1. Eks.
Ieleri, der nu findes i Kapiicl sammen med Tyveri, i Ud-
kaslet omhandlel i et siereget Kapitel, sondret fra andre
Vindingsforbrydelser, samlidig med, at Begrebet har faaet
en Udvidelse, der bl. a. medfarer, at Budel i Strfl. § 55 er
udeladi. EL andet Eksempel er Oplosningen af Straflclovens
Kapitel om Bedrageri i tre Kapitler, fordi det vide Begreb,
som den geldende Lov benytler, ikke kan gore IPyldes!,
naar de indre Forskelligheder mellem de derunder samlede
TForbrydelser skal komme til deres Ret. En endnu slorre
Deling har fundet Sted med Hensyn til de i Strfl. Kap. 27
samlede Falskforbrydelser, der i Udkaslet er henforte under
fire Kapitler (Kap. 35—38). Paa lignende Maade hidrorer
undertiden en Paragrafforegelse {ra Oplosning af en enkell
Paragraf i {lere. Saaledes forsvinder efter Udkaslet det me-
gel ubeslemte og som Folge deraf swerdeles rummelige Bud
i Strfl. § 2567 og er blevet aflost af en Rickke mere bestemte
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Bud, navnlig 1 Udk. Kap. 28 og 32. Dertil konumner, al en
betydelig Del af tilkomne Paragrafer ikke indcholder Strafle-
bud, men angaar Paatalen eller kun gaar ud paa at oprel-
hiolde den seerlige Lovgivnings Straffebud.

Omvendt frembyder Udkastelt ogsaa Eksempler paa, at
flere Kapitler i den gieldende Lov er smmlede til el. Saaledes
er Kapitlet om Manddrab inddraget i Udk. Kap. 22 sam-
men med Angreb paa Legeme og IHelbred, og i dette Ka-
pitels § 243 findes ogsaa Resler vedrorende den i den geel-
dende Lov i swerligt Kapilel omhandlede Duelforbrydclse,
Ligeledes forckommer der i Udkaslet Eksempler paa, al son-
drede Paragrafer i den geldende Lov er sammendragne til
fierre, saaledes navnlig i Kap. 32 om Forbrydelser mod den
atmene Sikkerhed, sammenholdt med Strfl. § 285 o. (I. Mcen
overhovedet har hin undvorles ‘Beregning eller Kapilel- og
Jaragraftal lidet Veerd Gl at udfinde Tilveeksten al nye
Straffebud. I mange Tilfrelde udvider Udkastel en enkelt
Paragrafs Reekkevidde 1il nu uomtalte Handlinger, eller det
fastswtter en forhojet Straf for en Handling under Omslien-
digheder, der nu ikke medforer Strafforhojelse. 1 begge Til-
fwwlde foreligger der Straffebud, der lige saavel er nye som
de, der foreskriver Straf for ITandlinger, der cr hell uom-
talte i den geeldende Lov. Det er i Virkeligheden en ube-
stridelig Kendsgerning, al Udkaslel indeholder en ikke ube-
tydelig Tilvaekst af nye Straffebud, om det end ikke er saa
stort, som hin Talsammenligning ved forste @jckast kunde
lade formode, og om der end ogsaa forekommer Eksempler
paa, al Tlandlinger, som nu er strafbare, cfter Udkasiel vil
blive straflri, f. Eks. § 213, smh. med Strfl, § 177.

Blandt Straffebud i Udkastet, der ikke findes i den gel-
dende almindelige Straffelov, er der et Antal, der udger en
Klasse for-sig selv, idet de vel er nye i Forhold til den al-
mindelige Lov, men ikke i Forhold til den hele gwxldende
Straffelovgivning, idel swerlige’ Love indeholder Bestemmel-
ser, der hjemler Straf for dem. I IForhold til den samlede
Straffelovgivning er her alisaa kun sket en Pladsforandring,
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ved l_xvilkcn en mere naturlig Greense er sogl draget mellem
den almindelige Lov og Swerlovgivningen. De Bestemmelser,
som Udkaslet saaledes har inddraget, maaite sclviolgelig con-
dres, for san vidt den indre Harmoni mellem Udkastets
Beslemmelser kreevede det. Derved er ogsaa undertiden vir-
kelig nye Straffebud fremkommet. Men i Regelen geelder
det dog, at der her kun er Tale om en Overflylielse 1 mere
cller mindre endret Affatielse. Nalurligvis er det heller ikke
virkelig nyl Straffebud, naar den geeldende Lov indeholder
el almindeligt Bud, hvorunder et eller flere i Udkastet swerligt
omlalle Forhold kan henfores. Ifor saa vidl er der kun Tale
om en Ompostering. Om de'lil denne Gruppe horende Straffe-
bud i Udkastet grelder det da 1 Almindelighed, at de kun
formell, ikke reelt, vejer med i Tilveekslen af StrafTebud.

IEl iojnefaldende Eksempel paa Bestemmelser af denne
Arl afgiver TFlertallet af de Straflebud, som findes 1 Udk.
Kap. 38.

AtBetleriog Losgangeri, hvorom nu den sar-
lige Lov af 3. Marls 1860 med Tillceg 1 den midlertidige
SiraflTeloy  gelder, har deres naturlige Plads i Sfm'lovgiv_
ningen, kan med Foje bestrides. Men i hvert Fald har de
midlertidige Straftelove al 1905 og 1911 anvist Vejen il at
inddrage disse Lovoverlredelser i den almindelige Lov ved
al oplage indgribende Tilleg til Loven af 1860. Det ved Til-
vejebringelsen af en ny almindelig Straffelov bebudede Borl
fald af den midlertidige Lov og dermed af disse Tilleg
gjorde det nnd;'cndigt for Udkastet at folge den anviste Vej
til Ende ved at inddrage Ordningen i sin Ielhied under den
almindelige Lov (§§ 324—327) og kun lade forblive under
Srerlovgivningen, hvad der ubestridelig har Karakier af blot
Politiovertraedelse og uden at bryde Sammenhmxengen kan
forbigaas i den almindelige Lov (se § 328.0g T, A. § 2, Rbr.
I og IV). . :

Efter Lov af 6. April 1855 er det, der straffes som A a-
¢ ¢'r, kun Overtriedelse af en Takstbeslemmelse. Ligeoverfor
de Handlinger, der i Nutiden belragles som Aager, er L. 1855
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i nogle Henscender for vidtrekkende, i andre ikke nwer vid
nok. Opgaven maalle blive at udsondre det virkelige Aager
ganske fra Loven af 1855, og den nalurlige Plads for detle
Aager maatle da blive under sskadelig Erhvervsvirksom-
hede i den almindelige Lov. Derimod maatte den blolle
Takslovertraedelse vedblivende henvises il Swerlovgivningen,
hvis reclle Reform paa delle som paa andre Omraader laa
udenfor Kommissionens Opgave (se Udk., §§ 330—331 og
T. A. § 2, Rbr. XVII).

I naer Forbindelse med Straffebudel om Aager staar det
paa lignende Grundbelragining hvilende Bud i § 332, Iste
S t. I den bestaaende Lovgivning haves kun ¢én Anvendelse
af Grundswelningen i lignende Relning, nemlig i I9dg. 14. Maj
1754 § 1. Her foreligger altsan ikke blot en Overflyllelse,
men en Udvidelse til nye Handlinger.

- DeBestemmelser, som Udkastet indeholder om I y k k e-
spil, trieder i Stedet for I°dg. 6. Okl 1753, Lykkespillels
for det hele som for den enkelte skadelige Karakler staar
vel ikke mindre klar for Nulidens Bevidsthed, end den gjorde
for bin fjerntliggende Tid. Al de nmermere Bestemmelser,
som en ny Ordning maalle kraeve, ikke mindst for at imode-
gaa de paa detle Omraade serlig opfindsomme Bestriehelser
cller al omgaa Forbudet, burde have deres Plads i den al-
nindelige Lov, kunde for Danmarks Vedkommende ligesaa
lidt veere tvivisoml, som det har veieret andetsteds. Derimod
er Straffen for Overtriedelse af de Regler, der geelder med
Hensyn (il de undlagelsesvis tilladle Lykkespil, vedblivende
henvist il Swerlovgivningen (Udk. § 336).

Al de i Lov 29. Debr. 1857 og andre Swrlove samt
I Politivedizegter indeholdte Bestemmelser mod Mishru 0y
i Forretningér med staerke Drikke ikke var
fyldestgorende, var vel nok paa den Tid, da Kommissionen
gjorde del almindelige Udkast feerdigl, fra alle Sider erkendt.
Men da de til Reform paa delle Omraade sigtende Torslag,
som en herom nedsat Kommission havde udarbejdet, endnu
ikke paa hint Tidspunkt var blevet til Lov, var Udkastet ikke
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i Stand lil hell al forbigaa skadelig Erlivervsvirksomhed af
denne Art. Medens en stor Del af de af nicvnle Kommission
foreslaaede Slraflebud som nwermest af prievenliv Art ved-
blivende maalle henvises til Swerlovgivningen (Udk. § 339),
var der naturlig Plads i det almindelige Udkasl for Strafle-
bud mod ITovedmisbrugene (ulovlig Forretningsdrift med
sterke Drikke og Levering af den il visse Personer [Born
m, 1.}, se §§ 337 og 338). Om iovrigt disse Bud skal be-
vares i den almindelige Lov eller vige Plads for den senere
udkomne Lov 10. Maj 1912 §§ 32 og 34, 1ste og 2det Stykke,
er el Spm'gsmnal', der kan afgores efter Hensiglsmessigheds-
hensyn. Afvigelserne er ikke store; kun er i Udkaslels § 337
Budet noget simplere affattel, 1 § 338 nogel fuldslendigere.
Den Forskel 1 Aldersgraenserne, som der er mellem Udk.
§ 838 og Lov 1912, staar det til Lovgivningsmaglen at ud-
jievne.

PDe om Misbrug ved Udvandreres Befor-
dring geldende serlige Straffebud findes nu i Lovene .af
1. Maj 1868, 25. Marts 1872 og 30. Marls 1895 (FFeerocrne)
og opretholdes vedblivende som harende il Swerlovgivningen.
Disse Bud indeholder imidlertid selv el Forbehold med Ilen-
syn lil strengere Stral cffer den almindelige Lovgivning.
Der kan derved bl a. viere tenkt paa en svigefuld Adfeerd
af den Arl, som nwermere beskrives i Udk. § 349, idel delle
Forhold efter sin Beskaflenhed egner sig til strengere Straf
end den i hine Love foreskrevne, og der kan da for saa vidt
veere teenkt paa del rummelige Bud i Stefl. § 257. Men da
detie Bud ikke genfindes i Udkaslel, og da del i Udkastet
nojere bestemle Bedrageribegreh  som Vindingsforbrydelse
ikke vil omfatle alt del, som del er Meningen at ramme ved
Budet i § 342, har Oplagelsen af del veret nodvendig, men
betyder iVirkeligheden kun en Ompostering indenfor Straffe-
Joven for at gere hine Swmrloves IForbehold saa effelktivd,
som det har veeret deres Hensigt.

‘ Det er ogsaa Bortfaldet af § 257, der er Anledning i,
at Budet i § 341 er oplage! som Erstaining. IEn saadan Er-
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slatning er, i alt Fald saa lenge, som en dansk Lov om
Aktie- og lignende Selskaber ikke foreligger, fornoden. Tov.
rigt viser den norske Straffelov af 1902, ai Besiemmelsen
har en naturlig Plads i den almindelige Straffelov, selv hvor
en saadan Lovgivning foreligger. 1 denne bliver der derimod
nalurlig Plads for mange swerlige Straffebud paa dette Om-
raade.

[ hele Kapitel 38 bliver der — da § 329 ikke indeholder
noget nyt Bud — kun § 340 og delvis § 332, 1. SL lilbage

som nyc Bud.

At iovrigt Udkaslet ikke har vierel arisk cller paa dette
Omraade at drage Straffebud fra Swerlovgivningen il sig,
fremgaar noksom af det slore Anlal StralTebud, der i Medfor
af Udk. § 341 vedblivende henvises il den swerlige Lovgiv-
ning. Herom vidner de righoldige Rubr. XV—XXI i T. A.
§ 2. Selv hvor det geielder Indskrienkninger, der ikke paa-
legges for det almenes Skyld, men for Enkeltmands Rets
Skyld, viser Udkaslet stor Tilbageholdenhed med Hensyn
til Overflylning til den almindelige Lov afl Straflebud, for
hvis Henhoren til Swerlovgiviningen der er en Tradilion, paa
hvilken det ikke er fundet nodvendigt al gore Brud. Saa-
ledes er Indgreb i private Emerclligheder til
Erhverv, som hidtil, henviste til den swerlige Lovgivning, se
Udk. § 321. Heller ikke har Udkastet inddraget under sig
strafbare Brud paa privale Forpliglelser, men ladel dem
forblive under den Smrlovgivning, der gwelder for dem, sc
Udk. § 322. Del mest {remiredende Eksempel herpaa er,
al Udkastet ikke — som den norske Straffelov af 1902 —
har medtagel noget al det omfattende Kompleks af Strafle-
bud, der findes 1 Solo ven, men indskrenket sig til i T, A.
at stille lignende IForslag som ved adskillige andre Swmrlove,
nemlig om saadanne Jindringer, der er nedvendige for al
lilvejebringe y d re IMarmoni med Udkastets Strafleregler.
Det har veeret forudsal, at en virkelig Reform, for saa vidt
den tiltreenges, maa blive en swerlig, i Soforhold sagkyndig
Kommissions Opgave, og derfor ogsaa maa overvejes med
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og bevare Sammenhieng med den Seorelsordning, til hvis
Haandhwevelse de paagzeldende Straffebud skal tjene. I sam-
me Relning peger det i § 317 tagne Forbehold med Hensyn
til denne Paragrafs Stilling til det uhederlige Kappe-
straeb. For saa vidt Bud herom tilsigter at hemme visse
Handlinger for det almenes Skyld maatte det viere den her-
om nedsatle Kommissions Opgave at foreslaa del fornedne,
som en swerlig Lovgivnings Sag. Men selv hvor slige Hand-
linger angriber en enkelt erhvervsdrivendes Ret og derfor
ikke kunde forbigaas i Udkastet, har § 317 formuleret sit
Forbehold saaledes, at f. Eks. ogsaa Straffebudel i den nye
Lov af 8. Juni 1912 § 12, ligesom ogsaa Budet 1 Livsfor-
sikringslov 29. Marts 1904 § 57, St. 4, opretholdes, idet man
er gaact ud fra, at de swerlige Erhvervsinteresser her havde
Krav, som der ikke var Grund til at gaa imod #),

Ogsaa paa adskillige andre Omraader end del ovenfor
omtalte frembyder Udkastet IEksempel paa Overflyticlse fra
Seerlovgivningen af Bud, der ikke med Foje bor heholde
Plads i denne.

Blandt Staisforbrydelser kan saaledes nwevnes de i Udk.
§§ 111 Slutn., 112 0og 116 oplagne permanenie StrafTebud
for visse Handlinger, med Hensyn til hvilke Staten hidtil
har hjulpet sig med transiloriske Love eller Anordninger, der
udstedtes, naar Danmark kom i Krig, eller der opslod en
Krig, i hvilken Danmark var neviral, men hvis Gyldighed
ophorle, naar den Situalion, der havde fremkaldt dem, op-

*) Anderledes forholder det sig med Budet § T, 1912 8 4 om visse
Mishrug af Genferkorset. Da dette Bud, der ogsaa fandtes i den tid-
ligere Lov om urigtige Varcbetegnelser, er grundet paa internationale
Iensyn, og altsaa er en fra de ovrige Bud veesentlig afvigende Art, maa det
antages, at det kon & Mangel af bedre Plads er optaget i de nmevnte
Love. Ved Udk, 8§ 120 har Budet fanet sin naturlige Plads samtidig
med, at der har fundet en Udvidelse Sted til andre af ligncndc inter-
pationale Hensyn forbudte Handlinger. Da Forbelioldet i § 120 cr snewey-
rere formuleret end det i § 317, vil — som Fh]gc af T.A.§ 1, Nr. 3 —
nievante Bud i L. 1912 komme Ll at vige for Udkastets, lvis det bliver

til Lov.
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horte. lovrigt viser Bestemmelserne i Udk. §§ 121, 130, 137,
sidste St., 138, sidsle St., 148, 150, sidsle St., 155, 162, 167,
168, 170, 174, 175, 189, smh. med T. A. § 2, Rbr. I—IV,
al Udk. ogsaa paa Statsforbrydelsernes Omraade cr megel
tilbageholdende i Henseende til Overflyticlse fra Swerlovgiv-
ningen. Foruden de omfatiende seerlige Bud, som oprel-
holdes ifolge 'T. A. Nr. 2 og 3 {ang. gejstlige Personers For-
hold og Straffebud i Loven om Rettens Pleje), er der Anled-
ning til at fremhweve Udkastets If orhold il {iskale Forscelser.
I Almindelighed lader Udkastet det her bero ved Straffe-
budene i den fiskale Lovgivning og forelager kun de al IIL]]-
syn til den ydre Harmoni nedvendige Aindringer (T. A.

Rbr. 11I). IEn Undiagelse herfra "m' Udk. § 145, Den neer-
meste Anledning til dette Bud har § 41 i Lov om Stempel-
afgift af 13. Maj 1911 veerel. Denne Lov har, vel med Relle,
ikke fundel noget Bud i den almindelige Strallelov Hgelrem
anvendeligl paa de i § 41 omhandlede IFalsknerier, hverken
§ 278, end sige § 264. Posilivt har den da foreskrevet, al
§ 264 skal anvendes, »dog at Straflen kan nedsewelles il
Fwengsele. De paagreldende Palsknerier er derved henforle
under et Bud, hvis hoje Strafferamme er begrundel i Penges
Betydning for Samfundet i det hele, og hvor del saaledes
ikke drejer sig alene om ¢t Vaern for Slatens fiskale Interes-
ser. Til Modveegt mod denne altfor store 1aardhed er der
saa givel Adgang til en saa stor Nedsettelse af Straflens
Lavmaal, at derved er fremkommel en udenfor alle ellers
fulgle Regler liggende Vidde af Sirafferammen: {ra laveste
Grad af simpelt Fwengsel indtil — ved Efterg af-
arbejde i 12 Aar. Det maalte anses nodvendigt al foreskrive
en rimeligere Strafferamme for det paageeldende Forhold og
at oplage Bud herom, der paa Grund af Straffens uundgaac-
lige Strenghed ikke burde findes i Swrlovgivningen, i den
almindelige Lov og da paa den Plads, hvor den relielig horer
hjemme, blandt Statsforbrydelserne. Til delte Bud bliver der
saa at henvise i Lov om Stempelafgift af Cigaretter, hvis
§ 18 har et til Loven af 1911 svarende Siraffebud. I den
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neevnte § 145°s 1ste Stykke er lillige foreskrevet den stren-

gere Straf, som Lov om det metriske Syslem af 1907 forud--

scetter for urigligt Maale- ecller Vejeredskabs DBenyttelse ved
Skatters og Afgifters Berigtigelse, men for hvilket der cllers
vilde savnes et 1ig e f re m anvendeligt Bud, idet Udk. § 356
alene angaar saadant Misbrug »i Sambandelen«, ligesom
del samme vel ogsaa maalte siges om den geeldende Lovs
§ 2717.

Adskillige andre Eksempler paa Overflyiten skal her
kun i Korthed nwevnes, saaledes Overflyllelsen af Beslem-
melser i Lovene om Undersogelse af Levnedsmidler og
om Handel med Godnings- og Foderstoffer, om
Kystfredning,om Kvaksalverio. fl, s. Udk. Kap.
38 og Kap. 40. Seerlig skal dog endnu dveeles noget ved Ud-
kastets Overllyllelse af DBestemmelser i Loven om Modar-
bejdelse af offentlig Uswedelighed af 30. Marts 1906 og i Lo-
ven om Pressens Brug af 3. Januar 1851.

Udk. Kap. 20, der bl. a. har til Formaal at samle Straffe-
budene for Krenkelser af den offentlige Se-
delighed (§ 210 o. iI.), har som Fplge heraf maaiiet
optage de herhen horende Bud i Loven af 1906. Overflyt-
{elsen er kun en Tilbageforelse til den Plads, som disse For-
brydelser oprindelig havde 1 den gaeldende Straffelov, og som
endnu delvis er bevaret i denne i Forbindelse med den mid-
lerlidige Lov. Overflyltet til Udkaslet om den almindelige
Lov er fremdeles de Straflebud i Loven af 1906, der slutler
sig til den greldende Straffelov § 181 og iovrigl er lraadte i
Stedet for Bud i den opheevede Lov af 10. April 1874. Sam-
menhengen med Sirfl. § 181 anviser disse Bestemmelser
Plads 1 nwer FForbindelse med nwevnte Paragraf. Den relle
Plads saavel for § 181 som for de dertil sig sluttende Bud
er imidlertid ikke i Kapitlet om Kreenkelser af Sredelighed,
men ifolge det til Grund liggende Synspunkt i Kap. om
Forbrydelser mod den almene Sundhed, se
Kap. 40 (§ 376 o. ff.). Tor § 181’s Vedkommende betyder
dette allsaa kun en Omposlering, At iovrigt denne Paragral
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maatle undergaa visse Andringer, var man paa del rene
- med. B(,ldml\nmg fra den herom swerlig nedsatte Kominis-
sion forelaa ikke, da Udkastet gjordes fwerdigl. Man  var
imidlerlid af den Mening, at den Losning af de her forelig-
gende Sporgsmaal, der er udtrykl i § 376, baade i sig selv
er relfrerdig og fyldesigorende for de prakliske Behov, der er
blevet gjort gieldende. — En tredje Kreds af Straffebud i
L. 1906 er derimod opretholdl som Led af denne Lov. De
angaar blolle Polilioveririedelser og tilhorer derfor med Rette
Swerlovgivningen. Der er kun foretagel de swedvanlige, ved
Hensyn til den ydre Harmoni begrundede Andringer ved
dem, s. T. A. § 2, Rbr. VL

Udkaslel ophmxver helt Loven om Pressens Brug
af 3. Jan. 1851, se¢ § 409. De i Loven indeholdle, endnu
aieldende Straffehestemmelser er aflosie al Kap. 42 1 Ud-
kaslel, jir. § 2, sidste Slykke, medens nogle processuelle
Bestemmelser i den er oplagne i Relsplejelovgivningen, se T.
B og C. Grunden til, at denne Omflytlelse har fundet Sted,
ligger i, at man har fundel det belimeligl at ophweve den
Undtagelsesslilling i strafferetlig ITenseende, som Loven al
1851 giver de Forbrydelser, der begaas ved Skrifters Offent-
liggorelse, og sanledes komme bort fra de aade moralsk
og juridisk sct — Abnormileler, der folger af den geldende
Ordning, nemlig dels, at en virkelig skyldig kan gaa fri,
mod at en anden, for hvis virkelige Skyld ingen Garanti
hydes, overlager Ansvaret, dels at en Publikantl kan rammes
som skyldig i forsetlig Forbrydelse, skonl han i Virkelig-
heden maaske kun er skyldig i Uagtsomhed, eller end ikke
en saadan kan legges ham il Last. At de Beslemmelser,
der fandles fornodne for at gennemfore Ilenforelsen af
Presseforbrydelser under de almindelige Regler om Straf og
andre I'slger af IForbrydelser, maa gives i den almindelige
Lov, er en Selvfolge, T Stedet for Reglerne i L. 1851 §§ 3
og 14—16 er da i Udkaslet traadt dels Budet i § 2, sidste St.,
dels Bestemmelserne i §5 398—403 og 4()8 me(l hvilke Bud
endvidere maa jevnfores i Udk. alm. Del §§ 5 e, 23, 81, 83,
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Det skyldes derimod udelukkende Hensiglsmas-
sighedshensyn, naar 0gsan Pressepolitibndene 1 L. 1851 §%
1, 2 og 4 saml Reglerne om Berigtigelsesrel m. m. i Lovens
$ 11 er aflosle af Budene i Udk. 88 404—407. Del cr skef,
fordi det i det hele ansaas for onskeligt al bevare Forbin-
delsen med Iovedbudene, 0g seerligt af Hensyn til, at flere
af de paageeldende Bud trengte 1il Lndringer, der vanskelig
kunde udrives af Sammenhengen med Hovedbudene. Detle
geelder fornemmelig Berigligelsesretien, der i Udkastet er
ordnel paa ¢n for de interesserede mcere 1'yldestg0rcn(lc
Maade og 1 Overensslemmelse med, hvad der andet Steds

96 og 97.

er brugl.

Den nwevnle Overflyltelse af Politisiraffcebu de-
nei Loval 3. Jan, 1851 er ct al de ikke mange Eksempler
paa, ai sandanne Bud er medtagne i del almindelige Udkast.
Joodifikalioner lader
del danske Udkast i Almindelighed alle blotle Politioverlre-
delser beholde deres Plads i de derom geeldende seerlige Love
eller Vediegter. Om denne Grundswelning vidner noksom de
mange Paragrafer i Udkaslel, der opretholder slige Sierbe-
T. A. § 2, swerlig under Rbr.
har enten den samme
den noje Sam-

stemmelser saml Opregningen i
1I. De Undlagelser, der forekommer,
Grund som ved Pressepolitibudene, nemlig
menhaeng med en Hovedbeslemmelse i det almindelige Ud-
kast, saaledes f. Eks. S8 219, 348, 355, 363 og 388, cller har
til Formaal al gore el vist Bud uafhiengigt af mulige Forbi-
gaaclser i lokale Vedlegter, saaledes [ EKs. Budene i §§ 158,
9det SL., 373, 2det St. og 389, 1ste St. Her — som for Resten
ogsan paa mange andre, ubestridie
at en »almindelige Straflelov ikke kan i
omhandle grove Tovovertraedelser, men 1ma
Del i Kampen ogsaa mod den lille Kriminalitel. Ses der
samtidig paa de mere end 300 Swerlove, som T. A. oprel-
holder, og af hvilke de fleste omhandler forholdsvis ringe
Lovovertradelser, bliver man let var, at den gamle Swelning
minima non cural prelor ikke lyder til Lovgiveren eller i

Punkler — viser det sig,
ndskrenkes il al
a tage fornoden

9
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alt Fald ikke finder noget villigl @re hos denne. Kun for
retshaandhaevende Myndigheder kan Swlningen faa Belyd-
ning, om end med Lovens Bistand cller Indvilgelse.

Skonl den ovenfor omtalle Gruppe af Straflebud, der
ikke findes i den greldende almindelige Straffelov, men som

kun i ringe Grad tilforer Udkaslel reelt nye Bud, er — som
del er paavist — ikke lidet omfangsrig, er der dog utvivl-

somt i Udkastet et betydeligt Antal af Straflfebud, der be-
legner en virkelig Tilvackst, idet der ikke i den samlede
StrafTelovgivning nu findes noget Bud, der ligefrem cr an-
vendeligl paa de paageldende ITandlinger enten i del hele
cller for en Del.

Om Anledningen til og den legislative Beretligelse af den
Tilveekst af Straflfebud af denne Art, som Udkastet har faaet,
kan folgende bemeerkes. ‘

I ikke faa Tilfeelde skyldes Tilvicksien af saadanne
Straffebud den Omsleendighed, at det forst er efler den geel-
dende Straffelovs Tilblivelse, at visse Handlinger af utvivl-
som forbrydersk Karakier har antaget en Skikkelse, der
krievede Lovgivningens smrlige Opmewerksomhbed. Der kan
her peges paa en Rackke almen-evropreiske Kendsgerninger,
der saa at sige alle Vegne har givel Anledning til nye StrafTe-
bud, saaledes de anarkistiske Bestrwbelsers
Tiltagen — se f. Eks. Udvidelsen i Udk. § 106 i For-
hold il Strfl. § 77, Strafforhojelsen i § 134, 3dje St. i For-
hold til Strfl. § 97 og Straffebudet i Udk. § 143, jfr. Norsk
Strfl. § 140 —, Udskejelser i Arbejderbev e
gelsen — se f. Eks. Udk. § 261 om IForfolgelser, der for-
ulemper Privatlivel, og Udvidelsen i Udk. § 894 angaancnde
»sabolage« i Forhold til Stril. § 295 — den hvide Sla-
vehandel — se f. Eks. Strafforhojelsen i Udk. § 204 Slutn.
i Forhold til Strfl. § 171 — utugtige biografiske

Forestillinger — se Udvidelsen i Udk. § 218 i For-
Irold til Strfl. § 184, jfr. Norsk Sirfl. § 211 —, I om o-
scksualismen — se Udvidelsen 1 Udk. §8 201 og 202

til at omfatie Personer af Mandkon i Forhold til Strfl. §8 166
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176 —, almenfarlige Handlinger, der knytter
sig til Nulidens sterkt udviklede Brug af M askiner og
Kraftledninger saml den begyndende Luftskibs-
fart — se Udvidelsen i Udk. §§ 369—372 i TFForhold til
Sirfl. §§ 285—289. At det i saadanne Tillzelde, hvor nye
almenkendie Kendsgerninger gor Mangelen af passende
Straffebud i den geldende Lov for visse Handlinger aaben-
bar, maa veere en uafviselig Opgave ved Forberedelsen af
en ny Straffekodifikation at udfylde de Iuller, som den
gweldende Lov i saa IHenscende viser sig at have, er indly-
sende. Selv om ikke alle Forbrydelser af denne og lignende
Art maalle veere kommet il nevneveerdigt Udbrud i Dan-
mark, maalle det dog af Hensyn til den inlernationale Feel-
lesinleresse, der her gor sig greldende, og som angaacnde
flere al de paageldende Forhold har foranlediget internatio-
nale FForhandlinger og Konvenlioner, ogsaa ved TForberedel-
sen af en ny dansk SirafTelov blive nodvendigt al optage
Bestemmelser, der gav den savnede udirykkelige Hjemmel
for MTandlingernes Straftbarhed i det hele eller for den Straf-
forhojelse, som en virksom Forsvarskamp mod de naevnle
Onder maalle kreeve, Ingen Lovgiver i Nuliden vilde drisle
sig il at folge den Oldlidslovgiver, der mente at kunne und-
lade al laslseelle Strai for parricidium, fordi en saa grum
Forbrydelse aldrig vilde blive begaael. eller ikke kunde
man nojes med den Anvisning paa at strafle efter Analogi,
som Udkaslet i § 2, 1sie St. har oplagel i Lighed med den
geldende Lovs § 1. Denne Straffehjemmel er med god Foje
steerkt betinget: Handlingen maa stilles lige med en ITand-
ling, hvis Strafbarhed er hjemlet ved Lov. At denne Be-
tingelse vilde viere eller vilde blive erkendt for at veere til-
stede ved alle de eksempelvis nwevnte Handlinger, end sige
med Tensyn til de Strallforhojelser, der er Tale om, er mere
end ivivlsomt. Men dernzest hehover man ikke al have
Seelningen nulla poena sine lege 1il et ubonhorligt Aksiom,
og kan dog erkende, at Analogistraffe kun hor bruges som ¢h
Nodhjelp, 1il hvilken der vel kan gribes, naar Savnel af et

D) "
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ligefrem anvendeligl Bud ikke har kunnet forudses eller trods
anvendl Omsigl ikke har veerei forudsel, men til hvilken der i
alt Fald ikke bor gribes i Tilfzelde af den her ombandlede
Art, hvor Savnel har ligget aabenbart for Dagen. Sewerlig
utilfredsstillende vilde en Anvisning paa at straffe ifolge Ana-
logi viere i Tilfzelde, hvor del gwelder Viern for en inlerna-
tional Iwellesinteresse.  Udenfor Danmark tillegges der i
Regelen hin Swelning, ingen Straf uden Lov, aksiomalisk
Gyldighed. Anvisningen i slige Tilfeelde paa Straf efler Ana-
logi vilde derfor blive lidet paaskonnel, baade paa Grund af
dens fremmedariede Form, og fordi dens Virkning er usik-
ker derved, al den abstrakte Afgorelse al Strafbarheden hien-
legges fra Loven il Domstolen.

Opgaven ved Forberedelsen af en ny Lov om alle en-
kelte Forbrydelser er imidlertid ikke losl ved Tilfojelse af
passende Straffebud, hvor Mangelen ved foreliggende Kends-
gerninger er blevel aabenbar. Opgaven er al eget Inilialiv
al striebhe efter el fuldstiendigt System al Straffebud, san al
el Savn ikke i paakommende Tilfrelde skal forefindes. An-
visning paa Analogistraffe maa enlen helt kunne undvieres
eller kun bibeholdes som Nodhjelp for brislende Evne. Den
maa ikke veere et Dackke for Forsommelighed ved Opgavens
Losning. T Nutiden kan Analogistrafle ikke forsvares cller
undskyldes ved —— som Orsted udirykker det -—— »manglende
Cirkumspektion« {ra Lovgivernes Side. Den Myndighed, der
skal forberede en ny Straflelov, har den Pligt al udvise al
den Omsigl i saa Henseende, som den evner.

Skal Opgaven loses, maa Stralfeloven opbygges, som del
altid hedder eller betegnes, systemalisk. Ellers er Formaalets
Opnaaclse prisgivel Tilfweldigheder. Dette er ikke saaledes
al forstaa, al Systemel behover eller bor (rienge sig frem,
i Tide og i Utide, i Lovbogens y d r e Ordning, Kravene Uit
cn Lovbog er ikke de samme som lil en Liwxerehog, og @rsteds
Advarsel mod en overdreven ydre Systematiseren i en Lov-
hog passer til enhver Tid. Systemels Anvendelse i den ydre
Ordning er ¢l af mangehaande Hensyn afhwengigt Hensigls-
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maessighedssporgsmaal. Hvad del kommer an paa, c¢f, at
Straffeloven bygges paa Grundlag af et Syslem, som kan
skafTe den den Fuldsteendighed i Indholdet, som er IFor-
maalel.

Del forste og vigligsle Element i et saadanl Sysltem cr
en udlommende Oversigt over alle de Goder eller Interesser,
som nyder Retsordenens Beskytlelse, med deres (orskellige
Klasser, Arler og Underarter. Til at gaa ud over denne
Ramme har Straffeloven intet Kald. Det, Straffeloven nwer-
mesl er kaldet til at besvare, er kun, em Strafleveernet skal
udstrekkes lige saa langl som Relsbeskytlelsen, om den end
ogsaa kan benyltes 1l al loviwestie el vist Godes Retsheskyt-
telse, som ikke forud har Lovhjemmel, FForbigaas paa den
anden Side i det Syslem, hvorpaa der bygges, nogel rels-
heskyttet Gode, vil Stralfeloven for saa vidl inlel Svar give
paa del den seerlig vedkommende Sporgsmaal og har saaledes
ct Tul. Del andet Element i Syslemet er Oversiglen over,
hvilke Angreb paa de relsheskytlede Goder Retsordenen he-
tragler som relsiridige. Del geelder ligeledes her, al Straffe-
loven ikke har Kald il at gaa ud over den Griense, Rels-
ordenen drager for del relsiridige, skont den ogsaa kan he-
nyitles og ofte benyties il al fastseetle en manglende Graense.
Ogsaa her medforer en Forbigaaelse indenfor Graensen, al det
sierlige for Strafleloven foreliggende Sporgsmaal ikke bhesva-
res. Del er med el saadant fuldstendigl System af, hvad
der k an veere Forbrydelse, il Grundlag, at det tredje Sporgs-
maal, som foreligger, naar en Straffelov skal gives, bliver at
hesvare, nemlig, om der skal drages snwevrere Graenser [or
Strafbarheden end for Godernes Retsbeskyltelse og [Tandlin-
sernes Relstridighed.

De Systemer, paa hvilke de Straffekodifikationer, der
log Fart med det 19. Aarhundredes Begyndelse, indlil nyere
Tider hvilede, Ied af Mangler, sterlig i enseende (il Over-
sigten over de retsbeskylttede Goders Klasser og Arler, hvilke
ikke kunde andet end medfore Huller i de paagweldende Love.
Systemet kendte kun {o Hovedklasser, hvorunder alle For-
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brydelsers Angrebsobjekler sogles llcnf(')r[e, nemlig Iinkell-
personens og Stalens Relligheder. Torbrydelserne maalle en-
ten viere IFForbrydelser mod den enkelle eller mod Slalen.
Vanskeligheden ved at anbringe forskellige vel kendle Ifor-
brydelser, der ikke var Slatsforbrydelser, under den forsie
Klasse, sogtes omgaael paa [orskellig Maade, . Iks. ved al
betegne dem som »middelbare« Angreb paa Personens Rels-
goder eller ved som Underarler indenfor Klassen al oplere
Forbrydelser, som angriber Rettighedens » Malerie« 1 Modszel-
ning Lil dem, der er forbryderske ved deres »Forme eller
» Maksime«. Stlorre Vierd havde det, da der som selvstiendig
Klasse tilfojedes de almenfarlige Forbrydelser og de IForbry-
delser, der al @rsled betegnedes som »undergravende de
Grundsiolter, hvorpaa den offenllige Tillid og Sikkerhed
berore. Men Ll al bringe disse lo Tillojelser ind under en
fielles, med de lo lradilionelle Klasser sideordnel Klasse oy
lil at fuldslendiggore en saadan ny Klasse paa ralionel Maade
naaede man ikke. Del er forst i nyere Tider, al Systemel
er udviklet i denne Relning ved at slille ved Siden al For-
brydelser mod Slat og mod Enkeltmand Forbrydelserne mod
Samfundel eller — anderledes udirykl — mod retsheskytlede
Almeninlteresser, og 1il yderligere fra denne sidste Klasse al
udsondre som en Klasse for sig selv Forbrydelser mod Fa-
milien, hvorved endnu storre Sikkerhed mod Forbigaaelser
opnaas. Samlidig er indenlor hver af disse fire Hovedklasser
al retsheskyllede Inleresser og IMorbrydelser mod dem Led-
delingen i Arter og Underarler fort videre og lidligere Ticers
Ufuldkommenheder paa detle Omraade, selv ved de Lo Lra-
ditionelle Hovedklasser, reltede.

Straffeloven af 1866 hwerer kendelige Meerker af al viere
byggel paa ct med Hensyn til Forbrydelsernes Klasser 0y
Arler mangelfuldl System og frembyder som Folge deraf
adskillige Eksempler paa, al der savnes ot passende S1ral-
feviern for en retsheskytletIntleresse, skonl
de naturlige Betingelser herfor maa erkendes at veere lilstede.
Broderparten af den Tilvickst af virkelig nye Straflebud, Ud-
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kastel har faact, hidrorer fra Udfyldelsen af saadanne Huller.
Herom bemeerkes folgende.

Forbrydelser i Familieforholdene har
den geldende Straffelov  ikke behandlet som sclvslendig
Klasso De fleste Straflebud herom findes i Kap. 16 om IFor-
brydelser mod Swedeligheden, sammen med Forbrydelser al
wesentlig anden Arl. T Udkastet er disse Forbrydelser sam-
lede i ol swerligt Kapitel (Kap. 21), og Artsforgreningen inden-
for Klassen har givet Lejlighed til at tilfoje flere Straffebud,
der nu helt eller delvis savncs Fm' Mgleskabets Vedkom-
mende indeholder sa: llcdes § 2989925 Straflebud, der en-
fen er helt nye eller paa fyld]ffer \I'm(k erstatter de Bud i
den greldende Lov (8§ 210 og 257), hvorunder enkelte af de
paageldende ITandlinger nu kan henfores, skont paa ci el-
ter deres Belydning lidet svarende Maade. Ved § 226 faar
Strfl. § 183, 2det Stykke, der er ganske fmﬂmcn[‘lns]\ cn
fil de wegteskabelige Pligters Belydning svarende veesentlig
Udvidelse. En lignende Udvidelse i TForhold il Stril. § 183,
1ste Stykke indeholder § 233, der ogsaa omfalter mere end
L. 4. April 1905 § 40, medens § 232 er cl nyt Strailebud,
hvilende paa Erkendelsen af, al Pliglerne mod [Foreldre 08
andre Slwgininge i opstigende Linie ikke blot har moralsk
Karakler, men for en veesentlig Del bor retlig heevdes. Og-
san Budel 1§ 229 er nyl. I Strfl. haves kun § 179 om et
enkelt seerligt herhen horende Forhold, et Bud, der iovrigl
er ganske ulidssvarende.

Med Hensyn il Kraenkelser af almene In-
feresser har den gweldende StrafTelov vel ikke undladt
at optage udforlige, om end ikke udtommende Straffebestem-
melser om de lo Hovedarter, som Systemeb paa hin Tid
kendle, nemlig de almenfarlige Forbrydelser og Angrebenc
paa »Grundstotterne for den offentlige Tillid og Sll\]\(,rhcd«.
Men Mangelen af en IFellesklasse for disse TForbrydelser har
haft 1il Folge, at Straffeloven savner, helt eller delvis, Strafle-
bud for adskillige ITandlinger, der uden at falde ind under
hine to Klasser er ligeartede med dem som ILed af en Fel-
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lesklasse: Forbrydelser mod relsheskyttede
Almeninteresser (Samfundet). Udkastet har ved al
tage en saadan Tiwellesklasse til Udgangspunkt udiyldt flere
Huller i Straffeloven paa dette Omraade. 1 Udkastels Kap.
16 om »Krienkelser af Samfundsfreden«< og Kap. 41 om
»andre almenskadelige Handlinger« findes en Rwekke herved
begrundede nye Straffebud.

Den gereldende Straffelov er med Ilensyn til Koraen-
kelseraf Samfundsfreden meget ufuldstiendig. T
Kap. 12, der iovrigl kun handler om visse Statsforbrydelser,
omfalter el enkelt Bud, § 104, Handlinger, der bryder Sam-
fundsfreden uden al angribe Statsordenen. T Kap. 15 er der
under et andel Mewerke {»IForbrydelser med Hensyn Ll Reli-
gionen«) givel Straffebud for en serlig Arl af Krienkelser
af Samfundsfreden. I § 296 giver Brudel paa den offentlige
I'red kun Ijemmel for offentlig Paatale af en al anden
Grund, nemlig som Beskadigelse af [remmed Ejendom sival-
bar Handling. Det er alt. -Udkastet har i Modsmining herlil
givel Kreenkelser af Samfundsfreden den dem som Forbry-
delser mod en sierlig Arl Almeninteresser lilkommende selv-
steendige og samlende Plads i ¢l Kapilel for sig. Al de 1o
forste Paragrafer i Kap. 16 treeder § 152 1 Stedel Tor Strfl,
§ 104, medens § 151 er ny. Den faslseller Stralfen for de
for Borgerne i Almindelighed farlige Oploh (o: de, som fore-
tages for al ove cller true med Vold paa Person eller Gods),
el Forhold, hvis seregne Strafharhed er oversel i den gl
dende Lov, idet § 103 kun angaar de Oplob, der ivierkselles
»for al vinge Wvrigheden«, og som allsaa har en slatsfar-
lig, ikke blot en samfundsfarlig Karakler. Jir. hermed den
norske Strfl. § 136. — Nye er fremdeles Stralfebudene i §§
153 og 154. Begge Bestemmelserne angaar Forhold, der for-
styrrer Samfundsfreden, om end Forstyrrelsens Betydning og
dermed det tiltrengte Straffevierns Styrke er forskellig. Til
Sammenligning kan, blandt mange fremmede Love, swerlig
henvises til Norsk Strfl. § 135 (ad Udk. § 153) og § 349
(ad Udk. § 154). — Nye er fremdeles Straffebudene i §§ 156



og 157. De ophever den Anomali, al vel de offentlige Myn-
digheders Virken i Moder og Samlinger er viernet ved Straf
mod Forslyrrelser (Stril. § 112}, og al vel den enkelles pri-
vale Liv og Virken i vid Udsirakning er viernel paa lignende
Maade (Strfl. §§ 220—222) men al Borgernes frie Benyltelse
af deres lovlige FForenings- og Forsamlingsret til Behandling
af almene Anliggender ikke er straffeveernel, i alt Fald ikke
udover det Vaern, den kan opnaa, hvis Krenkelsen sker paa
en saadan Maade, at Budene lil Viern om Privatlivel kan
bringes lil Anvendelse. — Del samme Synspunkl, hverpaa
S8 156 og 157 er grundel, er i §§ 158—161 anvendl paa
de Handlinger, som den gwxldende Straffclovy har samlel i
et 15de Kapitel. Disse StraTebud er saaledes 1 del viesent-
lige ikke nye, men kun uwdbedrende Omposteringer. Nye cr
derimod aller de sidste Bud i Kapitlels §§ 163 og 164 an-
gaaende de Forsiyrrelser af Sam{unds(reden, som en beruset
foraarsager. Al Bud herom hay vierel savnel, l‘rclngu:ﬁ', hvad
S 163 angaar, noksom af mange overalt sltedfundne IFor-
handlinger, og for § 164’s Vedkommende seerlig af de Tfor-
handlinger hos  os, som Jdidruelighedshestraehelserne  har
fremkaldt, og hvormed visse Bestemmelser § do midlertidige
Straffelove staar i Forbindelse,

Med Mensyn il Handlinger, der vel er almensk a-
delige, men dog ikke farlige for den almene Sikkerhed
cller Sundhed, har den geldende Straffeloy nogle Beslem-
melser i Kap. 30 (S§ 294, 295 og 297), og andre findes i
forskellige Stwerlove. Men disse Bud danner dog tlilsammen
kun el Fragment af det Kompleks af Siraffebud, der bor
finde Plads under Mwarket sandre almenskadelige Handlin-
ger« (Udk. Kap. 42). T Udkaslel har Budel om Dyrplageri
ved Overflytningen faaet hetydelige Udvidelser i § 390 og
et nu savinel Supplement i § 391, Udvidelse har fremdeles
fundel Sted ved Overflylningen fra Strfl. § 294 til Udk.
S 392, -— Tor Kystfredningens Vedkommende betyder Udk.
§ 393 kun en Overflylning; men iovrigt er § 393 ny, da
Lov 1867 om Sandfluglens Dwempning ikke indeholder noget




20

tilsvarende Bud, og med Ilensyn til smilsomme Sygdommes
Udbredelse i Nylleplanter forefindes der nu kun et enkell
Bud (om Ruslsvampe), der berorer detle IEmmne, men soin
forovrigl opretholdes ved Siden af $ 393, se § 397. Til Sam-
menligning med denne Del af § 393 jrevnlores Norsk Stril.
§ 154 (»Vewekster«). Af storst Belydning er dog den Udvidelse
med Hensyn til den angrebne Genstand, som den allerede
ovenfor omlalte § 394 har faact i Forhold til Strll. § 205,
der tilligemed forskellige senere tilkomne Sterlove alene an-
gaar de elektriske Telegrafer og Telefoner. Ogsaa Udk. §§
395 og 396 indeholder viglige Udvidelser i IForhold Ll Strfl.
§ 138 og de detle Bud naerslaaende Swerlove. Swerlig mierkes
Udvidelsen 1il Tjeneslemand ved de privale, men offentlig
godkendle Indretninger, der jener det almene Samkvem, og
i § 396 Udvidelsen il udenfor Tjenesteforholdet slaaende,
der hrienker Almenhedens Rel paa delle Omraade.

Huller i den gmldende Straffelov findes imidlertid ikke
blot i ovenfor omlalle Tilfrelde, hvor Grunden har veerel,
al det System, hvorpaa Loven er byggel, har manglet en
omfallende Fellesklasse for visse Forbrydelser (IFamilien,
Samfundet), men ogsaa, hvor Grunden ligger 1 en ulilstrack-
kelig gennemfort Oversigt over de forskellige IForbrydelses-
arler, hvori de I'ellesklasser, som det benyllede System rum-
mede, deler sig, altsaa baade ved Forbrydelser mod den
enkelle Person, ved Forbrydelser mod Stalen, ved de almen-
farlige TForbrydelser og ved dem, der angriber Grundstol-
terne for Tilliden og Sikkerheden i Samfundel.

Hvad den sidst nevnle Klasse, hvorlil alle Falskforbry-
delserne er henregnede, angaar, indeholder saaledes Udka-
stets Kap. 19 om »falsk Anklagee flere nye Straflebud i For-
hold il Strfl’s Kap.22, jfr. til Sammenligning Norsk Strfl. Kap.
16, og med Hensyn (il Falsknerier af mere maleriel Belyd-
ning cr der, ved Siden af de tidligere omtalte blolte Gver-
fiyttelser, swerlig i Kapitlerne om Dokumentfalsk og Mierke-
falsk m, m. flere virkelig nye Stralfebud, hvortil den mere
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gennemforle Leddeling af disse Forbrydelser har givel An-
ledning, saaledes f. IEks. i IForhold til Strfl. & 278.

De Straffebud, hvormed under Klassen almenfarlige
IForbrydelser Angrebene paa »den almene Sik-
kerhede er blevel foroget, s. Udk. § 368 o. T., smh. m.
Sirfl. § 285—288, er allerede ovenfor berorle blandt IEksem-
plerne paa, at nye Livsforhold kraver nye Bud, 1 den anden
Afdeling af hin Klasse, nemlig Forbrydelserne mod
sden almene Sundhede, er der i Udkaslet lilkom-
mel, foruden de Llidligere omilalle blot overflytlede eller om-
posierede Bud med Hensyn til Konssygdomme, flere nye
Bud, der udfylder Huller i den gwldende Lov, [remkomne
ved mangelfuld Anvendelse af Synspunktel cller mangelfuld
Oversigl over de Tilfwelde, der falder ind under det. T forst-
naevale Henseende har Udkastet 1 §§ 374 og 376 nyformet
Strfl. §§ 291 og 292 og derved ogsaa delvis lilfwjet Bud, som
den riglige Anvendelse af Synspunklet (»Fare< — ikke
»Skadec) krever, I sidstnevnle IMenscende er der lilkom-
met en Reekke Straffebud for at veerne den almene Sundhed
i videre Udslrickning, end det hegriensede Bud i Stril’s § 290
giver Ijemmel for. Del er ikke blol Viern for alment be-
nytlede »Varere, som filtrienges, men ogsaa for Drikkevand
og lignende almindelige Livsfornodenheder (Udk. §§ 380 og
381), endvidere med Hensyn til Neerings- og Nydelsesmidler
ikke blot mod Tilsietning af Gift o. dsl., men ogsaa mod
deres paa anden Maade fremkomne Sundhedsfarlighed (Udk.
§§ 382 og 383); fremdeles tillrenges ved Sygdomme tilbor-
ligt Veern med IHensyn saavel il Liegemidler som med Hen-
syn lil de behandlende Personer (Udk. §§ 385 og 386, jlr.
hermed N. Stril. § 157).

Selv for de o tidligst kendte og systemalisk omhygge-
ligst undarbejdede Klassers Vedkommende, Forbrydelserne
mod Staten og mod den enkelte Person, frembyder den guel-
dende Straffelov IHuller, der vidner om, at den specielle Ud-
formning ikke har vieret saa vidiskuende eller saa dybtgaa-
ende, som IForholdene i Statens eller den enkeltes Liv kriever.
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llvad Forbrydelserne mod Enkellperso-
nens Reltigheder angaar, viser Mangelen af Lilstraelk-
kelige Straffebud sig sierlig med 1ensyn il Angreb paa
Formucerellighederne. En vesentlig medvirkende
Grund il denne Mangel ligger i, al der med ITensyn til den
storsle og belydningsfuldeste Del af strafbare Formucind-
greb, nemlig alle Vindingsforbrydelserne, fra lidlig Tid har
hersket Strid om eller Uklarhed over denne Forbrydelsesarts
cgentlige Kwerne (Formueforrykkelsen). Il afgorende Ord
nied Hensyn herlil har den geweldende Straffelov ikke udialt.
I nogle Tilfzelde lader den sig noje med at give Forbrydelsen
el Navn uden at definere den; 1 andre saetler den Kasuislik
i Stedet for Definition; atler i andre Tilfzelde er dens Udlryk
tvelydige. Uklarheden med Hensyn (il K:v.mopunktct bliver
tilbage. Med Hensyn lil Formuckrienkelser uden [Formue-
forrykkelse har den kun for nogle specielle Tillielde seerlige
Bud, § 236 (det saakaldle Brugstyveri) og § 296 (Tings Gde-
Leggelse eller Beskadigelse), medens i nogle andre Tilfwlde
§ 257°s ubestemlte Regel om svigaglige Handlinger kan kom-
me i Betragining og under sweregne Owslendigheder det
blandt Statsforbrydelserne medtagne Selvieeglsbud i § 116
Den faslere Bygning af Vindingsforbrydelserne med Tilbe-
hor, som Udkastet indeholder, har medfort Oplagelsen af et
samlet Tndbegreh af Straffebud for »andre stralhare Formue-
indgreb« i Udkaslels Kap. 32. Nye Stralfebud er derved frem-
komne for Handlinger, for hvis Strafbarhed der i den gwl-
dende Lov enlen ikke er eller kun er en usikker Lovhjem-
mel, se §§ 313-—319. Jir. til Sammenligning Norsk Stril. NN
204, 373, 391—393, 395—398, 401,

>an andre Omraader af Forbrydelser mod den enkelle
har Udkastet tilfojet nye Straffebnd, hvor der var Trang
dertil. Saaledes er i Kapitlet om »Forbrydelser mod
Fostere (Kap. 23), som det er fundel hensiglsmeessigl at
udskille fra Kapitlet om Angreb paa Personens Legeme, Hel-
bred og Liv, ved Gennemforelsen af en lilireengl Omfiorm-
ning af de nu derom gmeldende Bestemmelser i den svangre,
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seerlig (lC\ﬁ ugifle Kvindes Inleresse [iHfojet del nye Bud i
§ 254, hvormed kan jevonfores N. Siefl, § 240, Nye StrafTe-
bud for Brud paaPersonens I'red indeholder Udk.
§ 261, hvis enc Del lidligere er berort, fremdeles §§ 263 og
264, medens 88 265 og 266 kun er Overflytielser fra Lov-
givningen om Relsplejen. Ved Eresfornermelser er
der 1 § 271 givel en ny, haardt (illreengl Strafforhojelses-
regel. | :

Skont Statsforbrydelser ikke i Almindelighed
fylder meget 1 den faktiske Kriminalitels hele Masse, og
skont adskillige af de groveste ikke let forekommer udenfor
urolige og kriliske Tider, har dog en klog FForsynlighed fort
alle Straffelovboger il at udforme el omfattende Kompleks
af Straffebud for herhen horende Forbrydelser, ligesom -
kendelsen  al - Slaisinteressernes  overordentlige Betydning
overall har forl til, at Forbrydelserne mod dem har faact
Plads i forste Rwekke i Straffelovens ydre Ordning. Dette
gelder ogsaa om den danske Straffelov af 1866, Imidlertid
kan del ikke nwegles, at ogsaa paa delle Omraade frembyder
den gweldende Lov Huller, som Udkastel har maallet be-
straehe sig for at udfylde ved Tilfojelser af nye Strallebud.

Den forsle Gruppe af Stalsforbrydelser, nemlig de, som
griber ind 1 Statens Forhold udad (il, veere sig i Krig eller
I'red, har en dobbelt Side, vedrorende dels Siatens Retlig-
heder, dels dens Pligter udadlil. T hegge Henscender bliver
Misligheden ved al savne lilslrzukkcligc StrafTebud foroget
ved inlernationale Hensyn, Det er i inlernational Henseende
misligl al savneStraffebud il Viern om Statens Reltigheder ud-
adlil, som det geelder at vierne om ogsaa mod fremmede Un-
dersaatler, og del er i international Henseende ligesaa misligt
at savne Straffebud, ved hvilke sierlig Statens egne Under-
saaller kan (ilholdes al agte fremmede Staters Reltigheder.
Med ITensyn Ll Viern for Stalens Sikkerhedsret udadtil ud-
fylder Udk.s §§ 106—109 og 112 TIuller, som de lidligere
omlalle temporwere Love kun meget ufuldsteendigt har for-
maact al ndfylde. Med THensyn til Viern for fremmede Sta-
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ters Rettigheder indeholder — foruden § 115, som er doh-
beltsidig, og § 116, der tidligere er omlalt — §§ 118—120

nye mellemfolkelig paakrmevede Straffebud. Strfl. § 82, 4de
St. og enkelle Swrlove er ulilstreekkelige til 1 saa Ilenseende
at gore I'yldesl.

Ogsaa i den anden Gruppe af Slatsforbrydelser, nemlig
de, der griber ind i Statens Forhold indad-
til, savnes der i den geldende Lov ikke faa Straffebud, som
bor forefindes i en Straffclov, der skal kunne gore Fyldest
I de paageldende Kapitler i Udkastet (Kap. 13—15) er Stol-
fet fordelt paa anden Maade end i Strfl. I\np. 10-—12 oy
Oversigten derved lellet. I Kap. 13, der treeder i Stedet for
Kap. 10, 11 (undtagen §§ 95 og 96) og §§ 113—115 i den
geldende Lov, er Viernel for de offentlig-retlige Slemmegiv-
ninger blevel udvidet i flere Retninger, saaledes Dbl a. ogsai
til andre Stemmegivninger end de poliliske og kommunale
Valg, se Udk. §§ 127, 128, 129 og 131, smh. m. Stril §§ 87
og 113—115. Ved Budel it § 132 har .lllc ()H(‘nlh"c \1) 1
digheder, der virker i Statslivel, baade de forlalnings-
meessige, som Rigsdagen, og andre, som de kommunale Raad,
Domstolene og andre civile og militeere Myndigheder, faaet
¢t Viern mod wrefornermende Angreb, som nu, ganske ano-
malt, kun ydes dem i det Maal, som Straffebudene for pri-
vate Jircfornwcermelser tilsleder.

I Udk. Kap. 14, der handler om Forbrydelser mod
Myndighederne som handlende, er oplagel Bud, som
svarer til %u[l §§ 95, 96, 98—104, 107, 112, 119, jlr. § 121,
Ved Udk. §§ 134 og 139 er Viernet i Strfl. “R 95, 96, 98 o. IT.
udvidet til at omfalte alle, der har offentlig Pligt at varclage.
Hermed jwevnfores den yderligere Udvidelse, som hjemles
ved Udk. § 394, sidste Stykke, hvorom der navnlig fra pri-

vale Jernbaners Side lenge og ofte har vewerel udtalt et be-
rettiget Onske. Ogsaa § 136 indeholder en Udvidelse i IFor-
hold til Strfl. § 119, §§ 140 og 141, 1ste St. Udvidelser i
Forhold il Strl. § 107, og § 138 gor videre Anvendelse af
et i flere Swerlove (Valglove, Retsplejeloven) godkendt Prin-
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cip. Xt nyl Straffebud indeholdes i § 137. IIvad den dan-
ske Stat er nodt Ul at straile for sin Sikkerheds Skyld udad-
til, se Udk. § 104, og ligeledes har en Pligt til al veerne
fremmede Slater imod, se § 118, kan den fornufligvis ikke
uden al opgive sig selv lade uden Viern i sit indre Statsliv.
Jir. til Sammenligning Norsk Strfl. §135. Ikke saa belydnings-
fuldt, men iovrigt ligeartel er det delvis nye Bud i § 141, 2det
St. IIvad Staten ikke kan nzgle en fremmed Slat Veern for,
se Udk. § 120, vil den ikke med nogen Rimelighed kunne
undlade at give sig selv et tilsvarende Veern for. Jfr. herved
Norsk Sirfl.§328. - Udk. Kap. 15, der handler om Forbry-
delser mod den offentlige (o: Statens) Orden
(o: ordnede Tilstand), treeder i Stedet {or Strfl. Kap. 12
8§ 105—106 og §§ 108—110. Ved Siden af nogle [uldstan-
diggorende Udvidelser af disse Bud, saaledes 1 § 147 i For-
hold {il Strfl. § 108, indcholder Kapitlel nye Bud i §§ 143,
L4 og 150, Iste Sl Den nalurlige Hjemmel for Budet i
§ 143 er tidligere berorl. Ogsaa her er det afgorende, at
Staten ikke kan undlade at veerne sig i sit indre Stalsliv paa
lignende Maade, som den gor for sin Sikkerheds Skyld ud-
adlil, jfr. Udk, § 106. Budene i §§ 149 og 150 afhjelper
iojnelaldende Mangler i den gweldende Ret, forovrigt i Over-
enssiemmelse med Aanden i andre Bestemmelser, som alt
nu geelder, jir. Udk. § 249,

Den tredje Gruppe af SlilleO-ll‘])i‘ydClSCl', nemlig »I7or-
brydelserne i serlige offentlige Pligtfor-
hold«, omhandles i Udk. Kap. 17, som trreder i Stedet for
Stril. Kap. 13, der brerer Overskriflen sForbrydelser i Em-
hedsforholde. Ogsaa her findes forskellige nye Straffebud
i Udkastet i Form af Udvidelser af del strafbares saglige
eller personlige Omraade. Af saglige Udvidelser, hidforte
ved en dybere gaaende Udformmning, kan . Eks. peges pad
§ 167 i Forhold til Stril. § 137, § 170 og den nye § 171 i
FForhold (il Strfl. § 139, § 172 i Forhold til Strfl. §§ 124 og
126; dog medforer den vidireekkende Regel 1 Stril. § 141, at
Udvidelsen for saa vidt kun er tilsyneladende. Virkelig betyd-
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ningsfuld er derimod den Udvidelse af Straffebudenes person-
lige Omraade, der er foreskrevet i 8165, jl'r.§3‘.)5,81.3, 0g som
har Belydning for alle de Pliglovertraedelser, som omhandles
i §§ 166—175, d. v. s. alle dem, der ikke ved deres Beskaf-
fenhed er personlig begriensede.  Selv med den Udvidelse
af Begrebel »Embedsforholde, som er hjemlet ved Strfl. §
144, raekker Budene i den gieldende Lov langl fra saa vidl,
som Forholdels Nalur kriever, nemlig (il alle swerlige Pligtior-
hold mod det offentlige, i hvilke hine IForbrydelser kan be-
gaas.

Den Tilveekst al nye Straflebud, der skyldes Inddra-
gelse under Strafbarheden af flereretstridige Angreb
paa de straffeviernede Goder, end den gweldende Loy hav
medtagel, hvad enlen nu detle skyldes manglende Oversigl
eller Devidst Begraensning af Strafbarheden, har hverken
kvantitativl eller kvalitativl samme Belydning som den Til-
wksl, der skyldes IForogelsen af de under Straflevaernet ind-
dragne Goder. 1 alle de Tilfwlde, hvor den geldende Loy
ikke indeholder nogen selvsizendig Angivelse al de relstri-
dige IMTandlinger, som dens Bud rammer, er det en Sclv-
folge, at Udkastel ikke har kunnet udvide Strafbarheden,
der i saadanne Tilfrelde riekker ligesaa vidl som Relstridig-
heden, Saaledes er FForholdel, naar Loven i en Specialangi-
velse af Handlingen kun gentager, hvad der udlommende er
lovfwestet 1 Relsordningen, hvortil Straflebudel slutler sig,
hvilket er swerlig hyppigt 1 Swerlove, men dog ogsaa forckom-
mer i den almindelige Lov, [. Itks. naar Straffebudel angaar
Brud paa Pligter i el sarligt Pligtforhold (se f. 1ks. Sixyil.
§ 129). Torholdel er det samme, naar Loven ved en al-
mindelig, udirykkelig udtalt eller stilliende underforstaact
Formel henholder sig til, hvad Retsordningen erkender for
relstridigl eller ulovligl Angreb #). Om nye Straffebud ved

“) Et hyppigt forckommende Eksempel herpaa er Formlen »retstri-
dig forvolder« ct vist Relshrud. Hvad der er retstridig Foraarsagelse,
er ingen Lov i Sland til udtemmende at angive i speciclle Sictninger.
Baade det retlige Moment (om Handlefrihedens Grienser er overskrednce)
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Udvidelse af Strafbarheden til andre retstridige Angreb bli-
ver der kun Tale, dels naar Straffeloven har angivet de straf-
bare Handlinger ved en speciel Opregning, der ikke er hentel
udefra, og 1 hvilken da et Led — Dbevidst elier ubevidsl —
kan veere forbigaael, dels naar den i Stedet for at henholde
sig il en Formel, der rummer alle de i det paagaxeldende For-
hold retstridige Handlinger, har udiaget en enkelt Form af
Relstridigheden og begraensel Straffen til den. T del forsle
af disse Tilfrelde kan der tenkes en Udvidelse enlen ved en
Supplering al den specielle Opregning eller ved al swetle en
almindelig og rummeligere Formel i Stedet for Specialise-
ringen. I del sidslnwevnle Tilfelde foreligger der en Udvi-
delse, naar Begriensningen hieves og den almindelige IFormel
siclles 1 Stedel. Paa begge Dele forekommer der Eksempler
i Udkastel og forsaavidl alisan nye Straffebud. Men oflere
end i den ovenfor omlalle Kreds af nye Straffebud vil det
her forekomme, al Udvidelsen kun er forinel, idel Analogi-
stral 1 Medfor af Stefl. § 1 her langt hyppigere vil findes
anvendelig. Men selv saadanne formelle Udvidelser har vie-
rel nodvendige, naar det skulde blive en Sandhed, at ITjem-
melen il at siraffe ifolge Analogi ikke bor viere mere end,
hvad der ovenfor er kaldt en Nodhjelp for bristende Ivne.

Som Eksempler paa Udvidelser af den forsinevnte Art
kan nevnes Udk. § 105, der foruden al spare Opregningen
i Strfl. § 74, Isle St ved S:umnenfnlning under det i § 74,
2det St. anvendle Begreb (5Bisland i Raad eller Daade} Lil-
fojer den i §§ 74 og 15 forbigaaede negalive Bistand il
IYjenden: »Svickkelse af K:llll])dylglig]]cdc]]«, fremdeles Udk.
§ 260 1 Forhold til Sifl. §§ 220 og 292, Udk. § 262 (»sniger
sig ind«) i Forhold il Stril. § 221, Udk. § 300 (Afpresning)

~og det faktiske (om Kausalitetsforhold er tilstede) udelukker en saadan
Angivelse. Videnskaben kan angive de almindelige Synspunktcr: men
at udtale disse i Lovsform vilde kun viere at give Loven ct skuffende
Skin af Bestemthed. Den konkrete Anvendelse af Synspunkterne cr
hverken Opgave for Lov eller Videnskab, Den tilfalder de retsanven:
dende Myndigheder.
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i Forhold il Strfl. § 245, Udk. § 371 i Forhold Ll Stril.
§ 285 og som swrlig fremiredende Tilfeelde Udkaslels Stil-
ling ligeoverfor Bedrageriels kasuistiske Behandling i Strafle-
loven. Den speciclle Opregning i Strfl. §§ 251—253 er cr-
kendt at veere ufuldsteendig og al viere beregnel paa at sup-
pleres ved Analogi. Idet Udkastet definerer Begreberne om
Underslxeb, Utroskab og Bedrageri, har Udkastel 1 Stedel
for Opregningen sat almindelige Formler, som [jerner Ufuld-
steendigheden og gor Tilfluglen il Analogistrail'e paa delle
Omraade undvierlig. Paa et andet Omraade foreligger el lig-
nende Forhold i Udk.s 8§ 201 og 202 i Forhold (il Stril. §§
166—176, i hvis Opregning navnlig »Svig« kommer il korl.

Eksempler paa Udvidelser af den anden Art frembyder
de Paragrafer i Udkastet, der i Tilfzelde af retstridige Angreb
paa Personers cller Myndigheders Bestemmelsesfrihed har
ophweevel en Begraensning, StrafTelovens lilsvarende Bud inde-
holder ved alene at navne den retsiridige »Tvange« og ollest
endda kun Tvang ved swerlig angivne Midler, se saaledes
Udk. § 134 i Forhold til Strefl. § 98, jir. § 100, Udk. § 172 i
Forhold til Stril. § 124, Udk. § 255 i Forhold il Strll. § 210,
saa og de Bestemmelser i Udkastel, der har ophwevel lignende
Begrensning 1 Straffeloven af visse retsiridige Fredsbruds
Strafbarhed, se saaledes Udk. § 158 (jfr. § 156) i Forhold
il Strfl. § 157,

Den storre FFuldstzendighed, som Udkastet har maallet
stille sig til Opgave at lilvejebringe i Henseende il relshe-
skytlede Goders Straffeveern og relstridige Angrebs Stral-
barhed, end den geeldende Straffelov er naael Lil, har natur-
ligvis maattet forenes med Iagltagelse af det tredje Moment
1 en syslemalisk Straffelovs Bygning, nemlig at Strafbar-
heden i mange Tilfaelde bor holdes indenfor snwevrere Green-
ser end dem, hvortil retstridige Angreb paa retsheskyllede
Goder Tickker. En Tilvaekst af nye Straffebud, der misken-
der dette Hensyn, vil vanskelig kunne paavises i Udkastet.
De almindelig erkendle Graenser for Anvendelse af Straf som
Retshaandhavelsesmiddel, at f. Eks. den blotte Ikke-Opfyl-
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delse af en privat Forpligtelse i Regelen ikke strafles, men
Pliglens ITaandheaevelse henvises til andre Veje, er iagltaget
ligesaavel i Udkaslel som i den gweldende Lov. De ogsaa i
den greldende Lov erkendie Begrensninger af Strafbarheden,
der tilsiges af ydre, praktiske Hensyn, er i Udkaslel oprel-
holdle, saaledes . Eks. i de mange Tilfwelde, hvor Strafbar-
heden er begrenset il de »offentlige fremkomne Angreb.
Ikke sjeldent gaar Udkaslel videre i denne Henseende end den
greldendeLov, saaledes [LEks.ved Regelen i Udk.§ 209088 §223,
2del St., malrunonu conservandi cansa, endvidere naar Udk.
i Modsexining til Stril. § 73 (»offentlig udtaler sig fore) i
§ 104 kraxever offentlig Forhaanelse eller Bagvaskelse af “den
danske Slals Styrelse som Betingelse for at gore Ophidsclsen
strafbar, for ikke al leenkebinde Yirings{rilieden, nagtet den
ogsaa paa :mdcn Maade kan mishruges {il Ophidselse, samt
naar Udkastet i § 213 ma betydelig indskrenker Strafbarhe-
den i Forhold il Stefl. § 177 af »Omgengelse mod Nalurens
for ikke at slille — som (lel, hedder i Moliverne — Juslilien
en umulig Opgave og udswelle den offentlige Magt for ved
sin I'remgangsmaade snarere at fremme i Stedet for at hem-
me Homoscksualismens moralske Smilte.

Dommen over en StrafTelovs storre eller mindre objek-
tive I'uldstiendighed har inlet at gore med Dommen over
en Straffelovs storre eller mindre Strenghed eller Mildhed,
eller — for al udirykke dette paa mere belegnende Maade —
med Dommen om, i hvilken Grad den har forstaact at forene
den rette Alvor i Retshaandhaevelsen med den relte ITumani-
tet mod Forbryderen. Denne Dom beror paa ganske andre
Momenler end Ilensynet til Lovens objcktive IFuldstendig-
hed: paa de anvendle Straffes Art, de foreskrevne Straffe-
rammers Storrelse, indenfor hvilke Udmaalingen af Straflen
skal finde Sted, og de af Lovenc paabudie, paa subjektive

g%




36

Iensyn grundede Forogelser cller Forhojelser af Strafbar-
heden, henholdsvis 'Frilagelscr for cller Nedswettelser af Stral.

Det har ikke vierel Hensiglen med de ovenstaaende Be-
markninger at komme ind paa en Sammenligning mellem
den greldende Lov og Udkaslet i denne HMenseende. Det vil
kraeve en Undersogelse for sig og paa et andet Grundlag.
Til denne Undersogelse vilde del saaledes ogsaa hore at sam-
menslille de Udvidelser og Forhojelser af Strafbharheden, som
Udkastels mere udslrakie Anvendelse af Uagtsomhedsstrafle
og Forhojelsen af Straffen f. Eks. for professionelle Forbry-
dere i Udk. § 45 medforer paa den ene Side, med den I°ri-
tagelse for cller Nedswettelse af Straf, som hjemles f. IEks.
ved den nye Beslemmelse i Udk. § 47, ved § 63 o. [T, (videre
Udforelse af, hvad der er foreskrevet ved de midlerlidige
Straffelove), ved § 73 med Ilensyn til unge Iforbrydere, saml
ved forskellige »enkelte Forbrydelsere, som § 235, 2det St
S8 244 og 251, 1ste St. med Hensyn 1il Moderens Angreh paa
sit Barn i Barselnod.



