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Ina-Maria Jansson (2023) Forflutenhet for alla? Digitalt deltagande som metod fér
demokratisk kulturarvsproduktion. Uppsala universitet.

Ina-Maria Janssons sammanlaggningsavhandling behandlar utmaningar och majligheter for museer
och arkiv nar de inkluderar allmédnhetens bidrag i sina informationsstrukturer. Utgangspunkten for
avhandlingen ar att sociala och kulturella forandringar tillsammans med digital teknik gor att
institutioner i 6kad utstrackning stravar efter att gora kulturarv relevant for fler. Som Janson skriver i
avhandlingens kappa, institutioner har sedan lange arbetat med att inkludera berattelser och
erfarenheter i sina samlingar men en rad demokratiserande samhallsférandringar som ocksa
aterspeglas i kulturarvspolitik och forskning tillsammans med digitalisering skapar nya
kulturarvifierande processer. Syftet med avhandlingen ar...

“att forklara hur digitalt deltagande som metod kan producera kulturarv i anslutning till
institutionell kulturarvsproduktion och vilka férutsdttningarna dr fér en mer inkluderande
formering av kulturarvssamlingar.”
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Digitalt deltagande definieras i avhandlingen som att individer som inte &ar anstdllda pa
kulturarvsinstitutioner, eller pa annat satt har plikter eller ataganden att uppfylla fér institutionens
réakning, ges mojlighet att tillféra information eller dndra i informationsstrukturer. En mer
inkluderande formering av samlingar och arkiv innebéar héar plats for stoff som fér ndrvarande inte
ryms i institutionernas ramverk i nagon storre utstrackning, det galler saval vardagliga minnen och
personliga erfarenheter fran vad som kan forstas som en kulturell majoritet, som erfarenheter fran
underrepresenterade, minoriteter och ursprungsbefolkningar.

Avhandlingens syfte undersdks genom tre huvudfragor, som var och en féljs av tva underfragor:

1. Hur produceras kulturarv genom digitalt deltagande?
a) Hur paverkar deltagarskapad information befintliga kulturarvssamlingar?
b) Hur paverkas deltagarskapad information av inforlivningsprocessen i samlingar?

2. Vilka forutsattningar har deltagare att forédndra den institutionella

produktionen av kulturarv?

a) Hur formar informationsstrukturer villkor och varderingsprinciper for kulturarvifiering?
b) Hur ifrdgasatter och forhandlar deltagare dessa villkor?

3. Under vilka forutsattningar kan institutionell produktion av kulturarv
bli mer inkluderande?
a) Hur problematiseras digitalt deltagande som ett inkluderande fenomen i
forskningslitteraturen?
b) Hur kan alternativa forstaelser av digitalt deltagande som problem leda till férandring?

Fragestallningar behandlas i fyra fristdende artiklar vars resultat sedan férs samman i avhandlingens
kappa. Den forsta artikeln studerar hur informationsstrukturer kan hindra deltagarskapat material
fran att inkluderas i institutionella samlingar. Den baseras pa 12 intervjuer med 15 personer som
arbetar pa olika institutioner med att integrera deltagarskapat material fran Digitalt Museum, en
aggregator for svenska kulturarvsinstitutioners 6ppna digitala data. Sammanlagt handlar det som sex
olika informationssystem som anvands av svenska institutioner (Jansson 2017). Den andra artikeln
undersoker hur deltagare féreslar och argumenterar for andringar av en databas for digitaliserade
handskrivna begravningsprotokoll. Transkriptionsprojektet Begravelser 1861-1912 drevs av
Képenhamns Stadsarkiv. Materialet bestar av 1300 foruminlagg, nyhetsbrev och en e-postintervju
(Jansson 2020). Den tredje artikeln syftar till att skapa forstaelse fér de mojligheter
kulturarvsinstitutioner har att synliggéra och inforliva motsagelsefulla och dissonanta
kulturarvsuppfattningar genom digitalt deltagande. Det ar har Stockholms ldnsmuseums plattform
Samtidsbild som undersoks. Dar kan deltagare bidra med fotografier fran sitt vardagsliv. Det
empiriska materialet bestar har av de motiveringar som deltagarna lamnat in om varfér de fotografier
de valt ar en typisk samtidsbild och varfér den har delats med museet. Sammanlagt analyseras 345
bidrag genom tolkning av bildtitlar och bildbeskrivningar (Janson under review).

Medan de tre forsta artiklarna &r kvalitativa empiriska studier om férhallandet mellan deltagares
utrymme och institutionella informationsstrukturer och expertkunskap, utgérs den fjarde artikeln av
en analys av tre artiklar i peer review tidskrifter inom kulturarvs, musei- och arkivforskning. Det som
undersoks ar hur artikelforfattarna problematiserar deltagande fran ett institutionellt perspektiv
(Jansson 2022).
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Det teoretiska ramverk som skrivs fram i avhandlingens kappa, och som i olika utstrackning
genomsyrar artiklarna, syftar till att skapa forstaelse for de ramar som formar deltagande i
institutionella kulturarvskontexter. Ett forsta centralt teoretiskt begrepp ar kulturarvifiering, har
definierat som transformativa 6vergangar nar levande minnen och materiell kultur inforlivas i en
institutionell miljo. Kulturarvifiering beskrivs som en filtrerande urskiljningsprocess i vilken
kategorisering och klassificering har stor betydelse. Processen ar vardeférandrande och kan omfatta
bade inforlivande av ett foremal eller en arkivhandling i en samling tillsammans med tillhérande
beskrivning och kategorisering i enlighet med existerande informationsstrukturer, och tilldgg och
omtolkningar av objekt som redan finns i samlingar och arkiv. Processerna styrs av institutionella
forstaelser av vad som kan inkluderas i det kulturarv som produceras och férvaltas av museer och
arkiv. De kan leda till stagnation och en auktoriserad kulturarvsdiskurs (jfr Smith 2006). Med
utgangspunkt hos Visnja Kisi¢ (2016) lyfter Jansson fram att det pa en kollektiv niva ofta finns
dissonanser som skulle kunna synliggéras och accepteras for att skapa mer inkluderande kulturarv
som rymmer en mangfald av identitetsbaserade, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella
aspekter.

Med utgangspunkt hos Aleida Assman (2010) resonerar Jansson om hur kulturarv som kollektivt
medvetande bildas och tillbakabildas genom ett samspel mellan minne och glémska. Mer specifikt ar
det Assmans uppdelning mellan olika former av aktivt respektive passivt minnande och glommande
som aktualiseras. Det aktiva minnet definieras i termer av urvals- och insamlingsprocesser liksom
visande av objekt i till exempel utstallningar, medan passivt minne representeras av sadant som
ackumuleras och lagras i samlingar och arkiv for mojlig aktivering. Passiv glomska forstas istallet som
asidosattande av relikter som &r utspridda i samlingar och arkiv, men dnda inte glémda genom aktiva
processer av fornekande och forstorelse. Glémska, i den bemarkelse som det definieras av Assmann,
skriver Jansson, star inte nodvandigtvis for ett oaterkalleligt fenomen utan kan ocksa innebéra att
stoff sparas undan fér att kunna ateraktualiseras och igen bli en aktiv del av det gemensamma
kulturella minnet. Jansson lyfter ocksa fram att glomska kan ha positiva dimensioner, den kan vara
konstruktiv i det Ianga loppet och konstituerande fér framvaxten av nya identiteter (Connerton 2008).

Kulturarvifiering, minnande och glomska knyts till begrepp och teoribildningar fran
informationsvetenskap. Det o&vergripande informationsperspektiv som ligger till grund for
avhandlingen kommer fran Buckland (1991) och Latham (2012). Information forstas har bade som
ting och process, det vill siga bade som objekt i form av fotografier, berattelser, kategoriseringar,
metadata etcetera, och som férlopp dar information ar del i att férandra eller uppdatera forstaelsen
av nagot. For att fanga hur informationsstrukturer och kunskapsorganisation styr inforlivandet i
samlingar och arkiv introduceras begrepp som systemretorik och retoriska effekter (Feinberg, 2010).
Jansson lyfter fram att informationsstrukturer och kunskapsorganiserande system paverkar vad som
kan inkluderas, lyftas fram och goéras relevant, och vad som riskerar att trdngas undan och
osynliggoras. Darfor har informationsstrukturerna ett stort inflytande, rentav en egen agens.

Andra begrepp fran informationsvetenskapen som Jansson aktualiserar ar kristalliseringspunkter
(Pipek & Wulf, 2009) och infrastrukturella 6gonblick (Neumann & Star, 1996) som bada anvands for
att beteckna néar informationsstrukturen blir synlig genom att den inte fungerar fér anvandarnas
syften, som till exempel nar ny information inte passar in. | avhandlingen blir detta till signalflaggor
som kan leda till fordndring. Forandring av informationsstrukturer diskuteras i termer av
infrastrukturering och Jansson knyter detta till maximalistiskt deltagande, ett begrepp som hamtats
fran medievetaren Nico Carpentier (2015). Begreppet knyter an till demokratiteori och betecknar
processer som strdvar efter storsta mojliga jamlikhet. Jansson konkretiserar maximalistiskt
deltagande med hjalp av en metod fran gruppbaserad delaktighetsforskning som stravar efter delat
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inflytande, gemensam utveckling och gemensam anvandning i forskningsprojekt (Coughlin m.fl.,
2017).

Den har teoretiska vdven sammanfattas i en teoretisk modell som illustrerar de mojliga vagar som
deltagarskapat material kan ta i den institutionella informationsstrukturen for att i forlangningen
potentiellt fa inflytande &ver det kulturarv som institutionerna férvaltar. Aven om modellen i sig inte
riktigt formar att omfatta dynamiken mellan de processer avhandlingen beskriver, visar sig det grepp
som Jansson tar bli mycket produktivt for att skapa forstdelse fér de utmaningar institutioner stalls
infor nar deltagarskapade erfarenheter ska inkluderas i informationsstrukturer.

Svaren pa avhandlingens syfte och fragestallningar byggs upp gradvis genom artiklarnas
undersokningar. Jansson argumenterar for att deltagarbaserad information kan paverka befintliga
kulturarvssamlingar om den tillats att kontexulisera och rekontextualisera befintlig information och i
férlangningen bidra till att kulturarv omvarderas. Men den forsta artikeln, som framfér allt gér bruk
av begrepp som fangar informationssystemens retoriska effekter, visar att deltagarskapad
information inte sjalvklart Iater sig inforlivas i institutionella informationsstrukturer. Till exempel finns
inget givet utrymme for personliga minnen, kanslor och asikter vilket gor att sadan information, om
den inforlivas, inte gors sokbar eller sparas. Risken dr da att den pa sikt gar forlorad. Den tredje
artikeln, som cirklar kring begrepp som auktoriserad och inkluderande kulturarvsdiskurs, pekar istéllet
pa att ocksa deltagarna agerar utifran traditionella kulturarvsférstaelser. Aven om deltagarskapat
material i form av fotografier ges plats i informationsstrukturerna leder detta inte nédvandigtuvis till
ett mer pluralististiskt kulturarv eftersom de som delar fotografierna motiveras av liknande
referensramar som institutionen.

Saval informationsstrukturella som kulturella ramverken fér kulturarv har alltsd betydelse for
inkluderande  kuturarvifieringsprocesser. ~ Vilka  modjligheter som finns att fordndra
informationsstrukturer undersdks i avhandlingens andra artikel. Pa transkriptionsplattformen
Begravelser 1861-1912 ges deltagarna vissa mojligheter att forandra informationsstrukturen sa att
den rymmer information, och strukturera denna, pa satt som ar relevanta for dem. Deltagares
informationsbehov visar har pa kristalliseringspunkter, vilket kan leda till férhandlingar om
forandringar av informationsinfrastrukturerna. Med utgangspunkt i den har artikeln argumenterar
Jansson for att om deltagare far mojlighet att medverka i infrastrukturering skapas majligheter for
maximalistiskt deltagande. Annu béttre férutsattningar fér detta kan skapas om institutioner bjuder
in deltagarna redan nar nya informationsstrukturer planeras. Detta skulle innebara att institutioner
behover avsatta tid och resurser och pa sikt skulle det kanske till och med kravas langsiktiga
organisatoriska omstallningar for att forma informationsstrukturer som tillater deltagarskapat
material att bygga vidare pa och forandra institutionellt kulturarv.

Den fjarde artikeln resonerar kring huruvida en 6ppning for institutionell glomska kan leda till mer
inkluderande kulturarvifierande processer. Med hjélp av Carol Bacchi’s analytiska ramverk “hur
representeras problemet” resonerar Jansson kring hur de tre utvalda artiklarna formulerar varfor
institutioner utmanas av deltagarskapat material. Jansson argumenterar for att férfattarna pa olika
satt skriver fram att deltagares handlingsutrymme utmanar institutionella vdarden som trovardighet,
autenticitet och informationsintegritet. Det ar varden som gor att institutionerna kan sla vakt om och
skydda riktigheten och tillforlitligheten i kulturarvsinformationen och bevara den fran glomska.
Jansson konstaterar att ju mer agens deltagarna tillskrivs, desto storre framstar risken for att deras
inflytande ska utgéra ett hot mot det kollektiva minne som institutioner forvaltar och de
bevarandemekanismer som uppratthaller detta.
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For att demontera den har problembeskrivningen féreslar Jansson att problemet inte behéver
beskrivas som att deltagares bidrag leder till glomska. Om gldmska inte ensidigt definieras i termer av
aktiv radering av tidigare information, riktas i stdllet uppmaéarksamheten mot hur
kulturarvsinstitutioner kan arbeta for att skapa informationsstrukturer som rymmer flera parallella
kulturarv. Detta behoéver inte innebdra en motsattning mellan bevarande och forstorelse/glémska
utan i stallet leda till en mangfald av simultana kontexter och betydelser samtidigt som olika
bevarandekriterier uppfylls.

En mer inkluderande formering av kulturarvssamlingar skapas enligt Jansson inte bara genom
forandrade informationsstrukturer utan ocksa genom att institutioner inte rads omférhandlingar av
sina kulturella och organisatoriska ramverk. For att skapa ett mer demokratiskt, inkluderande och i
forlangningen hallbart kulturarv féreslar Janson mer flexibla institutionella férhallningssatt till vad
som raknas som information och hur sadan ska férvaltas, presenteras och goras sokbar i digitala
databaser, plattformar och granssnitt. Komplexiteten i informationsstrukturer kan 6kas sa att en
mangfald av perspektiv kan inkluderas. Om fler blir delaktiga i att skapa, bevara och férandra kulturarv
halls det levande genom forandring. Nar ny information gradvis inkluderas skapas 6ppningar for
ifragasattande av den dldre informationens relevans. Pa sa satt kan processer av konstruktiv och aktiv
glémska pa sikt leda till av-accessionering av objekt och dekonstruktion av inaktuell information.

Den empiriska och teoretiska vav som Jansson skapar visar pa ett latt handlag med ett komplicerat
material och den teoretiska hojden ar mer an tillracklig for att kunskap ska nas bortom de valda
empiriska exemplen. Men med sa manga teoretiska ingangar, som var och en ocksa presenteras
utifran flera forfattare, ges inte utrymme och mdéjlighet att ga pa djupet med nagon av dem. Att
tillampa teori utgor alltid ett slags tolkning eller 6versattning, och avhandlingen skulle ha kunnat lyft
ytterligare genom att i annu hogre utstrackning synliggtra det teoretiska arbetet. Jag saknar ocksa ett
mera ingaende teoretiskt block om demokrati och deltagande. Deltagare och deltagande ar centrala
begrepp i avhandlingen och demokrati finns i avhandlingens titel. Det som ocksa saknas i
avhandlingen ar en diskussion om urvalet av de tre empiriska studierna. De framstar som val valda
for att besvara avhandlingens syfte och fragestallningar. Men ldsaren far inte ta del av en diskussion
om i vilken utstrackning, och i sa fall hur, just dessa empiriska exempel &r representativa for
institutionella initiativ av att inkludera deltagarskapat material i sina samlingar. Materialet ar
uteslutande svenskt och danskt och det hade varit intressant med ett resonemang om hur nordiska
praktiker kan jamféras med andra geografiska omradens kulturarvs- och minnesférutsattningar. De
valda exemplen far ocksa konsekvenser for vilka slutsatser som kan formas i avhandlingen om ett mer
inkluderande kulturarv.

Avhandlingens styrka &r att den problematiserar och skapar en storre forstaelse for
informationsstrukturernas inflytande i digitala kulturarvsprocesser och hur dessa ocksad ar
sammanflatade med férestéllningar om kulturarv och institutionella strukturer. Genomgaende i
avhandlingen drivs tesen att informationsstrukturer — kataloger, register, arkivforteckningar,
databaser, metadatastandarder, grénssnitt och férvalda standardlosningar — paverkar vad som kan
inforlivas i museers och arkivs samlingar. De har, skriver Jansson, en agens som ar konstituerande for
manskliga aktoérers handlingsutrymme. Utan att ga pad djupet med begreppet agens Gppnar
avhandlingen for reflektion om mer-an-mansklig agens, ett perspektiv pa kulturarvsprocesser som lar
fa en allt storre betydelse i institutionella digitaliseringsprocesser dar allt stérre vikt laggs pa
maskinldsningsbar data for kopplingar mellan samlingar och olika tillampningar av Al.

Declaration of interest: Bodil Axelsson var fakultetsopponent vid framlaggningen av Ina-Maria
Janssons avhandling.
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