STEIN HAUGOM OLSEN

LARS-OLOF AHLBERGS
REALISMBEGREPP I LITTERATUR OCH KONST

I

I innledningen til Realismbegrepp i Litteratur och Konstl sier
Lars—Olof Ahlberg om sitt siktem&l: "Mitt intresse giller rea-—
lismbegreppets eller realismbegreppens natur och funktion pa det
estetiska omradet. Nagon egen realismteori eller realismdefini-
tion kommer jag inte att formulera. Mitt syfte &r deskriptivt och
kritiskt, snarare &n systematiskt och konstruktivt och jag fér-
sGker kombinera ett idehistorisk perspektiv med ett begrepps-—
analytiskt". Og videre: "F6r att uttrycka mig s& kortfattat som
méjligt skulle jag vilja s'éga att fb6ljande tv4 frégor star i
centrum £6r hela undersdkningen: Vad har man menat med termen
"realism", og varf6r har man £3rknippat den ena eller andra
inneb&rden med denna term"2. Som utgangspunkt for sine dregftelser
bruker Ahlberg Hans Eichners bok 'Romantic'! and Its Cognates som
han mener problematiserer romantikk—begrepet p& samme mite som
han selv vil problematisere realisme-begrepet. Denne boken set—
ter, i folge Ahlberg, frem en problematikk som kan sammenfattes i
felgende punkter og direkte overfores til diskusjonen om realis-
me-begrepet:
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(L) Enigheten om hvilke forfattere som herer til en littera-
turs romantiske bevegelse er relativt stor;

(2) det r&der uenighet om hvor enhetlig de romantiske nasjo-
nale bevegelser er;

(3) det rader uenighet om hvor mye de ulike romantiske
bevegelsene har til felles med hverandre;

(4) det rader uenighet om hvilke egenskaper som er felles
for disse bevegelsene;

(5) og endelig er enigheten som hvilke forfattere som er
romantikere eller som rimligvis kan betraktes som romanti-
kere p4 ingen mate total.

Ahlberg drefter innledningsvis ogsé& noen begreper og distinksjo-
ner som han vil gjere seg nytte av. Han skiller mellom uenighet
om realisme-kriterier og uenighet i anvendelsen av disse krite-
riene. Han skiller mellom utsagn som refererer til hva realistene
trodde og sa at de gjorde og utsagn som refererer til hva de
faktisk gjorde. Han introduserer begrepet paradigmatisk exempel
slik at et verk er et paradigmatisk eksempel dersom det er me-
ningslest stille spersmalstegn ved om dette verket og denne
forfatteren er realistisk. Og han introduserer begrepet familie-
1ikhet som har vart meget bruk i estetikken av Wittgensteins
disipler. Familielikhet er en egenskap ved en serie fenomener som
refereres til med et og samme begrep men som ikke alle har noe
til felles. Grunnlaget for & la alle disse forskjellige fenome-
nene falle inn under et og samme begrep er at ethvert av fenome-
-qene likner minst et annet fenomen i et bestemt henseende, selvom
ikke alle fenomenene likner p& hverardre. Hvis A er lik B og B er
like C i bestemte henseende kan dette vere tilstrekkelig grunn
til & referere til alle disse fenomener med samme ord uten at det
er nedvendig at A likner C. Familielikhetsbegrepet styrer hele
Ahlbergs undersekelse. Hans tese er at realisme-begrepet er ba-
sert p& familielikhet og at det derfor er umulig og ufruktbart &
soke etter et riktig eller et logisk sett priviligert realismebe-
grep som kan danne en norm.
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II

Ahlbergs avhandling er delt i tre kapitteler. Kapittel 1, "Litte-
rara realismer og realismdiskussioner", vier mest plass til rea-
lismedebatten i Frankrike, men har ogsd et avsnitt om engelsk’
romanestetik og tysk realismedebatt. Ahlberg papeker at selve
ordet 'realisme' for forste gang ble anvendt i 1826 og straks kom
til & bli fokus for en debatt mellom forkjempere og motstandere
av denne retningen, og han viser badde med eksempler han selv
henter frem, og med stotte i Bernard Weinbergs French Realism.
The Critical Reaction 1830-1870 (New York 1937), hvor mangetydig
realismebegrepet var allerede i denne tidlige fasen av realisme-
diskusjonen. Ahlberg siterer fem kriterier eller kjennetegn som
Weinberg fremholder som vesentlige i den realistiske doktrinen:

(1) A truthful representation of the real world.
(2) The study of contemporary life and manners.
(3) The approach through observation.

(4) The analytical method in characterstudy.

(5) The impersonality of the author's attitude.

"Dessa komponenter", sier Ahlberg, "forekommer sedan i olika
tolkningar och kombinationer i de flesta analyser och diskussio-
ner av realismen"3, Motstanderne av realismen oppsummerte dette
programmet noe annerledes. De snakket om "neglisjering av idea-
let", "en mengde overfledige detaljer", "materialistisk og posi-
tivistisk slagside", ™"moralsk likegyldighet og likefrem umoral®,
og "en begrensning til det stygge og det trivielle™

I tre lengre avsnitt diskuterer Ahlberg realismedebatten i Frank-—
rike med utgangspunkt i henholdsvis Balzac, Flaubert og Zola.
Alle avsnittene er byéget opp pa samme mate. Det er forst en
diskusjon av forfatterens egne standpurnkter som de er kommet til
uttrykk i hans skrifter. Dernest foretar Ahlberg en gjennomgang
av samtidens og attenhundretallskritikken omkring disse forfatte-
rene og til sist ser han p& moderne kritiske verk og deres syn pa
realismespersmilet i forbindelse med hver forfatter. Hovedsaken i
avsnittet om Balzac er diskusjonen om hvorvidt han var realist
el.fLer ikke. Meget av uenigheten omkring dette spsrsmilet bunnet
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ikke i at man tilla Balzacs verk forskjellige egenskaper, men i
at man enten benyttet seg av forskjellige realismebegrep eller
anvendte kriteriene for hva som er realisme forskjellige. I
diskusjonen av Balzacs verk har det vert liten interesse for a
definere eller utvikle et konsistent realismebegrep, og diskusjo-
nen har derfor ofte bygget pé en vag forestilling om hva realismé
ei:. Folgen har vart at man trekker motstridende konklusjoner.
Noen kritikere holder p& at Balzacs verk er paradigmatiske ek-
sempler pd realistisk romankunst, f. eks. Auerbach i Mimesis og
Levin i The Gates of Horn, mens andre ikke vil akseptere at han
er en ekte realist (Wellek og Curtius). I lepet av dette avsnit-
tet kommer ogsd et viktig realismekriterium til overflaten, et
realismekriterium som Ahlberg synes & se pa som et kriterium
mellom andre, men som synes & ha en spesiell interesse i realisme
debatten, nemlig kriteriet at realistiske romaner skal vare sanne
i en eller annen forstand av dette ordet.

T fremstillingen av Flaubert og Zola viser Ahlberg hvordan for-
skjellige kriterier for realisme anvendes pa disse forfatterne.
Ahlbergs eget perspektiv, som gis av det faktum at han ser pé
realismebgrepet som et familielikhetsbegrep, muliggjer en meget
fin diagnostik av de logiske feil som de forskjellige kritikere
gjer og de motsigelser de vikler seg inn i, Fordi han selv ikke
har som formal & gi et endelig svar pa hva realisme er, fordi
anans prosjekt er beskrivende snarere enn normativt, kan han med
ryggen fri papeke hvordan normative realismebegrep ofte hviler pa
kunstfilosofiske antakelser som slett ikke er alment akseptert.
F.eks. begrunnes Lukacs avvisning av Flaubert som realist ved
hjelp av et realisme-kriterium som hviler pd en forutsetning om
at det er litteraturens oppgave a illustrere historiefilosofiske
sannheter. Det er dette standpunkt som gir substans til distink-
sjonen mellom fortellende og beskrivende litteratur som Lukacs
bruker til & plassere Flaubert som en ikke-realistisk forfatter.
Diskusjonen hos Zola av forholdet mellom Balzacs kunst og hans
politiske oppfatninger, det Engels kaller "realismens seier"” hos
Balzac (det faktum at Balzac, tiltross for sine politiske oppfat-
ninger, i sin kunst allikevel gav et portrett av aristokratiets
undergang), bruker Ahlberg som utgangspunkt for & illustrere
forskjellene i kriterier hos Zola, Engels og Lukacs som de bruker
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for & begrumne at réalismen seiret hos Balzac. Ahlbergs begreps-
analytiske tilnzrmingsmite belyser her det behovet som akademiske
kritikere ofte har for klare og veldefinerte distinksjoner der
hvor historiens virkelighet gjeor slike distinksjoner svart vans—
kelige & anverde.

Avsnittet om engelsk romanestetikk er mindre vellykket simpelthen
fordi selve realismebegrepet ikke stdr sentralt i den anglosak-
siske romantradisjon og roman kritikk. Behandling av den tyske
realismedebatten og realismeproblemet i Tyskland er imidlertid
frukktbar grunn for Ahlbergs begrepsanalytiske tilnzrmingsmate.
For denne debatten tvinger en til & tale om et spesisfikt tysk
realismeproblem. Og problemet er nettopp at det er kontroversielt
om det finnes en tysk realisme i den forstand som det finnes
fransk og engelsk realisme. Her avslerer Ahlbergs analyser nett-
opp i hvilke henseende tyske litteratur-historikeres realismebe-
grep avviker fra de realismebegrep som er anvendbare pa den
franske og engelske tradisjonen. N&r tyske litteratur-historikere
avviser Auerbachs og Lukacs konklusjoner om at det ikke finnes
noen tysk realisme, s& gjor de dette ved & legge til grunn andre
realismekriterier enn de som Auerbach og ILukacs bruker. Det som
gjer dette avsnittet s@rdeles interessant, er at det reiser
problemet om det i det hele tatt er berettiget & karakterisere
deler av den tyske 1800talls prosaen som realistisk. Dette er et
problem som Ahlberg selv formulerer men som han ikke beavarer (s.
114). BHva mere er, selve problemstillingen er symptomatisk for et
dypere problem i Ahlbergs fremstilling. Hvis "realisme" er et
familielikhetsbegrep, hvordan kan da spgrsmilet i det hele tatt
oppsta om det er berettiget & karakterisere tysk 1800talls prosa
som realistisk?
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III

Kapittel 2, "Teorier om litter&r xealism", apner med en diskusjon
av det problem som de mange anvendelser av betegnelsen "realisme"
reiser for realismeteorien. I en situasjon hvor man har en plura-
litet av realisme-begrep, fremholder Ahlberg muligheten for to
typer respons. Man kan man hevde at litteraturforskningen trenger
et klart og veldefinert bergrep "realisme" og at en situasjon med
mange forskjellige realismebegrep er utilfredstillende. Eller man
kan akseptere at realismebegrepet er et &pent begrep som ikke kan
defineres av nedvendige og tilstrekkelige betingelser. Som et
eksempel pa denne siste holdningen refererer Ahlberg til Morris
Weitz tese i 'The Opening Mind. A Philosophical study of Humanis-—
tic Concepts4 at mange begreper i de estetiske vitenskaper er
slike apne begrep som er vage men ikke desto mindre anvendbare og
fruktbares. Diskusjonen av realismeteorier begrenses til tre
kritikere, J.P. Stern, Auerbach og Harry Levin6. Stern kommer
ne@r til den holdning Ahlberg selv inntar. Stern hevder at det
jkke er mulig & definere realisme i det abstrakte, men at enhver
karakteristikk av realisme ma skje i forbindelse med tekstinter-
pretasjon. Auerbach fér ogsd detaljert og pen behandling av
Ahlberg. For heller ikke Auerbach tror pa generelle definisjoner
av litterzre begrep ved hjelp av nsdvendige og tilstrekkelige
betingelser. Auerbachs tilnzrming til realismebegrepet er preget
av det han selv har kalt sin "historiske perspektivisme". N&r han
velger ut realistiske verk for sine analyser sd gjor han det
utfra forskjellige kriterier p& hva det er rimelig & kalle rea-
lisme i de enkelte perioder verkene tilherer. Dette f£far Ahlberg
til & konkludere at Auerbachs anvending av termen "realisme" er
"s& vitt jag kan se, forenlig med tesen att realism &r ett famil-
jebgrepp"7. Presentasjonen av Harry Levins teori tjener som en
kontrast til Auerbach bade fordi han skiller mellom realismen som
en moderne litterzr bevegelse og realismen som en alimenn hold-
ning og fordi han pastar at det finnes trekk som alle realistiske
verk har til felles. Han anvender imidlertid ikke, i felge Ahl-
berg, slike allmenne kriterier pa en konsistent méte og innremmer
ogséd at det er vanskelig & anvende slike kriterier hvis man
gnsker & fange inn alle de fenomen som man kan omtale som realis-
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tisk litteratur. For en noyere teoretisk drefting av periodebe-
grepet realisme som Levin legger til grunn for sin studie The
Gates of Horn, gar Ahlberg imidlertid til Rene Welleks artikkel
"The Concept of Realism in Literary Scholarship"8. Ahlberg viser
at selv i en slik vel fokusert artikkel som denne som skal si noe
bestemt bare om périodebegrepet realisme, mislykkes Wellek fordi
de kriteriene han bruker er vage og inkonsistente. Nir det gjel-
der Welleks hovedkriterium,‘ nemlig at "a meaningful period-con-
cept of realism" kan defineres som "the objective representation
of contemporary social reality", pdpeker Ahlberg at Wellek har
lite & si om bade objektivitet og virkelighet.

I resten av kapittel 2 behandler Ahlberg teorier og syn pa for-
holdet mellom realistisk litteratur og virkelighet og kritiserer
bdde standpunktet at det er en nedvendig betingelse for & kalle
et verk realistisk at det stdr i et sannhetsforhold til virkelig-
heten og det standpunktet at det ikke finnes realistisk littera-
tur fordi det ikke finnes noen uavhengig virkelighet som littera-
turen kan referere til. Den forste typen standpunkt finnes hos de
litt eldre marxister, mens det andre synspunktet er typisk for
strukturalistiske og post-strukturalistiske kritikere. Her kan

s

'Ahlberg kritiseres for ikke & ta opp til bredere diskusjon det

realisme~kriterium som disse to typene kritikere bruker. For
sannhet som nedvendig betingelse for en realistisk fremstilling,
er ikke bare et kriterium mellom flere. Sannhet er en sentral
verdi innén var kultur, og hvis realistisk litteratur gir en type
innsikt som ingen annen type diskurs kan gi, s& vil det vaere en
sentral verdi ved litteratur (og kunst) at den er realistisk. N&r
post-strukturalistene avviser at det kan finnes noen egentlig
realistisk litteratur, s& er dette en del av en avvisning av det
de ville kalle den borgerlig ideologi om virkelighetens og indi-
videts stabile eksistens. De avviser med andre ord et verdisett
som star sentralt ogg har statt sentralt i vestlig kultur. Rea-
lismedebatten er ikke lenger bare en begrepsdebatt om typer av
kunst. Den er blitt en slagmark i en strid mellom den liberale
humanisme og post-strukturalistisk anti-humanisme.
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I kapittel 3, "Realism i billedkonsten", gjentas en del av argu-
mentene fra diskusjonen av litteratur, men med referanse til
billedkunst. Det er imidlertid en forskjell fra litteraturkritik-
ken til kunstkritikken at "realisme" som et ontologisk begrep, i
heyere grad har vert tatt i bruk med referanse til forskjellige
moderne kunstretninger, men da med et kvalifiserende adjektiv.
Ahlberg diskuterer i denne sammenhengen szrlig fotorealismen og
den sosialistiske realisme og hans diskusjon foregar med referan-
se til Peter Sagers Neue Formen des Realismus fra 1973. Denne
boken er et godt valg for en begrepdrefting siden den nettopp tar
opp forskjellige former for realisme som nedvendigvis ikke lar
seg klassifisere pa et konsistent kriteriologisk grunnlag.

Den videre diskusjon tar sitt utgangspunkt i "the problem of
representation” slik dette diskuteres av visse filosofer innen
den analytiske tradisjon. Ahlberg tar for seg en distinksjonen
mellom fenomenell og kognitiv realisme slik den utvikles av Alan
og Judith Tormey og videreutvikles av Gdran Hermeren®. Fenomenell
realisme som definert av Hermeren, forlanger en fremstilling av
en todimensjonal gjenstand med den hensikt at den skal gjengi en
tredimensjonal gjenstand, og det er ogséd en betingelse at et
flertall av iaktagere oppfatter den ene som en representasjon av
den andre. Kognitiv realisme har man nar billedfremstillingen
skal representere motivet som det virkelig er. I dette avsnittet
neyer ikke Ahlberg seg med & beskrive, men kritiserer ogsé denne
analysen av fenomenell og kognitiv realisme. Han stiller han seg
uforstiende til at disse to typer realisme ikke skal kunne defi-
neres uten referanse til kunsterens hensikt at X (altsd kunstver-
ket) skal representere Y (en gjenstand i verden). Han mener at
man kan ha kognitiv realisme uten at kunsteren har tilsiktet
representasjon. Det eneste man behgver 8 tilsikte, for & kunne ha
kognitiv realisme, er & &penbare en hgyere virkelighet. Dette
synes 4 vere en rimelig kritikk, men det betyr at kognitiv rea-
lisme blir uavhengig av representasjon. Ahlbergs kritikk av be-
grepet fenomenell realisme pd dette niva, er det vanskeligere &
akseptere. Han vil ogs& at dette begrepet skal frigjeres fra
referanse til kunsterens hensikt & representere. Siden denne
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formen for realisme logisk viler p& begrepet representasjon,
forsoker Ahlberg & frigjere selve representasjonsbegrepet fra
kunstnerens hensikt. Det er imidlertid vanskelig & se represen-
tasjonsbegrepet som noe annet enn et intensjonalt begrep. Hvis A
representerer eller forestiller B s& er det ikke nok at flertal-
let av iaktakere ser A som B, for de kan bare se A som en repre-~
sentasjon av B sdlenge de gjor en antakelsé om at A er produsert
som en representasjon av B.

En diskusjon av to hovedproblemer innen den kunstkritikske debat-
ten om realisme avrunder Ahlbergs fremstilling: "Hva eller hvilke
typer av gjenstander kan et kunstverk representere?" og "Hva
innebzrer realistisk representasjon?". Utgangspunktet er den
diskusjonen som Goodman har av representasjon og realismel0 og
Ahlberg kritiserer Goodman for & knytte realisme sammen med et
representajonsbegrep som igjen hviler pd begrepet "denotasjon”,

slik at et verk for & vere realistisk faktisk md referere til en
virkelige hendelse:

Det skulle knappast falle ndgon konstvetare in, sdvida han
eller hon inte med sjil och hj&rta accepterat Goodmans teori
om representation i bildkonst, att avst& fré&n att anvanda
termen "realistisk" vid beskrivningen av en malning med
t.ex. bibliska motiv, en hollandsk interidr, ett landskap
eller ett portratt oberoende av om de i konstverken repre-
senterade objekten och fdreteelsen existerar i verkligheten
eller inte och oberoende av om ndgon urdersdkning foretagits
for att fastst'ét]fla ifall dessa konstverk representerar né-
gonting verkligt.

Denne kritikken synes helt berettiget, men det er en viss tvil om
hvilken status denne kritikken har. For det er en tvetydighet i
Ahlbergs eget standpunkt. Dersom realismebegrepet er et familie-
likhetsbegrep, s& kan det uten tvil sies om Goodman's begrep at
det har visse tilknytningspunkter til andre realismebegrep, blant
annet hviler det pa representasjonsbegrepet som s& mange andre
realismebegrep. Samtidig sier Ahlberg at Goodmans realismebegrep
"inte verensstimmer med vara sprakliga och estetiska intuitioner
och strider mot det gangse bruket av termen "realistisk™ och
"realism" i konstvetenskapliga discipliner"lz. Dette synes som en
motsigelse. For det m& bety at det finnes et kjernebegrep "rea-
lisme" som man bare kan avvike fra i en viss utstrekning feor det
skaper begrepsforvirring.
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Denne betraktningen forer rett inn i det somer hovedproblemet
med tesen om at realismebegrepet er et familielikhetsbegrep. Et
familielikhetsbegrep defineres med referanse til likheter mellom
de fenomener eller gjenstander som begrepet dekker. Men siden alt
kan likne pd alt annet i eneller annen henseende, forer bruken
av et slikt begrep inn i en uendelig kjede hvor begrepet i prin-
sippet kan anvendes pa alt mulig. Siden dette ville gjere begre-
pet ubrukelig (et begrep brukes for & trekke grenser) sd m& ogsé
et familielikhetsbegrep begrenses gjennom visse anvendelsesbe~
tingelser. For & holde seg innen Wittgensteins sprakbruk, s& ma
ogsé et slikt begrep ha en logikk eller en grammatikk. Her mang-
ler Ahlbergs fremstilling et viktig element. Ved enkelte anled-
ninger, som i det ovenfor siterte eksempel, benytter Ahlberg seg
eksplisitt eller implisitt av presumtivt delte intuisjoner om
hvordan realismebegrepet kan og ikke kan brukes. Han advarer mot
en utvidelse av realismebegrepet i kunstkritikken til ogsé &
dekke troskap mot materialet og mediet slik at non-figurativ
kunst ogsd kan kalles realistisk”. Og nar han behandler det
tyske realismeproblemet, omtaler han Richardsons, Balzacs og
Flauberts verk som "paradigmatiska realistiska verk"4 Men Ahl-
ber j gir ingen redgjerelse for hvilke grenser for anvendelse som
settes av disse intuisjonene. Kritikere med et essensialistisk
realismebegrep viser i dette henseende en storre forstadelse for
begrepets funksjson: hvis "realisme" er et viktig og fruktbart
litteraturkritisk begrep, s& ma det kunne brukes til & trekke
grenser og sette opp skillelinjer av betydning for forstielsen av
litteraturhistorien og fenomenet litteratur. O3 selvom begrepet
er mangetydig, og det levner Ahlbergs analyse ingen tvil om, sé
er de grenseoppganger det allikevel brukes til & foreta, de delte
intuisjoner som Ahlberg selv refererer til, viktige & utrede.

Tesen om at realismebegrepet er et familielikhetsbegrep steter pa
et annet problem. Det er i en viss forstand mulig & innta et
metastandpunkt vis-a-vis realismedebatten og bare beskrive de
forskjellige realismebegrepene som exr i bruk. Setter man frem
tesen om at realismebegrepet er et familielikhetsbegrep har man
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imidlertid satt frem en tese med ontologiske konsekvenser som
ngdvendigvis kommer i konkurranse med andre typer teser om hva
realismebegrepet er. Man har da sagt at realismen har ingen
kjeme av karakteristiske egenskaper hvorav i hvert fall noen md
vere tilstede for at man skal ha et realistisk verk. Dermed
urderminerer Ahlbergs tese om at realismebegrepet er et familie-—
likhetsbegrep, hans siktemdl at hans fremstilling skal vare de-
skriptiv og ikke normativ. Det er forsavidt intet logisk problem
med selve tesen, men som tese krever den en argumentasjon for &
begrunne at det er riktig eller fruktbart & se p& realismebegre-
pet som et familielikhetsbegrep. Her mangler Ahlbergs fremstil-
ling igjen et element. Han argumenterer ikke for sin tese. Han
beskriver, men forseker ikke & etablere gjennom argumentasjon at
det er tilstrekkelig & beskrive og klargjore logisk de mange
anvendelser av realismebegrepet. Problemet med den deskriptive
holdningen blir akutt fordi, som Ahlberg ved flere anledninger
bemerker, realisme er for mange kritikere et verdibegrep. Dermed
blir konfrontasjonen mellom forskjellige realismebegrep ikke en
debatt om bruken av et teknisk begrep, men en konfrontasjon
mellom forskjellige verdier. Og, som det ble papekt ovenfor, er
realismebegrepet ikke bare fokus for en debatt om litterazre
verdier, men ogsad for en konflikt mellom humanistiske verdier og
den post-modemmistiske antihumanistiske ideologi som ser pa sann-
het som en borgerlig, repressiv fiksjon. I denne sammenheng vil
0gsé tesen om at realismebegrepet er et familielikhetsbegrep
trenge et fofsvar, for det er i disse debattenes natur at ingen
kan std utenfor.

I Realismbegrepp i Litteratur och Konst dekker Lars Olof Ahlberg
et stort omrade. Bredden i diskusjorien er imponerende og frem-
stillingen er systematisk og klar og derfor meget lett & lese.
Det er en verdifull redegjorelse for realismebegrepets mange
anvendelser, og den kommer p& rett tidspunkt. For mens realismen
som litterzrt fenomen nermest var et tabu emne i litteraturteo~
rien fra midten av sekstidrene til tidlig i &ttidrene, er reak-
sjonen péd post-modernistisk kritikk nd kommet sd langt at realis-
men igjen er teoretisk stueren. Dette er ikke minst takket vare
kritikere som Gerald Graff, A.D. Nutall og Raymond Tallis som har
blottstilt naiviteten og den intellektuelle uzrligheten i post-
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modemistisk kritikk 15, 1 denne sammenheng kommer Ahlbergs av-
handling og gjor et ryddig teoretisk arbeid som andre vil ha

behov for & konsultere nar de skal orientere seg pad ny i realis-

medebatten.
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