KJELL S. JOHANNESSEN

TOLKNINGENS TEORETISKE ROM I DE HUMANISTISKE DISIPLINER

A snakke om tolkningens teoretiske rom i de humanistiske disipliner
er & ta for gitt at tolkningsarbeidet representerer et ikke-
eliminerbart grunntrekk ved humanistisk forskning. Det er en forut-
setning jeg uten videre vedstdr meg. Men det er ikke den som star
p& dagsordenen idag. Det gjor derimot det lys som faller over det
teoretiske grunnlaget for de essensielt fortolkende disiplinene
dersom det blir betraktet utfra en pragmatisk opppfatning av begre-
penes natur og virkemdte. Det vanlige er jo & se dette landskapet
gjennom de briller som skapes av den semantiske oppfatningen av
begrepenes natur og virkemdte. Et slikt perspektivskifte vil blant
annet synliggjere at det finnes interessante likhetstrekk mellom
anvendelse av begreper i alle former for vitenskapelig virksomhet,
likheter som i heyeste grad har 4 gjore med kjernen i det interpre-
tative arbeidet i de estetiske disiplinene - demmekraften og blik-
ket for de finere nyanser i det enkelte kunstverk.

Min ferste oppgave blir derfor & redegjere for det omtalte skillet
i synet p& begrepenes natur og virkemdte og noen av de tingene som
henger pé det.
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La meg begynne med & se litt narmere p& hva det er for slags
grunntrekk ved humanistisk forskning som vanligvis fremheves nar
man skal argumentere .for humanioras egenart. Den svenske filosofen
Lennart Nordenfelt har i boken Kunskap, arderlng, Fdrstaelse gitt
en karakteristikk av humaniora som kan sammenfattes pé feolgende .

mate:

(1) . Humanistiske vitenskaper er en slags empiris-—
ke vitenskaper. ’ )

(2) 4Humanlstlske vitenskaper studerer mennesker
som kulturvesen,. bade dets handlmger og pro-
duktene . av. dets, handlmger, s& som redskaper,
mstltuSJoner, kunstverk, etc. ’

(3). Humanistiske, v1tenskaper studerer mennesket
som kulturvesen i‘et h1storlsk perspektlv. )

(4): Humanlstlske v1tenskapers forsknmgsob]ekt har
hovedsak karakter av enkelEstaende stzrrelser,
s& som bestemte historiske hendelser, et en-
kelt nasjonalsprék, individuelleée tekster eller '
kunstverk, dokumenter knyttet til ‘em bestemt
sak, etc..

Det-forste. kjennetegnet plasserer . humanistisk forsknlng blant de
emplrlske -vitenskapene,. Dermed sies det ogsa noe om den typen aV
data man arbeider, med, De er, altaas i hovedsak av erfarmgsmessn.g

arty Dekrer. -likevel: g,runn til a merke seg at Nordenfelt b ' 4
uttrykket "en slags empiriske v1tenskaper Han épner dermed f rh
det-synspunkt at -det finnes. ulike hovedtyper av emplrlske data. De
klassiske motsetningen er. jo fysiske data kontra, menlngsfulle data.’ﬂ

Kulturelle fenomener. oppfattes. gjerne som, menlngsfulle fenomener.;
0g- ifelge- det-andre. kjennetegnet er det nettopp sllke fenomener’
eller data som undersgkes.og utforsakes i humanlstlsk forsknmg.
Det tredje kjennetegnet slar fast at angrepsvmkelen i humanxstlsk“
forskning i overveiende, grad er av. historisk art. Og i det fjerde
kjennetegnet far vi kanskje det aller mest kontrovers:.elle og'
problematiske trekket ved humanlstlsk forskning - dens 1nteresse)

for individuelle og. enganglige sterrelser.

Fra forfatterens side er denne definisjonen hoyst sannsynlig ment
som en slags veiledning snarere enn som en endegyldig karakteri-
stikk av humanioras egenart. Likevel vil mange £fele seg fristet
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til & gjore innsigelser eller etterlyse ting som savnes. Noen vil
ganske sikkert gnske & peke pa at bade det teoretiske si vel som
det systematiske innslaget i humaniora er utelatt i denne bestem-
melsen. Innenfor denne definisjonens gyldighetsomrade ville det
vere umulig & hevde, slik Knut Erik Traney gjer, at all faglig
fornyelse i humaniora utgdr fra den systematisk-teoretiske kompo-
nenten.? Mange vil sikkert ogs& savne en omtale av humanioras
interpretative karakter. Deler av den klassiske debatten mellom
forstdelse versus forklaring har jo sitt utspring i dette forhol-
det. Noen vil kanskje ogsa savne en henvisning til humanioras
personlighetsdannende funksjon. Selve betegnelsen "humaniora" er jo
avledet av det latinske uttrykket studia humaniora, som opprinnelig
betegnet et studium av klassisk gresk og latin og litteratur pa
disse sprdk utfert i den hensikt & utvikle menneskets humanitet -

det spesifikt menneskelige ved mennesket.3

For mitt formal er det imidlertid ikke viktig om definisjonen er &
anse som fullt ut dekkende eller ikke. Jeg har ferst og fremst bruk
for et utgangspunkt for a kunne utskille de grunnlagsproblemene som
det kan ha et poeng & se 1litt narmere p& i denne symposiesammen-~
hengen. Og da kan vi like si godt med én gang spgrre oss selv om
det bak Nordenfelts fremgangsmite ligger nedfelt en bestemt oppfat-
ning av hva definisjoner kan utrette og dermed hva et begrep er og
hvordan det fungerer og skal fungere i vitenskapelige sammenheng?
For Nordenfelt er pd ingen mate nedt til & gi en definisjon av det
skisserte slaget for & meddele sine lesere hvordan betegnelsen
"humaniora" vanligvis blir brukt. En gangbar betydning kan til-
skrives dette uttrykket pd en rekke andre mter, f£. eks. ved opp-
regning av disipliner som regnes som humanistiske eller ved en
liten beskrivelse av de humanistiske fagenes opprinnelse eller ved
&4 fortelle litt om deres tidligere mal - utviklingen av det spesi-
fikt menneskelige ved mennesket, dets humanitet. Alt dette er
brukbare fremgangsmater for & gi en betegnelse et visst betydnings-
innhold ved begynnelsen av en saksfremstilling. Ettersom fremstil-
lingen skrider frem vil ogsd betegnelsens innhold kompleteres og
nyanseres. I stedet velger altsd Nordenfelt & gi oss fire begreps-
kjennetegn. Forutsetningen er da at disse kjennetegnene mer eller
mindre presist kan gjengi betegnelsens begrepsmessige innhold.

44



Hvert enkelt av kjennetegnene mé& videre antas & vare nedvendige
slik at fravaret av et av dem forer til at disiplinen ikke beret-—
tiget kan omtales som humanistisk. Siden vi ikke far alternativer i
Nordenfelts fremstilling, vil man ogs& matte kunne si at det er
underforstidtt at det samlede sett av beg_reps‘kjennetegn er det
eneste tilstrekkelige vilkar for bruken av begrepets spréklige
uttrykk. En forskningsaktivitet er berettiget omtalt som humanis-
tisk hvis og bare hvis den oppfyller samtlige fire vilkar. Dermed
ser vi ogsd at relasjonen mellom selve betegnelsen og det betegnede
fenomenet er det eneste forhold som har en konstitutiv rolle i
dannelsen av begrepet. Forholdet til brukerne og til de sammenheng
hvor betegnelsen tas i bruk faller helt utenfor rammen av det som
tillegges en begrepskonstitutiv funksjon. En slik oppfatning av
begrepets natur og virkemadte kan vi kalle semantisk. Den represen-—
terer den tradisjonelle visdom og finnes i de fleste larebgker i
logikk. Nordenfelt er altsd pa trygg grunn dersom det nd er riktig
at det er denne oppfatningen av begrepets natur som ligger bak hans
fremstilling. _ ’

Det finnes ogsa en rekke praktiske forhold som taler for & slutte
a:si ha alle
kortene pa bordet, Det er ikke noe som forblir skjult eller uut-

- seg til en slik oppfatning. For det ferste vil vi sa

sagt. For det annet er det innlysende at alle former for teori=
dannelse v1J. skje lettest dersom de anvendte bégrepene ‘kan- leve opp”
_til den semantiske oppfatningens krav til dem. For det tredje er
det slik man har tenkt om begrepenes natur like siden oldtiden,
Dette er et knippe av gode grunner for & holde fast ved den seman-—
tiske oppfét;ningen av begrepets natur og virkemite — i det minste i
en vitenskapelig sammenheng. Ikke desto mindre m& det bemerkes at
ingen av disse grunnene er sarlige gode dersom det dreier seg om &
avgjere hvorvidt begrepene faktisk er og oppferer seg slik den
semantiske oppfatningen forfekter. Da kan det jo vare pd sin plass
& bruke ulike disipliner innen humaniora som utgangspunkt for en
"uavhengig' undersgkelse av hvordan vi faktisk danner, anvender og
formidler begreper i denne slags forskningsmessig kontekst. Vi
velger da & se bort fra Jon Elsters angrep pd humanistisk forskning
utfra et begrep om vitenskap som var hentet fra det engelske sprak-
omradet hvor science rett og slett betyr naturvitenskap dersom det
ikke er kvalifisert av et adjektiv.4 La meg pa dette punktet inn-
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fore en deskriptiv definisjon av uttrykket "vitenskap". Denne be-
skrivelsen lar jeg dessuten gjelde som norm for min egen sprikbruk
i det folgende. Det felgende er altsa 3 oppfatte som bidde beskri-
velse og norm. Grunnlaget for & fremme den er iakttagelse av bruken
av betegnelsen "vitenskap" blant mine vitenskapsteoretisk skolerte
kolleger og i mer offisielle sammenheng som fakultetsdebatter og
NAVF-utredninger. P4 dette grunnlaget mener jeqg & kunne fastsla
felgende. Betegnelsen brukes i to betydninger - den ene gar mer
eller mindre utvetydig pd produktet av den vitenskapelige virksom-
heten mens den andre tar for seg selve virksomheten hvor forutset-
ninger og mal inngdr i karakteristikken. Betegnelsen "vitenskap"
brukes av vitenskapsteoretisk kompetente personer til 3 betegne
folgende to forhold:

1. Det metodisk frembragte og teoretisk forank-
rede system av utsagn som innen den enkelte
disiplin uttrycker den kunnskap der er kon=-
Sensus om.

2. Et metodisk studium som utferes pd grunnlag
av visse teoretiske antagelser om forsknings-—
objektet i den hensikt & etablere ny kunnskap
pad et gitt omrade.

Den andre betydningen er tydeligvis ogsd helt i tra&d med det som
Nordenfelt ma ha lagt til grunn i sitt forsek pa 4 innholdsbestemme
betegnelsen "humaniora". For han hadde ingen problemer med & snakke
om humanistizke vitenskaper. Hvis Elster hadde tatt sitt norske
opphav mer alvorlig og innsett at ordet "vitenskap" har en tysk-
sprédklig opprinnelse, ville han kanskje ha g&tt litt stillere i
derene. Dersom man kan godta at den andre av de anforte betydingene
faktisk er gangbar sprakbruk, si finnes det ikke noe problem om
hvorvidt f. eks. estetiske disipliner er & anse som vitenskpelige.
For det skulle vel vare hevet over tvil at man ogsd i disse disi-
plinene gjor bruk av intersubjektivt tilgjengelige metoder, at man
undersgker sin forskningsgjenstand utfra visse teoretiske antagel-
ser om dens karakter, og at man ensker & kunne etablere nye kunn-
skaper og innsikter gjennom sin forskning. Nykritikken og semiolo-
gien representerer sterkt forskjellige oppfatninger om det litte-
rare forskningsobjektets karakter og egenart. Likevel vil man kunne
utfere hoyst akseptabel litteraturforskning pd grunnlag av begge
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plattformene. Ja, faktisk er det vel slik at det var i tilknytning.
til humanistisk forskning at man ferst fikk eye pa teoriens konsti-
tutive rolle i forstdelsen av forskningsobjektet. Ferdinand de
Saussures bergmte bemerkning kan st& som en representant for den
muligheten. I et forsek pa & karakterisere sammenhengen mellom det
teoretiske perspektiv som anlegges og spréakets som forskningsgjen~
stand, uttalte han. felgende:

Man kan ikke engang si at gjenstanden er for
hinden. forut for det perspektiv vi betrakter
den utfra. Det er Enarere perspektivet som
skaper gjenstanden.”

Her antyder Saussure at det bestdr et indre eller internalt forhold
mellom teori og forskningsgjenstand. Et slikt synspunkt er pa ingen
mite alment godtatt idag, men selv i naturvitenskapene har man med
et visst hell forfektet denne oppfatningen. Jeg tenker her pé
Thomas S. Kuhn og hans begrep om et paradigme som vi skal komme
tilbake til senere,

Men hva var det s& som plaget Jon Elster .da han i sitt fo‘redrag‘ i
Vitenskapsakademiet - senere offentliggjort i forkortet utgave som
kronikk i Dagbladet i desember i 1982 - hevdet at den virksomhet
som utferes i de estetiske d'j;s:igli;nen_e knapt kan kalles ‘«"fg-:_ﬁ;@gg
i den vanlige betydning, som er & forklare observerte fenomener
gjennom prevbare 1r1y‘po.t:ese_r:".6 For en viss rasjonale kan vi anta at
det fantes bak hans zngrep pa de estetiske disiplinene. Den blir
kanskje lettest synlig dersom vi sp@r oss selv hvordan man klassi-
fiserer litteraturforskning i engelsktalende land. Da blir det
nemlig klart at den gamle forestillingen om en kunnen, en ars,
fremdeles betraktes som det sentrale innslaget i denne slags virk-
somhet. Man har nemlig ikke noen science of literature, men bare
literary criticism. Og sl&r vi opp i Webster's New Collegiate Dic-
tionary finner vi der fslgende definisjon av criticism:

the art of evaluating or amnalyzing with know-
ledge and propriety works of art and litera-—
ture,

Men vi finner ogsa pd samme sted en annen betydning av dette ut-
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trykket. Den har felgende ordlyd:

the scientific investigation of literary
documents (as the Bible) in regard to such
matters as origin, text, composition, charac-
ter, or history.

Det kan ha et poeng & spekulere litt over hva som er grunnen til at
disse to betydningene er stilt opp mot hverandre. Den forste er
knyttet til analyse og vurdering av kunstverk. Da er det alts& tale
om en kunst eller en ferdighet som skal uteves med inmnsikt og p& en
forsvarlig mate. Det er ikke helt klart hva forsvarligheten her
innebarer. Kanskje kan den bestd i det forhold at analysen og
vurderingen skal vare fri for vilkarlighet og godt begrunnet utfra
det grunnlag som kunstforskeren eller litteratan nd en gang har som
sin teoretiske plattform. Det er ogsd grunn til 4 merke seg at
forskeren her tillates & foreta vurderinger. Befatningen med kunst
f&r dermed et wverdiaspekt som kan oppleves som et fremmedelement
utfra en bestemt ideologi om hva vitenskap er. Den andre betyd-
ningen er derimot knyttet til visse utvendige aspekter ved litte-
razre dokumenter, s& som deres opprinnelse, ekthet, m&ten de er
komponert pa, sartrekk, etc. Dette er spgrsmdl som har en utvilsom
fakta- karakter. De kan avgjeres en gang for alle hinsides enhver
rimelig tvil. En undersgkelse av dette slaget kan felgelig kalles
vitenskapelig p& engelsk. Den ndr nemlig definitive resultater. Noe
slikt lar seqg derimot ikke tenke i forbindelse med analyse og
viurdering av kunstverk. Et kunstverk som fikk en endegyldig og
definitiv analyse ville opphere & vere et kunst fra og med det
tidspunktet. Vi blir nemlig ikke ferdige med et kunstverk. Derfor
kan ogsd vurderingen av det endre seg i tidens lep. DUsseldorf-
maleriene, som i sin samtid ble betraktet som hegydepunktet av all
malerkunst, ble i vart &rhundre, like til for noen f£& &r siden
ansett som noe i retning av kitch. Mens derimot de manieristiske
maleriene, som i flere hundre &r ble betraktet som uttrykk for en
slags forfallskunst, ja nermest entartet, er i vart 3rhundre kommet
til heder og verdighet igjen. Det er sannsynligvis dette som gjor
at man ikke er villige til & betrakte resultatene av estetisk
forskning som kunnskap i en streng betydning av dette uttrykket.
Disse eksemplene viser jo at resultatene dels er et uttrykk for
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utgvelse av skjenn. De er avhengige av bestemte vurderinger som er
relative til en gitt smaksretning blant forskerne. Forskningsre-
sultatene i estetiske disipliner fremtrer her snarere som mer eller
mindre godt begrunnede perspektiver pd en og samme sak. De er aldri
endegyldige; de avgjer ikke saken en gang for alle. Det er selvfsel-
gelig ogsd grunnen til at vi godtar at ett og samme kunstverk kan
ha flere innbyrdes forskjellige interpretasjoner. A godta en for-
tolkning innebarer ikke at andre fortolkninger er uriktige. For-
tolkninger er snarere & anse som komplementare $t¢rrelser.7 De
beriker vadr forstdelse av et kunstverk selv om ikke én og samme
person samtidig kan hevde dem begge. Men dette logiske trekket ved
begrepet om en interp;e_t_:g.sjpn av kunstverk gjer det samtidig klart
at interpretasjoner ikke er noe som kan fungere utfra et endelig og
lukket sett av kjennetegn pé hva en a_kseptébel kunstinterpretasjon
er. For helt nye doméner av momenter kan vare av betydning for en
fremtidig fortolkning, momenter som vi ikke har forutsetninger for
& si noe om p& det navarende tidspunkt. Freuds nye bilde av den
menneskelige natur er et eksempel pa hva jeg har i tankene. Det

skapte muligheten for & se radikalt nye ting i gamle kunstverk.

Her har vi da funnet ett forhold i de estetiske disiplinene .som
ikke harmonerer med den semantiske oppfatningen av begrepets natur.
Men sanitidig ser vi at den ogsa gir grunn til bekymring hva ‘angé}/r
den logiske status til de forskningsresultater som etableres. Har
de karakter av vitenskapelig kuneskap eller m& de karakteriseres ‘p__é
en annen méte, f. eks. som mer eller mindre konsistente perspekti-
ver som kan anlegges pad kunstverk med et mer eller mindre klart
angivbart utbytte? Dette er et reelt problem. Med en tradisjonell
oppfatning av vitenskap og begreper vil man faktisk uten videre
komme til den konklusjo_;len Elster trakk. Kan ytterligere refleksjo-
ner over grunntrekk ved humanistisk forskning - i szrdeleshet de
litt anstgtelige estetiske disiplinene -~ bidra'_til a smidiggjére og
kanskje endre var oppfatning av begrepenes natur og virkemdte slik
at vi ikke blir fullt si .MtA;"lezyelige til & forkaste alt som ikke
overholder de rigide. rammer som den semantiske oppfatninger setter
for var forstéelse? En av dem som trodde fullt og fast pa det, var
den esterrikske filosofen Ludwig Wittgenstein. I hans senfilosofi,
sd vel som i mellomfasen, finnes det en rekke eksempler hentet fra

var omgang med kunstverk. Disse eksemplene benyttes til & kaste lys
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over det & forsta bade utsagn og matematiske bevis. I sin filoso-
fiske virksosmhet utarbeidet ogsd Wittgenstein konturene av en
oppfatning av begrepets natur som tildeler deres anvendelse en
konstitutiv rolle.

Her dominerer bruken over innholdet i den forstand at innholdet
sies & vare avledet fra refleksjoner over bruken. Siden begrepet -
utfra denne oppfatningen - nermest kan sies & vokse ut av forskjel-
lige slags handlingsmessige sammenheng, kalles den en pragmatisk
oppfatning.

La oss da fortsette vare betraktninger over karakteristiske trekk
ved humanistisk forskning i et hdp om & kunne kaste litt mer lys
over disse helt generelle utsagnene om en alternativ oppfatning av
begrepets natur.

Nordenfelt fremhevet i sin definisjon at det er karakteristisk for
humanistisk forskning & vare opptatt av individuelle eller enkelt-—
stdende sterrelser, selv om noen av dem kan vare ganske komplekse,
som f£. eks. et nasjonalsprék. Dette er da et forhold som er verd &
reflektere litt over. For det disponerer for & fremheve forstlelse
fremfor forklaring som den grunnleggende kategorien i humanistisk
forskning. Ifelge Johann Gustav Droysen (1808-1884) studerer ikke
historikeren historiske 1ovmessigheter:.8 Har studerer derimot kon-
krete menneskelige viljesakter og mélsettinger. Han er med andre
ord ute etter hemsikten bak handlingene. Og slike hensikter lar seg
ikke forklare utfra arsaksanalyse, slik man forklarer forskjellige
slags sammenheng i naturen. Hensikten med en handling kan bare
gripes gjennom en analyse av den konkrete situasjon som foreld da
handlingen ble utfert. A fatte en handlings hensikt utfra en rekon-
struksjon av handlingens situasjon er & forholde seg forstdende til
hensikten. Derfor er historieforskningens m&l & frembringe adekvat
forstdelse av fortidens handlinger og hendelser. I denne forstand
sies historikeren & befatte seg med &ndelige uttrykk i individuali-
sert form. Deres enganglige og unike karakter far p& sin side
konsekvenser for artikuleringen av den historiske kunnskapen. His—
torikeren er nedt til & gi sin vitenskapelige fremstilling en
berettende form. Bare p& den maten er det mulig & sirkle inn det
historiske saksforholdets individuelle og eiendommelige karakter.
Og selv da vil man ikke fullt ut kunne gripe det engangliges unike
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karakter.

Det problemet som her blir berert i tilknytning til historievi-
tenskapens forskningsobjekt og fremstillingsform, fortjener & bli
litt narmere belyst. Det dreier seg om muligheten for & kunne
foreta en uttgmmende begrepsbestemmelse og dermed oppnd en uttem—
mende erkjennelse av det individuelle og unike. Problemet er gam-—
melt. I middelalderens logiske underszkelser‘hﬁrer det med til
standard-repertoaret. Men man er pessimistisk og betrakter pro-
blemet som ulgselig. Det ble sammenfattet og uttrykt i slagordet:
Individuum est ineffabile. Direkte oversatt betyr det noe i retning
av: Det individuelle er uutsigbart. Grunnen til denne pessimistiske
holdningen er ikke vanskelig & forsta. Alle begreper er etter sin
natur almene. De tar sikte p& & gripe det som er felles for en
klasse av ting eller fenomener, Det individuelle og unike ved et
bestemt fenomen vil derfor enten unnslippe eller bli fortegnet nar
vi benytter de almene begrepene for & fremstille det individuelle
og egenartede. I praksis vil dette problemet komme til syne pa den
maten at vare beskrivelser av enkeltting eller individuelle hendel-
ser ikke individuerer dem tilstrekkelig godt. La oss tenke oss
folgende situasjon. To kamerater har en felles hobby; de er opptatt
av askebegre og mulighetene for & gi dem en kunstnerisk utforming.
Den ene av dem har nettopp sett en stor og spennende utstilling med
over tusen forskjellige askebegre i alle mulige faéongef. Men ‘det
var serlig ett som fascinerte ham. Dette askebegeret vil han gjerne
beskrive for sin venn som ennd ikke har sett utstillingen. "Det var
et askebeger med en oval form - - - - " Og sa felger en lengre
beskrivelse som tar sikte pad & innsirkele det egenartede ved nett-
opp dette askebegret. Med denne beskrivelsen som ballast oppseker
vennen utstillingen og finner at det er ganske mange askebegre som

2

mer eller mindre godt kan sies & svare til beskrivelsen. For det
man 1 slike tilfeller m& gjore, er & motvirke begrepenes almenhet
ved & spille dem ut mot hverandre. Men om man strever aldri si mye,
kan denne almenheten naturlig nok aldri oppheves. Derfor kan vi
heller aldri ha noen logisk garanti for at selv en meget kompleks
beskrivelse er unikt individuerende. Det er med andre ord nedven-—
digvis slik at individuum est ineffabile. Men for historikeren s
vel som for kunstforskeren er likevel den velorganiserte beretning

det mest velegnede middel for & nerme seg det individuelle og
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unike. Ikke desto mindre fornemmes det i slike sammenheng at noe
forblir usagt. Spréket har nddd en grense som ikke kan overskrides.
Nettopp denne grenseproblematikken var hele tiden det overordnede
perspektiv hos Wittgenstein ndr han prevede & forstd hvordan sprék
og virkelighet var forbundet - det gjelder senfilosofien like sa
mye som ungfilosofien. I senfilosofien, som vi skal holde oss til
her, ble formidlingen mellom spr&k og virkelighet sett i lys av
forst og fremst to grunnleggende forhold:

1. For & kunne etablere et system av meningsful-
le tegn behoves ikke bare en enighet i de-
finisjoner, det trenges ogsd en enighet i
dommer.

2. A vite hva et meningsfullt tegn betyr er &
kjenne den regel som gjelder for dets bruk.
Men regelen far pd sin side sin identitet som
regel fra det forhold at den blir fulgt p& en
enhetlig mate av sprdksamfunnets medlemmer. A
legge en regel kaller Wittgenstein en prak-
sis. .

Begrepet om praksis er sdledes et kjernebegrep i Wittgensteins
senfilosofi. Det representerer et knutepunkt for alle de mest grun-
nleggende tingene som han befatter seg med i denne perioden. Men
for vart formdl her pa symposiet er det kanskje viktigst & holde
fast ved hva dette praksis-perspektivet innebarer for synet pa
begreper. Det vanlige er & betrakte et begrep som en regel. Det var
noe allerede Kant gjorde gjeldende. "Begrepet er, med henblikk pa
sin form, noe universelt som gjer tjeneste som x:egel“.l0

Men en slik regel skal jo ogsd anvendes, ellers har den ingen
verdi. Og i denne forbindelsen gjer Kant en bemerkelsesverdi iakt-
tagelse. Han peker pd at selv om man uten vanskelighet kan lare seg
begreper eller regler i form av naturlover, matematiske prinsipper,
juridiske lover og moralske maksimer, si trenges det demmekraft for
& kunne anvende begrepene med utbytte. Og demmekraft var for Kant
var evne til & subsumere under regler eller begreper, dvs. & av~
gjore om noe faller inn under et begrep eller ikke. Dommekraften
var i Kants gyne et besynderlig talent som "nicht gelehrt, sondern
nur geubt sein wiiin 11 Dommekraft var altsd for ham noe man enten
hadde eller ikke hadde. Den herte med til de medfedte anlegg. Og
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her kan jeg ikke motstd fristelsen til & gjengi Kants egne ord:
"Der Mangel an Urtheilskraft ist eigentlich das, was man Dummheit
nennt, und einem solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen". 12

Til tross for sine skarpsindige iakttagelser skaper Kant her et
‘prinsipielt skille mellom begrepet in abstracto og det talent som
skal til for & avgjere om noe faller inn under begrepet. Forholdet
mellom begrepet og dets anvendelse blir forstatt som et upvendig
‘forhold. Det er et kjernepunkt i Wittgensteins senfilosofi & kunne
motvirke et slikt syn gjennom en sann kaskade av eksempler pa dan-
nelse, anvendelse og formidling av begreper som viser at forholdet
er alt annet enn utvendig. I Wittgensteins praksis-perspektiv er
begreper ulgselig sammenvevet med utfgrelsen av de handlinger hvor
begrepet har en oppgave & utfore. Anvendelsen av et begrep eller en
‘regel blir saledes konstitutiv for begrepet eller regelen qua
begrep eller regel. Det grep et gitt begrep gir oss pa verden
uttrykkes adekvat bare gjennom & bli praktisert. A undersoke prak-
siser eller regelfelgende adferd er for Wittgenstein & undersoke
var begrepsbesittende evne i lys av begrepets anvendelse. Derfor
dominerer den fegellegende adferd over regelen som sddan. Det
uttrykker Wittgenstein ved & si at "praksisen m& tale forseg
selv“;13 det er nemlig den som "gir ordene deres mening“.'14 Her ser
vi da konturene av en praksisfilosofi hvis man med‘dette uttrykket
forstar en filosofi som arbeider utfra den innsikt at det bestar et
gjensidig konstituerende forhold meliom begrepsdannelse, menneéke—
lige aktiviteter og den virkelighet som fremstadr som var virkelig-
het i kraft av var konseptualisering av den.

Imidlertid er det bare visse aspekter av dette overordnede perspek-
tivet som er av direkte betydning for det foreliggende formal. En
av de tingene som er av interesse henger sammen med hvordan vi mer
konkret skal oppfatte denne dreiningen bort fra regelen (begrepet)
mot den regelfslgende aktivitet (begrepsanvendelsen). Den mest
&penbare forskjellen har & gjore med at man begynner & interessere
seg for hvordan begreper faktisk blir danmet i bestemte sammenheng
- b&de dagligdagse og vitenskapelige — i stedet for & strebe etter
4 gi en definitorisk karakteristikk ved hjelp av nedvendige og til-
strekkelige begrepskjennetegn av allerede dannede begreper. En av
de mer radikale tingene man da kan £3 i fokus er hvordan konkrete

virkelighetselementer av ulike slag inngdr p& en konstitutiv mate i
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begrepsdannelsene, f.eks. en stokk av en viss lengde skaper vart
begrep om en meter. I den kunsthistoriske forskningspraksis kan vi
blant annet se hvordan individuelle bilder inng&r i dannelsen av
epokebegrepet "manierisme". Filosofen Morris Weitz har gjort en
undersgkelse av nettopp dette forholdet.15 Han konstaterte at det
finnes omtrent like mange forsgk pd & definere dette uttrykket som
det finnes kunsthistorikere som skriver om manierismen. Likevel er
dette ingen umulig situasjon i en vitenskap. De forskjellige begre-
penes gangbarhet kan forsvares langs felgende linje. Fra tiden
omkring 1520 finnes det en rekke bilder som ikke passer inn i hey-
renessansens malemdte. Hvis vi vurderer dem utfra den midlestokk som
er innebygget i heyrenessansens mesterverk, vil de komme s@rgelig
til kort. De vil fremstd som degenererte og manierte. Er det deri-
mot riktig at disse malerne ikke praktiserte hgyrenessansens male-
mate, men tvertimot sskte etter nye maleriske mil i denne perioden,
s& ma ogséa den kunsthistoriske forsker ta heyde for dette nir han
eller hun beskriver maleriene fra denne epoken. Og det gjor forske-
ren blant annet ved & velge ut et lite antall bilder som betraktes
‘som serlig karakteristiske for denne perioden. Disse bildene blir
da mensterbilder eller paradigmer pd hva forskeren mener med ut-
trykket "manieristisk maleri". De f£ar med andre ord en slags defi-
nisjonslignende status. Neste trekk er selvfeslgelig & forseke &
formulere deres fellestrekk. Men her kommer alle til kort. Be~
skrivelsene alene blir aldri tilstrekkelige til at man uproblema-~
tisk settes i stand til & skille mellom manieristiske og andre
bilder fra samme tidsepoke. Hvorfor kan vi likevel godta at en slik
fremgangsmite fungerer? Det skyldes ganske enkelt at kunsthistori-
kerne viser frem sitt utvalg av bilder. N&r en gitt manierismefors-
ker sier at X er et manieristisk maleri, sier han egentlig at X
ligner mer pd min utvalgte gruppe av malerier fra denne epoken enn
pa noe annet fra denne tiden. Og da kan vi i det enkelte tilfelle
kontrollere rimeligheten av en slik pastand. Men det er bare mulig
for sa vidt vi har anledning til & reagere direkte pa det foretatte
utvalg av malerier. Ellers ville det ikke fungere. I denne forstand
kan vi da si at bildene selv inngar som konstitutive momenter i
dannelsen av de respektive begreper om manierisme.

Interessant nok er dette ogsd helt i tr&d med hva Thomas S. Kuhn en
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gang bemerket i forbindelse med en diskusjon av hans begrep om
paradigme: B

Hvis begrepet om paradigme kan vare nyttig for kunst-
historikeren, vil det vare bilder og ikke stiler som
gjer tjeneste som paradigmer. A trekke parallellen pa
denne méaten kan vise seg & vere betydningsfullt, for
jeg innser nd at de problemene som fikk meg til &
snakke om paradigmer i stedet for teorier er narmest
identiske med dem som leder Kubler til & forkaste
begrepet om stil. Bade "stil" og "teori" er betegnelser
som brukes for & beskrive en gruppe av arbeider som er
paviselig like. (De er "i samme stil" eller "anvendel-
ser av samme teori".) I begge tilfeller viser det seg
vanskelig ~ jeg skulle anta at'det i siste instans er
umulig - & angi presist karakteren til de felles sar~
trekkene som skiller en gitt stil og en gitt teori fra
en annen, Mitt svar pd disse vanskelighetene har vert &
foresld at det er mulig for forskeren & lare fra para-—
digmer eller aksepterte modeller uten & stette seg til
en eller annen pfosess som f. eks. aR%traherlngen av
elementer som kunne utgjere en teori.

Dette synspunktet blir utviklet og tydeliggjort i femte kapittel i .
hans na s& beromte bok - The Structure of Sc1ent1f1c Revolutlons,'
Her forsake: Kuhn_a redegjzre for hva som er grunnlaget for det
forskningsmessige fellesskap som vi kan iakttaii ﬁaturvitenskape-
lige disipliner i deres normalvitenskapelige faser. En slik fase
‘har tilnermet karakter av tradisjon. Fellesskapet i en forsk-
ningstradisjon konstitueres i kraft av at forskerne i sin virksom-:

" het forholder seg til neyaktig det samme utvalg av paradigmer. Det

er grunnen til at han tenker seg at det er mulig for forskerne &
leré direkte fra paradigmene uten

4 g& veien om en abstraherings-
prosess som frembringer en regel eller en teori. Det er bakgrunnen
for at Kuhn kan forsvare & si at paradigmer kan veilede forskningen
uten at det finnes regler eller teorier som sammenfatter og artiku-
lerer paradigmenes kognitive innhold. Av samme grunn kan han ogsa
forsvare & hevde at paradigmer i denne forstand er mer grunnleggen-—
de enn formulerte metcderegler, lover, prinsipper og generelle
teorier: “Eksistenseﬁ av et paradigme behgver ikke engang innebeare
at det finnes et fullstendig sett av reglefkl7

Vi ser av det foregdende at uttrykket "regel" brukes i en meget vis
betydning av RKuhn: alt som kan formuleres uttrykkelig i en generell
form - begreper, metoderegler, normer, prinsipper, lover, teorier -
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blir innbefattet i dette begrepet om en regel. Det betyr at det fra
et paradigme mé& kunne avledes en mengde forskjellige slags regler.
For den normalvitenskapelige virksomheten er i hgyste grad en
regelstyrt virksomhet. Og "Regler --- blir avledet fra paradigmer,
men paradigmer kan veilede forskningen selv ndr reglene mangler".18
Derfor m& paradigmer i form av forbilledlige problemlesninger innen
et gitt forskningsfelt innbefatte mer enn det som lar seg uttrykke-
lig formulere i generell form. Men i hvilken forstand kan noe ikke-
artikulerbart ha en veiledende funksjon i forskningsmessige sam-
menheng? P& hvilken mite kan det sies at det ikke-artikulerbare
aspektet ved paradigmer konstituerer fellesskapet i en gitt forsk-
ningstradisjon? Er ikke det & henfalle til irrasjonalisme? P& ingen
madte. Det er ifslge Kuhn intet annet enn et dogme & tro at all
vitenskapelig relevant kunnskap er uttrykkelig formulerbar kunn-

skap.

I forsteutgaven prever Kuhn & forklare dette forholdet i to trinn.
Forste trinn bestdr i & analogifore den vitenskapelige forsknings-—
praksisen med konkrete sprakbrukspraksiser. Ord som "stol", "blad"
og "spill" blir hver for seg brukt til & betegne familielike objek-
ter og aktiviteter. Det finnes ikke en eneste regel som sammenfat-
ter i nedvendige og tilstrekkelige kjennetegn det som er felles for
alle stoler, blader og spill. Det samme gjelder for de forskjellige
forskningsproblemene som oppstér innen en enkelt normalvitenskape-
lig forskningstradisjon. Heller ikke der finnes en enhetlig og
fullt ut formulerbar regel som gir forskningstradisjonen dens iden-
titet som forskningstradisjon. Problemene er snarere forbundet med
en slags familielikhet cog nye problemer sgkes lgst ved & benytte de
anerkjente og forbilledlige problemlgsningene innen det aktuelle
forskningsfeltet som modell. En kompetent forsker er med andre ord
en forsker som er i stand til & erkjenne famlilielikheter mellom
gamle og nye problemer. Spersmdlet blir da hvordan forskeren erver-
ver seg en slik kompetanse. Det redegjer Kuhn for i andre trinn i
sin forklaring. Og da viser han til den rolle de forbilledlige
problemlesningene spiller i utdannelsen av forskere. Begreper,
lover og teorier blir alltid presentert i tilknytning til konkrete
og vellykkede anvendelser. Det ville vare utenkelig & godta en ny
vitenskapelig teori uten & se hva den er i stand til & utrette i
den konkrete forskningspraksis. Dette innebzrer at teoriens kon-
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krete brukstilfeller far karakter av eksempler som fungerer konsti-
tutivt i forstdelsen av den. Teorien fidr et stykke pd vei fastlagt
sin mening ikraft av den bruk man gjor av den, dvs. av de problemer
den leser og de sammenhenger den synliggjer pa.det aktuelle forsk-
ningsfelt. Siden dette gjelder generelt for teorien som sadan, sé
gjelder det ogsad for de begreper og lover som inngdr i teorien.
Ogsa de far deres mening fastlagt gjennom den bruk man gjer av
teorien som et hele. Men da felger det ogséd at vitenskapelige
teorier, begreper og lover bare er fullt ut forstdelige for si vidt
man er i stand til 4 anvende dem. Og det tar man sogar konsekvensen
av i den vitenskapelige utdannelsen. Studentene lazrer teoriene &
kjenne gjennom deres forbilledlige anvendelser; de utferer labora-
toriepvelser og eksperimenter utfra dem. Det er forst nadr de mest-
rer denne delen av sitt studium at de kan sies & beherske en gitt
vitenskapelig teori. A tilegne seg Newtons bevegelseslare er altsa
ikke forst og fremst & lare seg utenat en serie definisjoner av
lover og begreper som kraft , masse, rom og tid; det er i forste
rekke & lzre seg & lese problemer ved hjelp av disse begrepene. Nar
den problemlgsende ferdigheten er forholdsvis vel utviklet, vil
studenten ha tilegnet seg disse begrepene og dermed den paradigma-
tiske kjernen i Newtons bevegelseslare. Men samtidig - og det er
for Kuhn det avgjerende = vil han eller hun ha lart & betrakte
bevegelsesfenomenene i naturen i lys av det newtonske paradigmet.
Naturforstdelsen og begrepsbeherskelsen er to sider av samme sak.
Begge blir tilegnet gjennom det problemlesende arbeidet. Det er den
dypereliggende grunn for & hevde at eksemplene pid en teoris anven-—
delse er konstitutive for dens mening. Man skaffer seg en adekvat
forstdelse av en vitenskapelig teoris kognitive innhold ved 3 lare
&4 arbeide med og utfra teorien. Men da har man ogsd skaffet seg noe
som gar utover det sprdklig artikulerbare innhold i teorien: man
har skaffet seg et bestemt blikk pa -de:fenomenene teorien omfatter
og en viss ferdighet i & legse dem. Og ikke noe av dette lar seg
sammenfatte og uttrykke i en regel, slik Kuhn bruker dette uttryk-
ket. Ikke desto mindre er det en sardeles viktig del av enhver
forskers kompetanse. Det er dette som er bakgrunnen for hans be-
merkning om at “"paradigmer kan veilede forskningen selv nir reglene
mangler”.
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I det foregdende har vi oppholdt oss forholdsvis utferlig med noen
av de mer grunnleggende aspektene ved det mest interessante alter-
nativet til den semantiske oppfatningen av begrepenes natur - den
pragmatiske forstaelsen av dem. Vi har sett hvordan dette perspek-
tivet &pner for det fundamentale forhold at begreper kanskje ikke
alltid kan gis et enhetlig spraklig uttrykk i form av en definisjon
som fastlegger begrepsuttrykkets bruk ved hjelp av et sett av ned-
vendige og tilstrekkelige vilkar. Dette gjor det lettere & godta
tolkningsbegrepets essensielt komplementare karakter. Men vi har
sogar sett enda merkeligere ting. Vi har sett hvordan det enkelt-
stdende og egenartede ligger utenfor rekkevidden til det artikuler-
bare innhold i spréakets begreper. Og vi har fatt en antydning om
hvordan det likevel kan arbeides vitenskapelig med slike begreper.
Det er endatil blitt papekt at lignende forhold faktisk gjer seg
gjeldende innen naturvitenskapenes tilegnelse og anvendelse av be-
greper og teorier. Ogsd her innebzrer anvendelseaspektet at man i
det enkelte tilfellet er prisgitt sitt skjenn og sin demmekraft.
Det er nemlig logisk umulig & formulere regler for anvendelsen av
regler. Man er essensielt henvist til & reagere utfra sin oppar-
beidede erfaring og sitt gode blikk for de finere nyanser - noyak-
tig slik man ogsd m& gjore det i det interpretative arbeidet med
det enkelte kunstverk.

Disse momentene viser visse vesentlige trekk ved de forutsetninger
som ethvert interpretativt arbeide vil mitte bygge p&. De er hentet
frem for & friske p& hukommelsen og derved dempe tilbsyeligheten
til & forfalle til en scientistisk avvisning av essensielt inter-—
pretative disipliner som uvitenskapelige. Likhetene mellom de na-
turvitenskapelige og de estetiske disiplinene er - iallfall p& noen
punkter - betydelig flere og mer sliende enn hva man gjerne fore-
stiller seg i den horisonten hvor den semantiske oppfatningen av
begrepets natur dominerer. Og det bidrar til at man med storre
frimodighet kan gi seg i kast med oppgaven & belyse de grunnleggen-
de trekk ved selve den interpretative virksomhet. For det kan etter
dette neppe herske noen tvil om at de essensielt fortolkende disi-
plinene har livets rett qua vitenskapelige disipliner. Men den
oppgaven star ikke p& dagsordenen denne gangen.
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NOTER

Lennart Nordenfelt - Kunskap Virdering FHrstielse. Introduk-—
tion till humanvetenskapernas teori och metod; Stockholm
(1979). Jeq skylder & gjore leseren oppmerksom p& at disse
fire punktene ikke er et direkte sitat. De utgjer et inter-—
pretativt sammendrag av hva Nordenfelt gjeor gjeldende som et
tentativt forslag til definitoriske kjennetegn for humanis-
tisk forskning. Nordenfelt er nok vel kjent med de problemer
som moter mer definitive definisjonsforsek.

Knut Erik Traney - "Humanistisk vitenskap - egenart, identi-
tet og legitimeringsmuligheter", i Tore Frazngsmyr (red.):
Humanioras egenart, Oslo (1983). I denne artikkelen forfek-
ter Transoy det synspunktet at humanistiske vitenskaper har
to grunnleggende aspekter: et historisk og et systematisk-
teoretisk. I noen disipliner dominerer det ene mens det
andre er det overordnede i andre. Felles for alle humanis-
tiske disipliner er imidlertid det samspill som finnes mel-
lom disse to grunnleggende aspektene. Dette samspillet sies
dessuten 3 vare karakterisert ved at enhver nyskapning utgar
fra det systematisk-teoretiske aspektet. Se nevnte artikkel
s. 26.

For en utdypning av dette momentet, se Kjell S. Johannessen
- "Humanioras vitenskapsfilosofi", i Kjell S. Johannessen
(red.): Glimt fra vitenskapsfilosofiens hovedomrdder, Bergen
(1985), s. 49-50.

Dette angrepet ble forste gang fremfert i et foredrag som
ble holdt i Det norske vitenskapsakademiet hvor grunnlags-—
problemene i de humanistiske vitenskapene stod pé& dagsorde-
nen hgsten 198l. Foredraget ble sener popularisert og tryk-
ket som artikkel i Dagbladet 2. desember 1982. Originalver-
sjonen kalte Jon Elster "Grunnforskning i humanistiske fag".
Den er trykket i Det norske vitenskapsakademi. Arbok 1981,
Oslo (1982) s. 169-174,

Ferdinand de Saussure - Cours de linguistique généralé,
Paris (1972), s. 23.

Elster - "Grunnforskning i humanistiske fag”, Det norske vi-
tenskapsakademi. Arbok 1981, s. 169 — min utheving KSJ.

Dette synspunktet blir utdypet blant annet i min artikkel
"Vitenskapsfilosofi og fagkonsepsjon”, i Tor Bastiansen
(red.) - Vitenskapsfilosofi og grunnlagsproblemer i teater-—
vitenskapelig forskning, Bergen (1983), s. 45-96.

Johann Gustav Droysen - Historik. Rekonstruktion der ersten
vollstindigen Fassung der Vorlesungen (1857), Grundriss der
Historik in der ersten handschriftlichen (157/58) und in der
letzten gedruckten Passung (1882), utgitt av Peter Leyh,
Stuttgart (1977) s. 22 ff. ;

Henvisningen til utevelsen av en etablert virksomhet som det
grunnleggende kriteriet p& at en regel felges pa en enhetlig
mate, kan ved forste syekast fortone seg hasardiest. Er de
ikke nettopp den som skal kunne bli forklart ved henvisning
til forekomsten av en gitt regel? Begrepet om praksis repre-
senterer imidlertid Ludwig Wittgensteins lesning pd et prin-
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11.
12.
13.
14.
15

1le.

17.

18.

sipielt problem som lenge har ridd meningsteorien som en
mare. Man har nemlig like siden Kants dager vart klar over
at regler eller konvensjoner ikke kan ha en s& fundamental
plass i eksplikasjonen av sprdklig mening som man gjerne er
tilbeyelig til & tilskrive dem i den logisk-empiristiske
tradisjonen. For regler m& felges eller anvendes. Og anven-
delsen av en regel kan ikke selv vare regelstyrt. Da oppstar
det bare en uendelig regress. Felgelig m& vi kunne anvende
regler uten hjelp av regler. Av samme grunn md vi kunne
reagere adekvat pd ulike slags forhold uten et formidlende
mellomledd av begrepsmessig og resonerende art. Dermed blir
selve regelen underordnet de menneskelige virksomheter som
opprettholder den qua regel. Pa dette viset fremkommer det
en pragmatisk oppfatning av meningens natur hvor selve
brukssituasjonen og tegnets forhold til brukerne oppfattes
som medbestemmende for dets mening.

Disse synspunktene pi forholdet mellom sprak og virkelighet
og meningens natur finnes formulert i Wittgensteins hoved-
verk fra senfilosofien. Philosophische Untersuchungen (PU).
Men de blir ogsd behandlet i de ovrige arbeidene fra senfi-
losofien, ikke minst i Bemerkungen tiber de Grundlagen der
Mathematik (BGM), Bemerkungen iiber die Farben (BiiF} og Uber
Gewissheit (UG).

En negkkel til & forstd radikaliteten i disse synspunktene er
det fslgende: A anvende begreper blir av Wittgenstein analy-
sert som regelfolgende adferd. Det er en vesentlig grunn til
at Wittgenstein er si opptatt av det mangfold av regelfol-
gende adferd som faktisk forefinnes i menneskelige samfunn.
Det har nemlig som direkte konsekvens at begrepene, dvs. det
almene eller universelle, konstituerer seg som noe alment
eller universelt pd heyst ulike mdter pa de forskjellige
erfaringsomrédder. Den interesserte kan forfplge dette syns-
punktet i Kjell S. Johannessen - Wittgensteins senfilosofi.
Et utkast til fortolkning, Filosofisk institutts stensil-
serie nr. 42, UiB, Bergen (1978). En skisse av de viten-
skapsfilosofiske implikasjonene av Wittgensteins syn pa
sprakets og begrepenes natur finnes i Kjell S. Johannessen -
Tradisjoner og skoler i moderne vitenskapsfilosofi, Bergen
(1985), s. 117-130.

Immanuel Kant - Kritik der reinen Vernunft, A-utgaven, Felix
Meiner Verlag, Hamburg (1956), s. 106.

Ibid., B-utgaven, s. 172.
Ibid., B-utgaven, s. 173.
Ludwig Wittgenstein - UG, par. 139.
Ludwig Wittgenstein - BuF, par. 317.

Morris Weitz - The Opening Mind. A Philosophical Study of
Humanistic Concepts, Chicago (1977) kapittel 5 - "Style in
Art History".

Thomas S. Kuhn - The Essential Tension, Chicago (1977),
s. 351.

Thomas S. Kuhn - The Structure of Scientific Revolutions
(SSR), Chicago (1962), s. 44.

Thomas S. Kuhn - SSR, s. 42.
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