TOMMIE ZAINE

NAGRA SYNPUNKTER PA LITTERATURKRITIKENS OLIKA FUNKTIONER 1

Kritik &r en mangfasetterad fdreteelse. Sedan den kritiska kons-
ten, techne kritiké, fick sitt namn av boksynta bibliotekarier i
Alexandria pa 200-talet f. Kr., har ramarna vidgats £6r vad som
omfattas av termen kritik. S& gott som all jamfdrande, analyse—
rande, kommenterande, fdreskrivande, teoretiserande, tolkande och
virdnrande verksamhet pd konsternas omrade har kallats kritik.
Kvern s&dan verksamhet som idag g&r under namnet estetik har rymts
under benimningen ifrdga. Och, som bekant star engelskans litera-
ry criticism fortfarande som dvergripande rubrik £6r en rad
skilda fdreteelser, alltifrdn pressens bedémning av nyutkomna
verk, virderande eller vetenskaplig essdistik, till historiska
och teoretiska framstédllningar.

Det rader val knappast ndgon tvekan om att litteraturen, fran
rapsodernas tid till vara dagar, har statt i ett starkt beroende-
forhdllande till kritik, i den hdr vida meningen. Kritiken har
genom tiderna fdreskrivit normer, understrukit tendenser och
smakriktningar, undervisat och korrigerat, kommit med uppslag och
inspiration till f¥rnyelse. Kritiken har, med andra ord, i ménga

avseenden varit av betydelse for l&sarens och forfattarens £6r-
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h&llningssétt till litteraturen i stort. Dirmed inte sagt att
relationen mellan kritik och litteratur skulle ha varit eller &r
ensidig och mekanisk. Men ses relationen kritik-litteratur i det
hdr ljuset, kidnns det ganska naturligt att hellre betona slikt-
skapet &n skillnaderna mellan alla de fdreteelser, som gar under
namnet kritik.

Termens omfang skapar emellertid ofta problem i forskningssamman-
hang, och manga f&rstk har gjorts att p& olika grunder sirskilja
olika typer av kritik. Man har t. ex., s8kt sig fram pa lingvis-
tiska och argumentationsanalytiska v#gar. Men resultaten av sada-
na undersdkningar sédger mer om olika kritikertyper &n om olika
typer av kritik. Sprakanvidndningen och argumentationstekniken har
mer att gdra med personlighetsdrag &n med kritikgenre. Man har
ocksd hdvdat att en grinsdragning kan ske p& grupdval av att
kritiker och forskare f6ljer olika regelsystem i sin verksamhet.
Men nu 8r det inte s& att teoretisk medvetenhet, noggrannhet,
saklighet och dokumentation &r fdrbehallna vetenskapliga fram-
stdllningar, eller att explicita och implicita virderingar bara
forekommer i den - i ordets sniva bemirkelse - kritiska verksam-
heten. Det vore t. ex. knappast m8jligt att bestdmma vad som &r
dagskritik, essdistik eller vetenskap i Olof Lagercrantz produk-
tion p& de hir grunderna.

FOrs6k har ocks& gjorts att genom m#tningar av omfang och frek-
vons av vdrdeord bestdmma olika typer av kritik, men utan att
nagra definitiva resultat har uppndtts. Man har vidare pekat pa
publiceringsstdllet som en best&mningsfaktor, men inte heller d&
har man en sdker grund att std pad i alla avseenden (se vidare
nedan). UndersSkningar av nidmnda slag har onekligen tillfért
mycken kunskap om hur kritiken ser ut, hur den #r uppbyggd och
var den f8rekommer. Och det &r definitivt inte min avsikt att
forneka vardet av saddana studier,

Av en nyutkommen bok, fdrfattad av pressforskaren och litteratur-
vetaren Per Rydén, med titeln Domedagar. Svensk litteraturkritik
efter 1880,2 framgar emellertid att undersdkningar av ovan nimnda
slag lémnar en i sticket pd vidsentliga punkter. Jag &mnar inte
recensera Rydéns bok, men vill ta upp ett problem som har aktua-

liserats av den.
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Fér Rydén ir den centrala frégan: "vad &r kritik?". Och den f0ljs
av en rad fragor, som t.ex. dessa: "G&r det att dra en siker
grdns mellan de olika aktiviteter som har litteraturen som gemen-
samt objekt?" "Och &r det ens meningsfullt att foérsdka uppratt-
hélla en grédnsdragning, som ndstan s& fort denhgjorts ocksé méaste
sdttas ifréga, och dér olika traditioner och rollférdelningar
avsatt spar redan i de centrala termerna?" (Rydén, 5).

Rydéns undersdkningsmaterial utgérs i fdrsta hand a§ kritiska
artiklar publicerade i pressen under de senaste hundra &ren. Med
&beropande av tidigare forskning p& omr&det sdker han komma &t
just presskritikens sdrart. Han stdder sig bland annat pd m&t-
ningar av omfang i spaltcentimeter, frekvens av virdeord, ndrhet
i tid till det kritiserade objektets publicering. Han stker efter
spar av en inhemsk tradition och han sdker spira influenser
utifrén. Han gor ocksd j&mfdrelser mellan faktiska utlétanden fér
att avgdra huruvida de &r att betrakta som recensioner, kritisk
ess&istik eller vetenskap. Rydéns dilemma &r att han ser likheter
i samma &gonblick som han upptécker olikheter mellan olika kri-
. tikgenrer, och detta dilemma, menar jag, ligger .dels i sakens
natur och dels i Rydéns sitt att angripa "fenomenet" kritik.

Rydén hade kunnat undanrdja sina tvivel om m&jligheten till
.grédnsdragningar genom att ligga stdrre vikt vid fragor som: vaa
betyder kritik, vad utrdttar kritik, vilken funktion har kritik?
Han skulle 43 ha funnit att de yttre likheterna mellan olika
kritikgenrer ibland &r stora, men att funtionen skiljer. Och
omvint; funktionen &r ibland densamma trots stora yttre olik-
heter.

Det &r alltsad med utgénq§punkt fran kritikens funktionsaspekter
man bdr sdoka de grundléggande skillnaderna. Termen kritik kommer
i fortsédttningen att anvindas som Svergripande rubrik, och under
den kan fyra huvudtyper eller kategorier urskiljas:

kritik som gar fére det litterfira verket;

samtida kritik, som griper in under verkets tillblivelse;
-kritik knuten till aktuella verk, och slutligen,

4kritik av verk som redan har en historia.
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Till den fdérsta kategorin hor foreskrivande eller normativ kritik
som producerats fore litteraturen, med ett uttalat eller outtalat
syfte att vidgleda i konsten att vdl och regelr&tt forfatta dik-
ter, for att travestera Julius Scaligers yttrande i "aristoteles-
kommentaren" Poetices libri septem (1563). 3 sadan kritik &r, som
Jane P. Tompkins har papekat i uppsatsen "The Reader in History",
malinriktad. Dess syfte dr att adstadkomma en litteratur med en
bestdmd effekt.4 En stor del av antikens kritik har av efter~
virlden uppfattats pa detta sdtt, som kanons eller rédttesndren-
framfdr allt under rendssansen och under den franska klassicis~
mens era. En modern variant av den h&r kritiktypen &r den socia-
listiska realismens diktat.

Den andra kategorin omfattar kritik som f&alls i samband med
verkets tillblivelse; en kritik som i bésta fall star i en dia-
lektisk samverkan mellan f&rfattare och kritiker. Till kategorin
ifraga hor £6rlags-, lektdrs~, vinskaps- och kollegial kritik,
s.k. ateljékritik, dvs muntliga 9ller skriftliga omddmen fé&llda
av personer med inblick i férfaffarens verkstad. Den har typen,
far jag till&gga, &r den minst tillgédngliga f6r forskningen.

Den tredje kritikkategorin bestdr av férstagangsutlatanden om
nypublicerade verk, dvs av ett forsta, offentligt omdbéme om ett
orginalverk. Hit hér i forsta hand kritik publicerad i press,
radio och TV. Jag har nyss hdvdat att kritik i vid mening har
betydelse f6r var uppfattning om litteraturen i stort; den hir
senare typen av kritik ger oss dédremot en fOrsta uppfattning om
det enskilda verket, om dess mening, vidrde och status.

HuvudredaktSren till en serie studier av kritik vid State Univer—
sity of New York, Donald B. Kuspit, har klarsynt beskrivit den
betydelse sadan kritik har f£6r det enskilda verket. Han syftar da
framfdr allt p& bildkonstkritik, men observationerna gdller i hdg
grad &ven f£6r litteraturkritiken:

The role of the art critic is paradoxical. He makes the
first, and presumably freshest, response to the work of
art, grasps it when it is still new and strange, and
gives us a preliminary hold on its meaning. Yet his
response is not comprehensive, for it is inexperienced:
the work has not yet had a history, a context of re-
sponse to give its "text" density. When the critic
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encounters it as a contemporary product, it lacks his-
torical "bearing”. Indeed, a part of the critic's task
is to win it a hearing at the court of history. This is
why, as Baudelaire says, the critic is often "a passio-
nate, partisan observer" of the work, rather than a
detached judge of its value. As its contemporary; he
plays the role of advocate, knowing the,case only from
the viewpoint of the work itself. For the sensitive
critic the work will always remain a surprise, and he
will always be its enthusiast. He will leave it to the
future historian to engage in that discussion of art
which presupposes a settled opinion of its signifi-
cance.

Yet - and this is the paradox — the temporary opinion
of the critic often becomes the characteristic one. The
critic's respons is, if not the model, then the condi-
tion for all future interpretgtion. His attention is
the work's ticket into history.

Den finlandssvenske litteraturvetaren Torsten Pettersson var inne
pa beslédktade tankégéngar da han f£6r nagra ar sedan, pa ett
symposium i Osterbybruk, presenterade eh idé om att det finns en
ofrankomlig tendens till domesticering av konstverk i a11® kri-
tisk verksamhet. I sina forsck att tolka verket gdr kritikern det
gripbart, men avskdrmar samtidigt l&saren eller betraktaren fran
andra aspekter, ansdg Pettersson.

Det &r inte min avsikt att sdka lancera en ny terminologi pid
kritikens omré&de. Jag skille dock vilja ldna det talande uttryc—~
ket domésticering fran horom, fdr att askadliggdra skillnaden 1
effekt mellan f8rstagadngsutlitanden av nypublicerade verk och
andra typer av kritik. All kritisk verksamhet &r med andra ord
inte domesticerande, enligt min uppfattning.

Den domesticerande kritiken ger oss en mening om ett verk med en
mycket ung historia. Den mening vi f&r genom kritiker kan vara av
flerfaldigt slag, och det &r inte sagt att all kritik av den hir
typen tillhandah&ller oss med A&sikter pd alla punkter. Men,
vanligtvis forser den oss med en mening oim Verkets innebdrd. Den
kan ocks&, som Goran Sorbom har utrett i serien Kritik och konst/
innebdra en genre~ och positionsbestdmning, dvs en allmén klassi-
ficering av verket. Det vasentliga i sammanhanget &r att den
domesticerande kritiken fdrser verket med en preliminir och o-
fullsténdig meriing, wien en mening som &nda &r ofrénkomlig i den

betydelsen att senare kritik eller forskning maste ta st#llning
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till den. Den prelimindra karaktdriseringen av verket kan fdrne-
kas eller bejakas, men inte fdrbises.

Sin fulla betydelse far inte mitt f6rslag till kategorisering
forrédn den domesticerande kritiken kontrasteras mot den fjérde
typen; den som &gnas verk med en historia. Aven sadan kritik
skapar opinioner om och kring litteratur men om den aktualitets-
bundna kritikens naturliga uppgift &dr att t8@mja verket och gdra
det hanterbart for kritiker och publik, s4 &r den senare Kriti-
kens lika naturliga uppgift att &ter ruska liv i verket, att
forvilda det, att ge det ny mening. Som bendmning p& den uppgif-
ten skulle jag vilja anvdnda en term lénad frén den ryska forma-
lismen, frédmmandegdring. I den ryska formalismen stér termen for
ett litterdrt grepp, som fdrfattare har anvint sig av i alla
tider, dvs, ett grepp som syftar till att ge det vanemdssigt
sedda nytt liv genom att bryta automationen i var perception.8
For forfattaren gdller det att f& den nyutsprungna rosen att
dofta, inte att skildra den som en torr herbarieblomma.

Vad innebdr da frémmandegdringen f6r kritikens del?9 Jo, t.ex.
att tidigare kritikers utl&tanden v&gs mot varandra och omprévas,
att verket ges en ny mening genom att det tolkas i ljuset av
tidigare okdnds biografiska, sociala eller litterdra fakta, att
verket utsdtts for ett synsdtt som tidigare inte har applicerats
pé& det, t.ex. ett marxistiskt, ett psykoanalytiskt, ett nykri-
tiskt, ett strukturalistiskt, etc.

uittills har jag forsdkt undvika att tala om t.ex. dagskritik,
reccasion, anmdlan, essdistik, teor., vetenskap etc, men nu kan
det vara dags att gbra det. Vilka faller under respektive rubrik?

Ja, det &r véal ganska klart att dagskritiken per definition hér
till den domesticerande kritiken. Med dagskritik menar jag den
kritik, som férekommer i press, radio och tv i samband med det
nya verkets publicering. Aven fdrstagangsutlitanden om verk som
redan har en tid pa nacken kan ha en domesticerande effekt. De
bdr emellertid inte forvéxlas med recensioner och anmilningar av
nyutgivna verk med lang historia, t.ex. moderna eller &ldre
klassiker. Den senare typen av recensioner och anmilningar hdr
till den frdmmandegdrande kategorin. Man bdr alltsd notera att
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all presskritik inte &r domesticerande.

Till kategorin frd@mmandegdrande kritik -- om ordet aterigen for-
stds i sin vidaste bemérkelse -- hor egentligen de flesta utlé-
tanden om litteratur, var de &n fdrekommer (med undantag av den
normativa fdrhandskritiken, ateljékritiken saﬁt forstagangsutla-
tanden). I den hdr kategorin finns alltsd ett tydligt sléktdrag
betraffande funktion mellan kritiska utlatanden av olika slag,
alltifrdn pressens granskningar av &ldre verk och kritiska de-
battartiklar till vetenskapliga framstdllningar. En i pressen
redovisad ldsupplevelse av, lat oss sdga en modern klassiker, har
i princip samma funktion som en forskningsrapport dver verket
ifraga. Bada tillfér verket nytt 1iv, i sin enklaste form genom
att ater aktualisera det, och i mera avancerad form genom att
t.ex. peka p& alternativa tolkningar och p& foérbisedda fakta.
Samtidigt kan de bada utlitandena 1litt hallas isdr med utgéngs-—
punkt fran t.ex. publiceringsst&lle, omfang, anspraksniv& och
tillampat regelsystem etc.

De fyra huvudkategorierna &r naturligtvis inte skilda &t som
vattentdta skott. Den domesticerande kritiken t.ex. kan vara
forbunden med normerande doktriner av olika slag. Det var ofta
fallet i svensk 1700-talspress, att fdrstgéngsutlatanden base-
rades pad fransk-klassicismens doktriner. En s&dan kritik &r 1ik-
v3l i forsta hané domesticerande, i den betydelsen att ett exi-
sterande verk méts och v8gs i férhallande till en bestdmd dok~
trin.

Man kan ocks& tdnka sig andra <ch mera extrema férhallanden da
kritiktyperna kolliderar. Ett verk, forbisett av samtidens kriti-
ker kan efter lang tid lyftas fram av forskningen, och resultatet
blir d&4 ett forstgéngsutldtande. Men det &r som sagt ett extrem-
fall och bdr noteras som sé&dant.

Vad stdr d& att vinna med en kategorisering efter funktionsaspek-
ten? NAgra exempel kan jag ge: Utvecklar man t.ex. Kuspits péa-
stdende, att kritikerns uppmirksammande av verket &r dess biljett
till historien, finner man att bristen pd uppmdrksamhet fran den
samtida kritiken ger omvind effekt. Verket far ingen plats i
historien; det marginaliseras.ll Aven negativa utlétanden kan f£a
samma effekt. En bestdmd och avgrédnsad tids samlade fdrstagangs-
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utlatanden kan med andra ord ge en god bild av tidens litterédra
trender, av vad som &r gangbart eller inte. Det innebir i sin tur
att man kan tillm&ta ganska okvalificerade fdrstagdngsutliatanden
en stdrre betydelse i den litterdra processen &n vad t.ex. var
gamle pressforskare Otto Sylwan gjorde. Han hade inga h&ga tankar
om 1750-talets bokrecensioner i den tidens ldrda tidskrifter, och
han avférdade dem ganska lattvindigt. Av referaten och de vdlvil-
liga lovorden fick man om "tidens estetiska &sikter /---/ fdga
reda pa", hdvdade han. 1!

Men bara det faktum att litteratur som inte hade sin fdrankring i
den av hovet och universiteten sanktionerade smaken lyftes fram
och lovordades f6r en stdrre publik har sin betydelse. Till och
med ett utldtande av notiskaraktdr om en roman, en genre vars
form och innehdll stred mot de klassicistiska doktrinerna far da
en bestédmd funktion i tidens litter&ra liv, framfdr allt som
introduktdr av en konkurrerande litteratursyn.

Ett exempel p& en sddan notis kan vara pid sin plats. S4 hir 164 i
sin helhet det forsta offentliga utldtandet p& svenska om Samuel
Richardsons Clarissa. Det st&r att 1l8sa i nr 75 av L#rda Tid-
ningar fré&n 1748, dvs samma &r som romanen utkom i England.

LONDON

Clarissa dr en Roman, som wunnit stort bifall. Tridje
och fjerde delen &r hdr af Trycket utkomen; hwaraf den
forra bestar af 336 och den senare af 362 sidor. Aucte-
ren forradder en sto: kunskap om ménniskans hjerta och
ger en naturlig afmélning p& dess mangfaldiga rdrelser,
da Han dels fdrestdller et alfwarsamt och dygdigt Fruen-
timmer, dels et sadant, som &r gwikt och muntert s&som
ock en ndjsam, men derhos hdgstfdrdd&rfwad yngling, samt
en beskedelig Man, s&som hans w&n, tillika med flere
personer, som just icke s& mycket pd nagot ofdrblomme-
radt sdtt warda afskildrade, som fast mera, sisom de
til upsat och gerning werkeligen pliga férh&lla sig.
Andamilet tyckes g& deruppd ut, at férestdlla de ménga
swarigheter, som et dygdigt Fruentimmer méste utst4,
och har Auctoren derutinnan warit ganska lyckelig. Dena
Boken &r SCK nyligen utgifwen pa Tyska i Gottingen,

2 del.s.l

Om romanen sdgs mer eller mindre tydligt att den &r ldsvidrd, att
den &r en sannférdig skildring av k&nslolivet och relationen
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mellan ‘man och kvinna. 'Utlatandet &r inte speciellt utfdrligt
eller avancerat, ‘men ‘stdller dndd for samtidens publik ett nytt
verk 1positiv dager, vars.estetiska grundvalar star i ett kon-
kurrensférhdllande till .den officiellt sanktionerade (klassicis-
tiska) smaken. Ett antal liknande okvalificerade men positiva
-omdémen om ‘andra romaner -ger vid handen att en ny litteratursyn
Ar pd v8g att etableras ‘i Sverige. I det fallet kan man alltsa
pastd . dtt det inte bara &r ett antal romaner som domesticeras,
‘utan -dven ‘romangenren.

‘Medvetenhet om de skilda funtionmerna skulle vidare kunna spara
mycken mdda i traditionell kritikforskning, dvs, -s&dan som géller
kritikens ‘och kritikers inflytande och “férhallande till det lit-
‘terdra Tivet. Ett wanligt objekt £6r kritikforskaren &r kritiker-
smonografin. Syftet &r ofta, att mer eller mindre explicit ge en
bild av kritikerns litteraturuppfattning, av ‘hur kritikerns domar
har influerat £drfattare och publikens syn pad litteraturen. Att i
ettt sddant l4ge f6rsdka ‘avgbra huruvida -ett kritiskt utldtande ‘&r
:att betrakta som recension, ‘essiistik eller vetenskap, med ut=
‘gangspunkt Trén omféng, publiceringsstdlle, sprikbruk, argumenta-
tionsteknik retc. férefaller mindre givande &n att h&lla isér
normativ kritik fran ateljékritik och fdérstagdngsutlitanden fran
‘andrahandsutléitanden. I det ‘sammanhanget, menar “jag, kan man l&ta
erfarenheten ‘tala ‘och ‘kallz det kritiska utlitandet recension nir
det kdnns naturligt, essdistik n8r det kédnns naturligt osv.,
under forutsdttning att hidnsyn tas just till funktionsaspekten.

Inte minst viktigt .att hélla isdr funktionerna &r det £dSrstas, da
‘man, som Rydén, stker efter presskritikens sdrart och traditio-
‘nwer. Till ‘'varje pris vill han finna -en thorildtradition i kriti-
ken. Den borde finnas dir, resonerar han, men han tvingas géng pa
g&ng erkinna att den &r "tunn" och "sjilvfdérstérande”. (Rydén,
33) Problemet dr att han inte n#rmare anger i vilka avseenden han
‘menar -att Thorilds Kritik &ver kritiker skulle ha givit upphov
#1ill en kritiktradition. -Om det enbart var fréga om att i pressen
kritisera kritik, vore svaret enkelt. Traditionen &r dldre &n
‘Thorild. Redan Sahlstedt bemdtte i en fristdende broschyr 13 o10f
CTelsius den yngres kritik av den svenska litterdra parnassen i
‘Swenska Nitet 1738 14 Gedan dess har kritiker kritiserats gang

efter annan i -den svenska pressen.
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Ar man pd jakt efter traditioner kan man finna minga. Sedan 1738
dr det t.ex. ocksé& tradition i Sverige att p& svenska beddma
litterdra verk i periodisk press. Under lang tid var recensioner-
na av hdvd anonyma, &ven det en tradition. Sedan 1950, ungefir,
har det varit en tradition att beddma skénlitterdra verk pa
utgivningsdagen. Under 1lang tid har den litter&ra kritiken fére-
kommit p& speciella sidor i dagspressen. Ytterligare ett antal
traditioner av det hdr slaget &r det inga problem att finna.

Nu tycks det &ndé& inte vara traditioner av det slaget Rydén &r
ute efter. Han ndrmar sig problemet fr&n ett annat h&ll. Han
sCker efter en icke specificerad thoriltradition hos s&dana kri-
tiker som har hédnvisat till, diskuterat eller alluderat till
Thorild, men utan att finna nagon gemensam ndmnare. Rydén konklu-
derar istallet, att det &r "pAfallande lite av den dldre svenska
kritiken som har hillits levande" (Rydén, 32).

Rydén forbiser inte det faktum att den svenska kritikerkéaren har
bestatt av ett stort antal individer med olika liggning och
bakgrund, men han underlé&ter att dra ndgra slutsatser av detta.
Nagra kritiker har emellertid haft akademisk f£8rankring och andra
har varit lekmé&n. Mellan dessa ytterligheter har det funnits
ménga schatteringar. Det Ar givet att man under s&dana férhéllan-
den inte kan finna en gemensam, thorildinspirerad form, sprdk—
bruk, argumentationsteknik etc., lika litet som man idag finner
thorildinspirerade diktare.

Om Rydén &terigen hade frégat efter kritikens funktion, skulle
han férmodligen ha erinrat sig att Kritik éver kritiker tillkom i
slutskedet av debatten mellan Thorild och Kellgren, och att den i
grunden ger uttryck f6r ett smakskifte, och att ett stort antal
estetiska smakriktningar har passerat revy sedan Thorilds dagar.
Han skulle med andra ord ha funnit att kritikens innehdll (och
funktion) l&mnar ett klarare besked om n#drvaron eller franvaron
av traditioner, dvs, idétraditioner, estetiska eller andra. Han
skulle da ha funnit bade traditionsskapare och traditionsbrytare.
Och han skulle dessutom, £6r att st&lla allt p& huvud igen, ha
funnit att man betrdffande idétraditioner inte kan dra nagra
sékra grénser mellan de fyra huvudkategorierna. All kritik, oav-
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sett genre, &r baserad pd uttalade eller outtalade idéer, och
dessa idéer formerar sig ibland till genredverskridande idétra-
ditioner. )

Sammanfattningsvis vill jag hdvda att det finns goda skil att
lata begreppet kritik beh&lla sin vida inneb®rd, och att &ven
behalla den traditionella genreindelningen, trots extrema varié—
tioner inom respektive genre. Skall ndgon kritik skiljas fréan de
Ovriga, sd dr det inte presskritiken som s&dan, utan det dagsak-
tuella utlatandet i press, radio och tv, p& grund av dess speci-
ella funktion att ge det nya verket offentlighet, en preliminir
mening, en etikett och en plats i det litterdra livet. Men &
andra sidan star &ven denna kritik i ett reciprokt beroende till

andra typer av kritiska utlatanden, inte minst vad gidller idé-
innehdllet.
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11.

NOTER

Foéreliggande text presenterades i sin ursprungliga form p&
ett nordiskt minisymposium i februari 1988, arrangerat av
Institutionen f0r estetik, Uppsala. Fdredragskaraktiren har
bibeh&llits, men i 8vrigt har flera revideringar vidtagits.

Per Rydén: Domedagar. Svensk litteraturkritik efter 1880,
Press & Litteratur 14, utg. av Avd. f£8r pressforskning.
Litteraturvetenskapliga institutionen, Lund 1987.

Om Scaligers och den normativa kritikens betydelse, se Gun-
hild Bergh: Litterdr kritik i Sverige under 1600- och 1700-
talen, Ak. avh. Stockholm 1916, Se &ven fdljande not.

Jane P. Tomkins: "The Reader in History", Reader-response
Criticism from formalism to Post-structuralism, ed. Jane P.
Tompkins, The John Hopkins University Press (1980) 1984.

Donald B. Kuspits uttalande forekommer som generellt fdrord
till en serie studier Over konst och kritik. I detta fall
har Kuspit citerats fran Lee Mc Kay Johnson: The Methaphor
of Painting. Essays on Baudelaire, Ruskin, Proust and Pater.
Studies in the Fine Arts: Criticism, No. 7, Umi Research
Press, Ann Arbor 1980.

Torsten Pettersson gjorde, s& vitt jag kan minnas, inte
n&gon skillnad mellan kritik och kritik i den muntliga
diskussionen. Ett sammandrag av hans diskussionsinledning
har senare publicerats i Kritik och Konst Nr 4, utg. Géran
S6rbom, Institutionen f&r estetik, Uppsala 1986.

G6ran S6rbom: Dagskritikens plats i massmedia. Kritik och
Konst Nr 2, Institutionen £6r estetik, Uppsala (1982), andra
rev. uppl. 1986. Se &dven; Goran SOorbom: Beskrivning, tolk-—
ning och vdrdering i dagskritisk verksamhet, Institutionen
f6r estetik, Uppsala 1986.

Viktor Sklovskil ger en ndrmare redogbrelse f6r "Ir&mmande-
gdringen" i "Kunsten som grepp" ss. 45-63 i Form och struk-—
tur, ed. Rurt Aspelin och Bengt A. Lundberg, Stockholm 1571.

Bilden av andrahandsutldtanden som fr&mmandegdrande &r na-
turligtvis inte invéndningsfri. Det skulle t.ex. kunna h&v-
das att &ven saddana utlitanden kan vara domesticerande. Min
poéng &r emellertid att ett verk bara kan domesticeras en
géng. Varje nytt fdrsdk att beskriva, tolka och vdrdera
verket lyfter fram nya egenskaper ur verket och frimmandegdr
den ursprungliga domesticeringen. Ett djur kan bara domes-
ticeras en gang, vad som direfter Aterstdr &r dressyren, om
nu nagon skulle fdredra den bilden.

Om kritikens marginaliserande effekter, se Irene Iversens
mycket intressanta utkast (enl.f6rf:s egna papekande) "Kvin-
nelige litteraturkritikere og etableringen av en kvinneof-
fentlighet i 1880-ara", Norskrift Nr. 38, Institutt for
nordisk sprdk og litteratur, Oslo 1983.

Otto Sylwan: Svenska Pressens historia till Statshvdlfningen
1772, Lund 1896, s. 184.
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14.

Lirda Tidningar, Nr 75, Stockholm 1748, s. 300.

Ett bref Til Auctoren Af thet Swenska Nitets 25:te Ark,
anonym och utan ar, Kongeliga Tryckeriet Stockholm.

Thet Swenske Nitet N:o XXV, Stockholm och Upsala 1738.
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