
Sp0r deg selv: Hvordan leder man noen til a 
forsta et dikt, et tema? Svaret pa dette for
teller oss hvordan man her utlegger meningen. 

Wittgenstein 

KJELL S. JOHANNESSEN 

DE TAUSE INNSLAGENE I vAR OMGANG MEn KUNST 

En lalrer pa et kunstakademi forutsettes a ha forstand pa kunst. 

Men hva viI det si a ha forstand pa kunst? Det viI blant annet si 
a vite en god del om kunst og Valre i stand til a gi velbegrunnede 
svar nar et synspunkt blir trukket i tvil. Det siste er salrlig 

viktig nar man fungerer som lalrer pa et kunstakademi. For da skal 
man ogsa kunne formidle sin forstaelse av kunst til akademiets 
studenter, de vordende kunstnere og kulturarbeidere. Formidlingen 
av den opparbeidede estetiske viten er faktisk en hovedoppgave pa 
et kunstakademi. Men hva er det for slags kunnskaper man har nar 
man har skaffet seg den kompetanse som beh0ves for a fungere 
tilf redsst:illende som lalrer pa et kunstakademi? Hva kj ennetegner 
den som er i besittelse av den forn0dne estetiske viten? Han 
eller hun viser seg a Valre i stand til a hjelpe den enkelte 
student et stykke pa vei til a finne sitt eget kunstneriske 
uttrykk. ',N'oe av problemet ligger i det for hold at man her ikke 

har almene regler eller lover a forholde seg til. Det dreier seg 

hele tiden om individuelle og personlige uttrykk. Man er under
veis til a utvikle et salregent kunstnerisk uttrykk. I slike 
sammenheng:er den enkelte students egne forutsetninger den eneste 
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reeIIe ressurs man har a bygge pa. Likevel viser det seg mulig 

for den kunsterfarne a bista med rad og vink pa en konstruktiv 
mate. Selvf01gelig finnes det visse grunnleggende for hold angaen

de den handverksmessige ferdigheten som har en tiln~rmet almen 

karakter. Men de kan for det f0rste ikke formidles uten hjelp av 

en rekke eksempIer som kunststudenten l~rer a anvende under 

kyndig veiledning. For det andre h0rer disse ferdighetene til den 

mer eller mindre felles platt form som aIle ma erobre f0r utvik

lingen av et individuelt kunstnerisk uttrykk har et poeng overho

det. Det er f0rst nar dette stadiet er tilbakelagt at den indi

viduelle, kunstneriske utdannelsen begynner. Det er f0rst i denne 

fasen av utdannelsen at det gir god mening a reise tvil om hvor

vidt den kunstkyndiges veiledning lenger er muIig. Men dette er 

ikke mer problematisk enn det er a gi kyndig veiledning og gode 

holdepunkter nar man star over for et nytt og ukjent maleri. I 

begge tilfeller er det et sp0rsmal om a finne treffende karakte

ristikker, slaende sammenligninger, blikkdirigerende gester, 

opplysende perspektiveringer, klargj0rende aksentueringer, etc., 

etc. Alt dette har som mal a gj0re den mindre kyndige mer fortro

lig med det kunstneriske uttrykk - enten det na foreligger i 

ferdig form eller er under utvikling. Men for a kunneutf0re en 

jobb av dette slaget rna den kunstkyndige ikke bare ha lang erfa

ring i omgang med den aktuelle typen av kunstnerisk uttrykk. Han 

eIIer hun ma ogsa ha utviklet en "nesen for de kvaliteter som det 

gode kunstverk besitter. Det viI med andre ord si at den kunst

kyndige rna v~re i stand til a skjelne mellom god og darlig kunst, 

kunne fornemme hvor det Iigger muligheter hos den enkelte kunst

student og fa studenten til a se dette pa samme mate. Det dukker 

altsa opp en vurderende komponent i den estetiske viten som ikke 

Iar seg eliminere uten a 0delegge dens s~regne karakter av este

tisk viten. For man kan ikke reagere adekvat over for det gode 

kunstverk eller fornemme mulighetene hos en kunststudent uten at 

dette er knyttet til en viss sans for de kvaliteter som det 

kunstneriske uttrykk er ~rer avo Sikkerheten i omgangen med de 

gode kunstverk er det eneste palitelige uttrykk for finheten i 

den estetiske viten som den kunstkyndige har ervervet seg. Til
stedev~relsen av en slik finhet i de estetiske reaksjoner inne

b~rer at man er i stand til a oppfatte meget fine nyanser og 
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gj0re subtile distinksjoner i det kunstneriske uttrykk. Og det a 
vrere i stand til a oppleve det pa en kvalitativt vurderende mate 
er a vrere i :b:esi ttelse av estetisk vi ten, er A utvise kunstfor

staelse. Det 'er slik man praktiserer sin kunstforstand over for 
kunstverk. Bet skjer heller ikke noe prinsipielt nytt nar den 
kunstkyndige gj0r bruk av sin estetiske viten i forskjellige 

slags formidlingssammenheng hvor det er naturlig a anvende den, 

f.eks. som arer ved et kunstakademi eller som kunstkr i tiker. I 
begge tilfell~r er oppgaven av samme slag. De mindre kunstkyndige 

skal med uHke midler hjelpes til a bli mer oppmerksomme og mer 

f01somme overfor det apne mangfold av kvaliteter som forefinnes i 

det enkelte kunstneriske uttrykk. Oppgaven gar med andre ord ut 
pa a bidra til a bygge opp et kvalitativt skjelnende blikk hos 

savel kunststudenten som det kunstinteresserte publikum. Dette er 
et grunntrekk ved denne slags lreresituasjoner, noe jeg kaller 

innf0ring og opp0ving i estetiske praksiser. Arten av det mal som 
man s0ker a realisere gjennom innf0ring og oPP0ving i estetiske 
praksiser, har visse eiendommelige trekk som ikke kan ga upaaktet 

hen i et kunnskapsteoretisk perspektiv. For baae frembringelsen 

og opplevelsen av kunstverket utgar fra et erfaringsgrunnlag som 

er organisert omkring forhold som er konstitutive for det kunst
nerisk verdi£ulle. Den verdimessige og vurderende komponenten i 
den estetisk:e viten kan f01gelig ikke 10srives fra den I1Jvrige 

kunnskapen pa dette feltet. Det dreier seg nemlig ikke om to helt 

forskjellige ting: kunnskaper + estetiske verdier. Det er snarere 
snakk om en type viten hvor verdimessige forhold inngar pa en 
ikke-eliminerlbar mate i de fakta man har med a gj0re i estetiske 
sammenheng. Estetiske fakta er i betydelig grad verdimessig la

dete fakta. Dette generelle poenget blir kanskje lettere forstae
lig dersom ~i .tar for oss et eksempel pa en sprakliggjl1Jring av en 

iakttagelse av et slikt estetisk faktum. Formuleringen "Dette 

maleriet er balansert" kan benyttes til a meddele en iakttagelse 
av det omtalte slaget. Dette er en rapport om noe som kan iakttas 
direkte i det .kontekstuelt underforstatte maleriert. Det er altsa 

ikke noe man slutter seg til pa grunnlag av en unders0kelse av de 

aspekter ved maleriet som antas a vrere verdinl1Jytrale. Den este
tisk kyndige 'har ingen problemer med a konstatere denne egenska

pen som en visuelt tilgjengelig egenskap ved maleriet. Imidlertid 
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det er ikke aile gitt a kunne utf0re estetiske iakttagelser av 

dette slaget. Det krever en ikke ubetydelig estetisk-perseptuell 
trening under kyndig veiledning. Likevel er det ikke noe merkver

dig med den estetiske persepsjon som sadan. Det kreves minst like 

sa stor spesialkompetanse for a kunne utf0re vitenskapelig pali

telige iakttagelser av et r0ntgenbilde eller oppfatte resultatet 

av et takekammer-eksperiment. Den kompetansemessige konteksten 

for den adekvate estetiske iakttagelse er saledes ikke et anst0-

telig forhold i seg selv. Anst0tsstenen finnes f0rst og fremst i 

arten av de fakta man forholder seg til i estetiske praksiser. 

Deres verdiladethet gj0r dem tvilsomme som fakta - i det minste 

utfra visse dominerende forestillinger ,om hva det er a etablere 

intellektuelt respektabel kunDskap. Det er pa dette punktet tam

pen brenner. 

Hvis vi na pr0ver a sammenfatte de viktigste kjennetegnene pa det 

vi i det foregaende har kalt estetisk viten, vii vi matte frem

holde f0lgende eiendommeligheter ved denne typen av kunnskap: 

(1) Den lar seg bare unntagelsesvis 'formulere ved hjelp av 

almene utsagn og det finnes ikke noe pa det estetiske 

erfaringsomradet som svarer til vitenskapelige lover. 

(2) Kunnskapen angar i alt vesentlig individuelle kunstne

riske uttrykk som fremstar som bade avgrensede helheter 

og enkeltstaende st0rrelser. 

(3) I egenskap av begrenset totalitet representerer det 
enkelte kunstverk en apen og kompleks helhet av verdi

ladete fakta som gir mulighet for a bli ordnet pa en 

rekket innbyrdes forskjellige mater. 

(4) Kunnskapen om disse apne og komplekse totaliteter av 

verdiladete fakta lar seg bare formidle pa en adekvat 

mate i deres eget n~rv~r. Den estetiske kunnskap er 

alltid en ft21rstehands kunnskap som kun kan tilegnes ved 

at den enkelte l~rer a kjenne en serie eksempler pa 

kunstneriske uttrykk av ulik art. 

Her er det mange ting a sette fingeren pa for den som forfekter 
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et mer ort080kst syn pa kunnskapens natur. I punkt (1) benektes 

muligheten av a kunne ordne kunnskapen pa det estetiske erfa
ringsomrade.t pa en oversiktlig og enhetlig mate. Den kan ikke 
artikuleres 'spraklig ved hjelp av almene utsagn som uttrykker et 

lovmessig forhold. Det andre punktet gir forklaringen pa dette. 
Kunnskapen er prim~rt en kunnskap om enkeltstaende st0rrelser som 

fremtrer somavgr·ensede helheter. Det medf0rer at sammenligninger 

viI matte innta en fundamental rolle i arbeide med a synliggj0re 

det enkelte kunstverks individuelle s~rpreg. Det medf0rer ogsa at 

i den grad·det forekommer forklaringer pa dette kunnskapsfelte, 
viI de matteha' en analogisk karakter, dvs. de viI innebare bruk 

av sammenl:i:gninger pa ulike mater. Den forklarende effekten i en 

analogisk forklaring inntreffer nar en estetisk innforstatt per
son bringes ti:l a erkjenne forskjellige slags sammenheng - likhe
ter sa vel "Som forskjeller - mellom det unders0kte kunstner iske 

uttrykk og det sammenligningsobjekt som anvendes. Det er ytterli
gere en grunn til at estetisk kunnskap all tid rna v~re en f0rste
hands kunnskap, slik det blir slatt fast i punkt (4). I tillegg 

til kunnskapsobjektenes individuelle karakter kommer det ytterli

gere to forhold som skaper problemer. Det f0rste gjelder de 

verdiladete fakta som sadan. For deres konstitutive avhengighet 
av estetiske verdier gj0r dem vanskelige a pavise som inter sub
jektivt foreliggende st0rrelser. Er det bare innenfor rammen av 

et fellesskap i estetiske verdier at estetiske fakta kan pavises 

perseptuelt? I sa fall har de en bemerkelsesverdig eksistensmate. 
Det andre forholdet har a gj0re med muligheten for innbyrdes 
forskjellige ordninger av de verdiinvolverende fakta. Det inneb~

rer i praksis at vi kan gi flere og innbyrdes uforenlige tolk

ninger av ett og samme kunstneriske uttrykk. Det er hva punkt (3) 

kan sies a medf0re - tvilsom ontologisk status og interpretativt 
mangfold. Og (enda verre blir det. For i punkt (4), forstatt i lys 
av punkt (1) ,og punkt (2), blir det faktisk slatt fast at vesent

lige sider ~ea var estetiske viten ikke lar seg fullt ut artiku
lere ved hje'l'P av verbalspraklige midler. I en helt grunnleggende 

forstand era·ltsa estetiske kunnskaper a anse som iallfall par
tielt uart'ikulerbare i verbalspraklig henseende. Det er det som 

gj0r det beDettiget a snakke om den tause kunnskapen pa det 

estetiske er~aringsomradet. Vi kan da sp0rre: Hva er det som gj0r 
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at disse momentene, og i sa!rdeleshet det tause innslaget i den 

estetiske kunnskapen, blir oppfattet som sa anst0telige dersom 

man har det jeg tidligere kalte et ortodokst syn pa hva kunnskap 

er? Det sp0rsmalet viI jeg pr0ve a belyse litt na!rmere i det 

f0lgende. 

DET rnuNERENDE SYNET pA KDNNSKAP 

I var kultur har man like siden oldtiden gjort anstrengelser for 

a fremskaffe et klart bilde av hva som legitimt kan regnes som 

kunnskap. St0rst innflytelse har nok den.aristoteliske analysen 

hatt. Artistoteles skilte mellom tre hovedtyper av kunnskap -

episteme, phronesis og techne. Den f0rste kalte Aristoteles den 

vi tenskapelige kunnskap. Den skulle nemlig bare befatte seg med 

n!2ldvendige forhold som f0lgelig ble forstatt som bade evige og 

uforandelige. Logikken og matematikken var de typiske eksemplene. 

I dag ville vi her snakke om formalvitenskapelig kunnskap. Det er 

nemlig den eneste form for kunnskap som berettiget kan sies a 

omhandle n!2ldvendige forhold. Den andre hovedtypen av kunnskap, 

phroneseis, dreier seg om moralske for hold. For Aristoteles var 

det helt utenkelig at vi ikke skulle kunne tilskrives kunnskap om 

moralske forhold. Det var jo her vi skulle vise var egenart som 

moralske vesener. Den tredje hovedtypen av kunnskap omfatter hva 

vi ville kalle handverk, kunst, teknologi og praktisk vitenskap. 

Det framgar av den generelle mening Aristotelse gir uttrykket 

techne og de eksempler han benytter for a konkretisere fremstil

lingen. A va!re i besi ttelse av techne innebar nemlig for ham a 

kunne lage eller gj0re noe utfra en adekvat forstaelse av det 

prinsippet som var involvert. Kunstnerens tilvirking av en statue 

er et eksempel pa det a lage noe (poieton) mens det a helbrede en 

syk person er et eksempel pa det a gj !2Ire noe (prakton). Her 

dreier det seg altsa bade om kunst og vitenskap i var moderne 

forstand. Felles for dem er imidlertid den handverksmessige kyn

dighet som utvikles pa et erfaringsmessig grunnlag. For Aristo-

75 



teles ville skille skarpt mellom det a ha kunnskap om det invol
verte prinsippet og det a ha adekvat forstaelse av det. Det siste 

kunne man bare skaffe seg ved selv a vmre virksom pa det aktuelle 
omradet og deretter reflektere over sine erfaringar fra konkrete 
arbeidsoppg,aver. Da og bare da ville det involverte pr insippet 

kunne forstas adekvat. For i dette tilfellet ville det bli for

statt utfra sin anvendelse. Den siden av saken mangler hos den 
som bare kjenner det involverte prinsippet i en gitt virksomhet 

fra andres beskrivelse av det. For vart formal er det imidlertid 
tilstrekkelig a notere seg at man i den aristoteliske tradisjonen 

ikke bare snakker om kunnskap i forbindelse med vitenskapene. Man 

snakker ogsa om kunnskap i forbindelse med kunstnerisk virksomhet 
og det menneskelige handlingsliv. Det er det dog ikke vanlig a 

gj0re i var tid. 

I vare dagers vi tenskapsteoretiske bestrebelser pa a klargj 0re 

begrepet om kunnskap og dets forutsetninger har naturvitenska
penes suksess vmrt utslagsgivende for valg av forbilde for de 

analyser som utf0res. Fysikken er blitt fremholdt som forbilled
lig eller prototypisk for all vitenskapelig virksomhet. Dessuten 

er det aha kunnskap - uansett erfaringsomrade - direkte eller 
indirekte blitt sammenlignet med den etablering av kunnskap som 

foregar innen dette fagfeltet. Ikke aIle tradisjonene i viten

skaps-filosofien har forfektet slike synspunkter like sterkt, men 
de fleste er pavirket av dem i st0rre eller mindre grad. Det er 
imidlertid den logisk-positivistiske tradisjonen i vitenskapsfi
losofien som effektivt har bidratt til a spre det naturvitenska
pelig forankrede synet pa kunnskap i var tid. Det fascinerende 

ved denne oppfatningen er. dens enkelhet og tilsynelatende klar

het. I forenklet form kan den sammenfattes slik: Vi kan bare vite 
noe dersom vi bade kan spraklig formulere var viten og enten 

belegge den pa erfaringsmessig grunnlag eller bevise den ved 
formale metoder. Alt annet faller utenfor gen egentlige kunnska
pens domene. Bade kravet til spraklig artikulerbarhet og kravet 

til begrunnelse blir oppfattet som n0dvendige trekk ved begreppet 
om kunnskap •. For hva slags kunnskap kan det vmre som hverken lar 

seg artikulere eller begrunne? Hvis det finnes iakttagelser som 

ikke kan 'uttrykkes pa en tilfredsstillende mate i spraklig form, 
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sa viI de heller ikke kunne ha noen konsekvenser for det vi ten

skapelige arbeidet. For da kan de hverken etterpr0ves isolert 

eller forbindes med hypoteser eller teor ier. Pa samme mate for

holder det seg med kravet til begrunnelse. Hvis vi hverken empi

risk eller formalt kan begrunne det vi hevder a vite, viI vare 

utsagn om de aktuelle saksforhold komme i et merkelig lys. De viI 

med god grunn bli avvist som tomt tankespinn. For hva slags rett 

'har vi da til a hevde at vi vet det vi foregir a vite? Hinsides 

det erfaringsmessige belegg og de formale bevismetoder finnes det 

ingen slik rett. Vare utsagn viI i sa fall fortone seg som rene 

fantasiprodukter. 

Pa det abstrakte logiske plan kan en slik analyse av kunnskapsbe

grepet virke overbevisende. Vi kan 1ikefrem fa en fornemmelse av 

a vrere irrasjonelle dersom vi benekter at disse to kravene utgj0r 

ngdvendige trekk ved begrepet om kunnskap. Ikke desto mindre er 

det lett a finne eksempler pa at denne analysen strider mot den 

bruk vi gj0r av forestillingen om it vite noe i dagligdagse sam

menheng. I moralske konfliktsituasjoner forventes f. eks. det 

voksne mennesket a vite forskje11 pa godt og ondt. Det er en 

,vi ten som hverken kan erfaringsmessig belegges eller formalt 

bevises. For her dreier det seg om moralske verdier. De er ikke 
noe sted tilgjengelig for observasjon. F0lgelig kan et moralsk 

standpunkt ikke belegges pa erfaringsmessig grunnlag. Heller ikke 

kan det bevises ved hjelp av formale metoder. Hvis et slikt bevis 

var mulig, ville det ikke lenger dreie seg om et moralsk, men et 

logisk-matematisk forhold. Hele vart rettssystem bygger dessuten 

pa den forutsetning at vi vet forskjell pa rett og galt. Heller 

ikke den slags kunnskap kan erfaringsmessig belegges eller for

malt bevises. En tilsvarende situasjon foreligger ogsa pa det vi 

kan kalle det estetiske erfaringsomradet. 

Her forventer man av den kunstkyndige at han eller hun er i stand 

til a skjelne mellom gode og darlige estetiske uttrykk. Hvis vi 

fastholder den logisk-positivistiske analysen av kunnskapsbe

grepet, viI det heller ikke pa dette omradet vrere mulig a obser

vere de estetiske verdier. Bare verdin0ytrale forhold lar seg 

observere. Positive og negative estetiske verdier ansees a vrere 

en funksjon av det enkelte individs subjektive reaksjon pa det 

foreUggende og i seg selv verdin0ytrale estetiske uttrykk. Og 
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den kunstneriske virksomhet betraktes som en rent ekspressiv 

aktivitet som ikke er forbundet med noe som heIst krav pa a vite 
noe. Kunnskapen er i sin helhet henlagt til de spraklige utsagns 

sfmre. Dette henger i sin tur sammen med en dypt forankret fore
stilling om at man bare kan forsta hva vitenskp er ved a analy
sere dens produkter. Vitenskap blir da lik det system av ordnete 

utsagn som innen den enkelte disiplin uttrykker den metodisk 

frembrakte og teoretisk forankrete kunnskap. Det er orienteringen 

mot det vitenskapelige produkt som motiverer det universelle 
kravet til kunnskapens spraklige artikulerbarhet. I en slik kon

tekst vil all snakk om muligheten av taus kunnskap fremsta som 

forvirret tungetale. 

Men sa lett lar ikke dette problemet seg 1l2lse. Muligheten av a 
kunne opparbeide forskjellige slags kunnskaper som ikke fullt ut 

lar seg meddele ved hjelp av verbale midler, er ikke bare et rent 

fantasifoster. Vi har allerede hatt enledning til a konstatere at 

man pa det estetiske omradet har a gjl2lre med forhold som uten 
tvil inviterer til en slik karakteristikk. Dessuten har vi sett 

at den logisk-positivistiske analysen av begrepet om kunnskap 

ogsa bryter med mange av de ting vi hevder a vite i dagliglivets 
sammenheng. AIle former for verdier sies a ligge hinsides det som 
man kan vi·te noe om. FI2IIgelig kan vi ikke oppfatte den logisk

positivistiske analysen som en analyse av hvordan begrepet om a 

vite noe faktisk blir brukt i forskjellige slags sammenhenger i 
vitenskap og dagligtale. Analysen har uten tvil en normativ 
karakter. Den representerer et begrunnet forslag til en regel for 

bruken av de spraklige uttrykk vi anvender nar vi hevder a vite 

noe eller ha kunnskap om noe. Og da Koker det hele ned til et 
spl2lrsmal o.m vi er villige til a akseptere de konsekvensene det 
har :a praktisere en slik regel eller om vi mener at vi er bedre 

tjent med a beholde det mangfold av forskjelligartede bruksmater 

som ·v:are spraklige uttrykk for kunnskap faktisk har i daglig
talen. 

I ·v:i.tenskapsfilosofien er det fler og fler som mener at det er en 

a!ltfor 'hl2lY'Pris a beta Ie for den klarhet man pa den maten oppnar. 
Men ikke bare det. Man har ogsa anfektet selve det krav om klar
het og enkelnet som tilsynelatende er den logisk-positivistiske 
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kunnskapsanalysens betydeligste fortrinn. I s~rdeleshet gjelder 

det forestillingen om den neytrale observasjon. Det har v~rt 

innvendt at ikke bare er den teoriladet, den gjelder ogsa prinsi

pielt forskjellige saksforhold - naturdata og kulturdata. I det 

siste tilfellet har vi a gj0re med meningsfulle st0rrelser. Og da 

dreier det seg om en h0yst egenartet form for observasjon. For 

kulturdata er bare tilgjengelig qua data ikraft av a bli forstatt 

som de eller de bestemte data. Det vil med andre ord si at de 

f0rst fremstar som data gjennom en fortolkning, slik vi ogsa 

antydet i punkt (3) i forrige avsni tt da vi der sammenfattet de 

sentrale kjennetegnene ved estetisk kunnskap. En hel rekke andre 

forhold som har relevans for den logisk-positivistiske analysen 

av kunnskap, er ogsa blitt sterkt kritisert. Det gjelder ikke 

minst den generelle forestillingen om vitenskapenes enhetlige 

karakter og den oppfatning av begrepenes natur og virkemate som 

den forutsetter. I den foreliggende sammenheng har det imidlertid 

ikke noe poeng a forf0lge og utvikle denne kritikken. Det har jeg 

gjort i boken Tradisjoner og skoler i moderne vitenskapsfiloso

fLl Den interesserte henvises til den. For oss er det av st0rre 

interesse a se n~rmere pa den konstruktive siden av saken. I 

neste avsnitt vil jeg derfor skissere konturene av en alternativ 

oppfatning av kunnskapens natur, en oppfatning som har fatt 

stadig st0rre oppslutning i vitenskapsfilosofien de siste decen

nier. Den tar sitt utgangspunkt i Ludwig Wittgensteins senfi

losofi, hvor hovedvekten er lagt pa a fremskaffe en mer adekvat 

forstaelse av sammenhengen mellom sprak og virkelighet enn den 

som utgj0r kjernen i den logisk-positivistiske analysen. Wittgen

stein selv gj0r flittig bruk av eksempler fra det estetiske 

erfaringsomradet for a kaste lys over forskjellige sider ved var 

dannelse, anvendelse og formidling av begreper - f0rst og fremst 

i dagliglivet, men ogsa i mer avanserte vitenskapelige sammen

heng. 
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ETT ALTERNATIVT KUNNSKAPSSYN 

Det er imidlertid hans ytterst komplekse og dyptp10yende analyse 

av hva det i~eb~rer a f0lge en regel som er selve hj0rnestenen i 

det nye bildet av vitenskapens natur. For det inneb~rer a betrak

te vitenskapelige teorier og begreper i lys av deres anvendelse. 

Pa denne maten blir det understreket at sprakbruk og menneskelige 

handlemater ter to sider av samme sak. Det fremheves ogsa av 

Wittgenste:Lm !nar han sier at det a f0lge en regel er en praksis.2 

Vitenskapelig,e teorier, lover og begreper blir i dette perspekti

vet betrak'tett som regler som f01ges i konkrete si tuasj oner, 

nemlig der 'hv,or teor ien, loven eller begrepet har en oppgave a 

utrette, som f.eks. a forklare et gjenstridig fenomen eller 

beskriveat ,gitt saksforhold under arbeidet med a analysere det. 

A anvende tet 'beg rep i en bestemt sammenheng inneb~rer saledes a 

f13lge en 11:eg,el i den foreliggende si tuasj oni det innebrerer a 

ut0ve en etablert praksis hvor bruk av sprak inngar pi'! en ikke

eliminerbar mate. 

Dette synspunktet far vidtrekkende konsekvenser for hvordan man 

skal analysere beg reper og teor ieEM For de kan ikke lenger be

traktes <uavhengig av de situasj,Qmelr ~(!).r de anvendes. Brukssitua

stl'onene inngar pa en konsti.tmlt::.iiVl m8Jtte i betydningsdannelsen. 

'Wi ttgenstein 'formulerer dette g;rrunnsYlnet ved a si at "praksis gir 

ordene deres mening" (Bemerkunqen,lllie:r die Farben, par. 317). A 

analysere et 'begrep viI f0lgeI:ii.g] fInnearere at man simpelhen be

skriver de etablerte handlematene In.re1!i: det aktuelle begrepet er i 

bruk. Disse handlematene eller praksisene kan v~re bade mangfol

dige og uensartede - bare forbundet med en siags famiIielikhet. 

Tradisjonens krav om enhetlige definisjone'l!: all' d,e begreper som 

benyttes, rna aerfor oppgis. Det er nemlig et krav som: i lang,t de 

fleste tiIfeller ikke kan oppfylles. Det er ogsa et ove'Jrfll1lddig 

krav, siden det er tilstrekkelig a beherske de relevante praksi

ser for a kunne sies a mestre de begreper som analyseres. vi vet 

nemlig hvilke praksiser som er relevante i og med at vi er kompe

tente sprakbrukere. 

La oss se litt nrermere pa disse tre poengene - brukssituasjonens 

konstitutive :karakter, mangfoldet av brukskontekster og den viten 

80 



vi har ervervet i kraft av a vcere kompetente sprakbrukere. Det 
dreier seg imidlertid" bare om tre sider av samme fundamentale sak 
- nemlig hvordan begrepet og det begrepne inngar som en totalitet 

i vart grep pa verden. Men hver for seg er de sa viktige at de 

beh0ver en selvstendig behandling. Selve utganspunktet er - for 

na a gjenta det pa en litt annen mate - at det grep et gitt 

beg rep gir oss pa verden bare kan uttrykkes adekvat ved a bli 

praktisert. Grepet fastholdes i kraft av de instituerte handlema
tene (praksisene) og blir tilgjengelig ved innt1Jvelse idem. Pa" 

dette viset formidles sprak og virkelighet gjennom den etablerte 

helhet av sprakinvolverende praksiser. Det er en vesentlig del av 
det Wittgenstein har i tankene nar han i Ober Gewissheit slar 

fast at "praksisene rna tale for seg selv" (par. 139) Begrepet om 

praksis inkorporerer det grunnleggende perspektivet pa forholdet 
mellom sprak og virkelighet sa vel som pa begrepenes natur og 

virkemate. 

Men hva viI det sa si at brukssituasjonene er konstitutive for 

betydningsdannelsen i spraket? Det viI blant annet si at vi ikke 

er i stand til a avgj0re en gitt formulerings fulle mening f0r vi 
kjenner hovedtrekkene i brukssituasjonen.3 De logiske positivis

tene forfektet det syn at vi kjenner en formulerings mening 

dersom vi vet hva som er tilfelle dersom det den sier er santo 

Her tenkes mening som en kontekst-uavhengig st0rrelse. Dessuten 
antydes det at det bare finnes ett sett av vilkar som gj0r for

muleringen sann. Begge deler forkastes i praksisperspektivet. En 

og samme formulering kan uttrykke en rekke forskjellige tankeinn
hold - al tetter brukssi tuasj onens karakter. Ta f.eks. formule
ringen "Disse sakene skal behandles". Den betyr en ting nar en 

person star pa sitt kontor og forteller sin tilstedevcerende venn 

om det store arbeidspresset han for tiden har. Den betyr noe 

ganske annet nar kontorsjefen uttaler den idet han kommer inn pa 

det samme kontoret med en bunke sakspapirer under armen. I" det 
f0rste tilfellet dreier det seg om en beskrivelse av et fremtidig 

saksforhold. I det andie tilfellet har vi a gj0re med en ordre. 

For a kunne avgjt1Jre hva formuleringen faktisk meddeler, rna vi 

kjenne hovedtrekkene i den aktuelle brukssituasjonen. Uavhengig 
av den har formuleringen ingen fullstendig mening. I den forstand 
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kan vi si at brukssituasjonen er medbestemmende eller konstitutiv 

for formulerin~ens mening. Noe tilsvarende gjelder spdlklige 
uttrykk. Den traoisjonelle oppfatningen hevder at dersom flere 

betegnelser refererer til samme objekt, sa har de samme mening. 
Men la oss ta 'f01gende eksempel hvor det he Ie tiden dreier seg om 

ett og samme fysiske objekt: Hansens d0de kropp. Denne d0de 
kroppen kan innga i en rekke forskjellige praksiser eller kon

tekster. Folkene fra begravelsesbyraet viI love a stelle goat med 

Hansens avsjelede legeme. Detektiven viI be om at liket av Hansen 
blir fjernet. Og professoren i medisin viI s0rge for a fa fjernet 

det kadaveret som nettopp er blitt obdusert. I aIle tre tilfel

lene har vi a gj~re med Hansens d0de kropp. Men de tre uttrykkene 
"avsjelet legeme", "lik" og "kadaver" betyr ikke her det samme 

som uttrykket "dl<ld kropp". Forutsetninger og siktemal for de tre 
praksisene er 'sterkt forskjellige, noe som avspeiles i ut0vernes 
emosjonelle holdninger og verbale reaksjoner. Disse forskjellene 

gar tapt dersolll vi godtar at referanseobjektet - Hansens d0de 
kropp - utgj0r ,de spraklige uttrykkenes fulle mening. 

Dette bringer ·oss til poenget med et mangfold av brukskontekster 

eller praksiser. Vi har nettopp slatt fast at brukssi tuasjonene 

inngar som et lIIedbestemmende element i dannelsen av spraklige 
uttrykks betydaingsinnhold. Imidlertid er det pa ingen mate gitt 

at samtlige brukskontekster oppviser en og samme konstellasjon av 
kjennetegn for bruken av det spraklige uttrykk for et begrep. Det 

er mer rimelig a forvente at det faktisk forekommer tildels 
betydelige innbyrdes forskjeller i gangbare holdepunkter for 
bruken av ett og samme begrepsuttrykk - uten at vi av den grunn 

beh0ver a oppgi ideen om at vi har a gj0re med ett og samme 

beg rep. Det er mye som taler til fordel for en slik forventning. 
Likevel bryter den radikalt med den tradisjonelle oppfatningen av 

begrepets enhet og natur. For der forlanges det at man i defini

sjons form kan fastlegge bruksbetingelsene for begrepsuttrykket 
ved hjelp av n0dvendige og tilstrekkelige vilkar. I praksis

perspektivet sies det derimot at det er tilstrekkelig at det 
bestar en slags familielikhet mellom de ulike bruksbetingelsene 

for begrepets spraklige uttrykk. Nar vi konstaterer at et fami
liemedlem ligner pa familiens 0vrige medlemmer, sa er det nok at 

vedkommende har no en av de trekkene som tilsammen utgj0r klassen 
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av familielikhetstrekk. For familielikhet kan pavises i mange og 

ganske forskjellige henseender. Det kan gjelde utseende, hode

form, kroppsbygning, gange, etc. Dersom et nytt familemedlem 

ligner med hensyn pa utseende og hodeform, sa kan han godt vcere 

uten familiens karakteristiske kroppsbygning og gange og likevel 

ha en fullverdig del i familie~ikheten. Vi har med andre ord 

ganske forskjellige holdepunkter for a snakke om familielikhet, 

dvs. for bruken av det spraklige uttrykket "familielikhet". Det 

samme gjelder det spraklige uttrykket for begrepet om et spill. 

Vi snakker om ballspill, brettspill og kortspill med st0rste 

selvf0lgelighet. Men det finnes neppe noen interessant fellesnev

ner for aIle disse forskjellige slags spill. Derfor har vi noen 

holdepunkter nar det er tale om ballspill, andre nar det er tale 

om brettspill og atter andre nar det dreier seg om kortspill. vi 

bruker med andre ord betegnelsen "spill" pi'! grunnlag av innbyrdes 

klart forskj ellige holdepunkter uten at det forvolder oss noen 

som heIst problemer i kommunikasjonsmessig henseende. Det er den 

foreliggende brukskonstekst eller praksis som fastlegger hvilke 

holdepunker som er gangbare. Og der er bare ulike typer av fami

lielikhet mellom de forskjellige slags holdepunkter. 

Dette bringer oss til sp0rsmalet om hvordan vi kan vite at noe 

berettiget kan omtales som et spill. Og det var det tredje poeng

et vi lovet a utdype litt. Rekkevidden av dette sp0rsmalet blir 

tydeligst dersom vi generaliserer det og sp0r: Hva slags kunnskap 

er det vi har ervervet oss nar vi er blitt en kompetent bruker av 

ett naturlig sprak som norsk, tysk, engelsk, ungarsk, etc.? For 

det er bare i de nne egenskap vi er i stand til a besvare det 

f0rste sp0rsmalet. Samtidig oppnar vi a antyde litt om hvor 

implikasjonsrikt sp0rsmalet er. Det dreier seg i prinsippet om 

den slags kunnskap som er involvert i beherskelsen av et naturlig 

sprak. Hvis jeg vet at noe berettiget kan betegnes eller omtales 

som et spill, sa forutsetter det at jeg vet hva et spill er, dvs. 

jeg rna ha begrepet om et spill. Og det er en type kunnskap som 

tradisjonelt blir utlagt som kunnskap om et universale eller et 

slags vesen som kan utmyntes spraklig i et sett av n0dvendige og 

tilstrekkelige begrepskjennetegn. Det er en av grunnene til at 
definisjoner er blitt tildelt en grunnleggende rolle i filosofisk 

virksomhet. For en definisjon er jo nettopp det spraklige middel 

83 



vi har for a fastholde kjernen i et beg rep. Definisjonen fremtrer 

da som regelen for den adekvate bruk av begrepets spraklige 
uttrykk. Det er i denne forstand vi kan tenke pa begreper som en 

slags regler. A forsta begreper pa denne maten er a forsta dem 
som rent intellektuelle st0rrelser. I noen tilfeller er det ogsa 

ganske merliggende. En st0rre ordbok, f.eks. Norsk riksmalsordbok 

og Webster's New Collegiate Dictionary handterer begreper nettopp 

pa denne maten. De spraklige uttrykks begrepsinnhold beskrives i 
definisjons form ved hjelp av n0dvendige og tilstrekkelige kjen

netegn. Men selv om dette er en hensiktsmessig teknikk for a 

gjengi begrepenes innhold, sa er det ingen god modell for a 

forsta deres natur og virkemate. For en ting er a kjenne innhol

det av en definisjon eller en regel, en helt annen ting er a 
kunne anvende den pa den tilsiktede mate. I logikkdelen til 
examen philosophicum er det gjerne slik at studentene ofte er i 

stand til a gjengi innholdet av en definisjon uten a kunne anven

de den pa en fornuftig mate i den konkrete oppgavel0sningen. Det 

skyldes at hverken definisjoner eller regler i sin alminnelighet 

angir hvordan de skal anvendes. Den adekvate anvendelse rna inn-
0ves under kyndig veiledning. Den er ikke innbefattet i kunnska

pen om definisjonens innhold. FI2l1gelig er det utelukket at kunn
skap om 'begreper, forstatt som universalia eller rent intellek

tuelle st0rrelser, kan gi oss n0kkelen til a forsta hvordan sprak 
og virkelighet er forbundet, in casu hvorvidt en gitt aktivitet 

berettiget kan oppfattes som et spill eller ikke. Det kan bare 
den slags kunnskap gj0re, som er innebygget i selve beherskelsen 
av forskjellige slags spilleaktiviteter hvor bruk av sprak inngar 
pa en ikke-eliminerbar mate. Jeg vet hva et spill er i kraft av a 

kunne handle adekvat i en serie av innbyrdes ulike spillepraksi

ser. For det grep vi har pa verden i kraft av a ha dannet oss 

begreper ,om den, kommer ikke utelukkende til syne i var evne til 

a 'dannekorrekte utsagn om virkeligheten. Var virkelighetskunn
sk.clp ,er .ingenlunde en rent intellektuell affCl!re. Den kommer like 

,m:eg,et til uttrykk i den ikke;"spraklige delen av var begrepsbe

he:rSkeJ:se. Den uttrykkes altsa i den fortrolighet vi utviser i 

'v'aromgang med bestemte fenomener og den ferdighet vi legger for 
,'dagen i var handtering av demo Det er dette som er kjernen i det 

pragma'tisk-konstitutive synet pa forholdet mellom sprak og virke-
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lighet. Gjennom begrepene gripes virkeligheten. Men det a v~re i 

besittelse av et begrep er noe mer og delvis noe annet enn det a 
kunne om tale det begrepne fenomen pa en spraklig korrekt mate. 

Det er i f0rste rekke a kunne handle adekvat over for de aktuelle 

fenomener. uten dette handlingsmessige grunnlaget ville det ikke 

v~re mulig a gi mening til de ord og uttrykk som spraket bestar 

avo Det er en vesentlig del av det Wittgenstein mener nar han 

hevder at "praksis gir ordene deres mening". Hvis jeg beundrer en 

rose pa grunn av dens utseende og duft, sa sier vi - helt korrekt 

- at jeg for holder meg estetisk til rosen. Det finnes nemlig 

mange andre perspektiver a anlegge pa rosen. Jeg kan interessere 

meg for dens vekstvilkar, jeg kan v~re opptatt av rosens 0kono

miske potensiale, etc. ect. Men hvordan vet jeg at jeg forholder 
meg estetisk til rosen dersom jeg retter oppmerksomheten mot dens 

utseende og dens duft? Hva skulle jeg svare der'som noen stilte 

meg dette sp0rsmalet? Jeg kunne selvf01gelig si at det er det vi 

gj0r nar vi for holder oss estetisk til roser. Men det virker ikke 

bare intetsigende, det for toner seg ogsa som en omgaelse av 

sp0rsmalet. For hvordan vet jeg sa det? 

Imidlertid er ikke dette svaret fullt sa intetsigende som vi kan 

fa intrykk av rent umiddelbart. Det for teller i det minste at de 

fors0k vi kan gj0re pa a formidle hva vi mener med betegnelsen 

"estetisk", viI matte ga veien om eksempler pa den rette slags 

adferd og opp0ving i denne slags adferd. For vi har ikke noen 

kontekstuavhengige kjennetegn a vise til. Tradisjonell estetisk 

teori har selvf01gelig fors0kt a finne slike uavhengige kjenne

tegn pa estetiske situasjoner eller praksiser. Mest kjent er vel 

Kants karakteristikk. Den gar ut pa at der er det interessel0se 

bebag som kjennetegner den estetiske erfaring. Men hans analyse 

forutsetter to forhold som begge blir anfektet av Wi ttgenstein: 

(1) at det all tid lar seg finne slike definernede begrepskjenne

tegn; og (2) at alle erfaringsbegreper blir dannet pa en og samme 

mate. Kants filosofiske metode forutsetter dessuten at filosofis

ke innsikter er innsikter som innvinnes og etableres ved a re

flektere over allerede dannede begreper. Bade forutsetninger og 

metode s0rger saledes for at refleksjoner over selve det begreps

messige dannelsesforl0p blir borte som en mulig filosofisk prob-
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lematikk. Det er nettopp disse dannelsesforl0pene og deres for

skjelligarte±het som kommer i fokus hos Wi ttgenstein. Derfor blir 
det mulig for ham a oppdage hvordan vare etablerte handlemater 
eller praksiser inngar som konstitutive rammebetingelser for vare 
begrepsdannende forl0p. Det er disse rammebetingelsenes n0dven

dige nrervrer som melder seg i det tilsynelatende intetsigende 

svaret som;b~e gitt ovenfor. Og de kan nettopp ikke artikuleres i 

verbalspraket som alminnelige begrepskjennetegn. De har snarere 
karakter av ~orutsetninger for det artikulerbare begrepsmessige 

innholdet. :v.ed a konsentrere seg om begrepenes dannelsesforl0p 

blir det heller ikke sa vanskelig a fa 0ye pa de forskjeller i 

dannelsesvilkar som gj0r seg gjeldende pa de ulike erfaringsomra
der. Slike forskjeller blir synlige dersom vi reflekterer over de 
situasjonerhvor de aktuelle begrepene s0kes formidlet, altsa de 

typiske lll!resituasjonene for disse begrepene. For her avdekkes 

det hva de kompetente brukerne har a ga pa. Her blir det klart at 

det ikke foregar noen overf0ring av definitoriske begrepskjerner 

eller universalia. Vi blir gitt eksempler pa de spraklige uttryk
kenes rette ,bruk og veiledet i var senere anvendelse av demo 

Dette er beg~epsdannelsens grunnfjell. Dannelse og formidling av 
begreper er saledes to sider av samme sak. For de ferdig dannede 

begreper innholder ikke mer enn det som blir benyttet i formid

lingssituasjonene. Derimot blir det apenbart at det a besitte et 
beg rep er noe mer og delvis noe annet enn det a kunne danne 
korrekte utsagn om det begrepne fenomen, slik vi antydet tidli
gere. Det er ,primrert a bli en kompetent ut0ver av de praksiser 

hvor begrepe't inngar og har en oppgave a utf0re. A vite hva det 

viI si a forholde seg estetisk til en rose er f0lgelig a vrere i 

stand til a utvise den slags adferd over for roser som er etablert 

som estetisk ,adferd over for roser samtidig som man er seg bevisst 

at det er d.t man gj0r. Det rent intellektuelle innslaget i 
begrepsbeherskelsen tar vare pa det siste leddet i den foregaende 

beskrivelse .• Det er ogsa den delen som lar seg utmynte i en 
verbalsprakLig innholdsbestemmelse av begrepet. Det er imidlertid 

ikke den delen som oppebrerer og forvalter begrepets identitet som 
det eller de± bestemte beg rep. Det kan bare de etablerte handle

mater eller 'praksiser gj0re. Det er bakgrunnen for at Wi ttgen
stein karakt.eriserer praksiser som regel-f01gende adferd. Praksi-
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sene eller de etablerte handlematene er fundamentale i den for-" 

stand at de sikrer begrepene en enhetlig anvendelse. I kraft av 

dette forholdet blir praksisene et konstitutivt og ikke-eliminer

bart inns lag i all begrepsdannelse. Derfor kan Wittgenstein med 

rette si at "praksisene rna tale for seg selv (Ober Gewissheit, 

par. 139). I samme verk siterer han sogar Goethe for a under

streke de etablerte handlematenes primat: "Im Anfang war die Tat" 

(par. 402). Den regelf01gende adferd dominerer over selve rege

len. Faktisk er det slik at regler - og dermed begreper - bare 

kan etableres i et mangfold av menneskelige handlemater eller 

praksiser. Det er den grunntanke de foregaende kommentarer har 

tatt sikte pa a belyse. 

Men na er det pa tide a stoppe 0PP og sp0rre hva slags konsekven

ser dette synet har for forstaelsen av kunnskap i sin alminnelig

het. For vi har jo utelukkende snakket om begreper og vilkarene 

for dannelse av begreper. Vi har ikke behandlet oppfatningen av 

kunnskap som sadan. Det er imidlertid bare pa overflaten. For vi 

kan ikke sies a ha kunnskap om noe dersom ikke kunnskapen pa en 

eller annen mate kan fastholdes i begreper og bli gyldighetspr0-
vet og formidlet under kontrollerte vilkar. Sa langt kan vi 

strekke oss nar det gjelder den logisk-positivistisk"e tradisjo

nens oppfatning av kunnskap. Det innebrerer likevel ikke at man 

beh0ver a godta de krav til sprakligartikulerbarhet og begrun

nelse som denne tradisjonen forfektet som nfIJdvendige trekk ved 

selve begrepet om kunnskap. I det foregaende har vi tvertimot 

sett at Wittgenstein klart adskiller det a beherske et begrep og 

det a kunne artikulere noe ved verbalspraklige midler. Det finnes 

aspekter ved det a beherske et begrep som nettopp ikke lar seg 

uttrykke fullt ut i verbalspraket. F01gelig blir det mulig a 

hevde at aIle former for kunnskap ma kunne artikuleres beg reps

messig uten at dette medf0rer at artikulasjonen er av verbal

spraklig karakter. Og siden de etablerte handlemater lar seg 

tradere til stadig nye generasjoner, innebrerer det at den kunn

skap som er innebygget i det a mestre selve ut0velsen av en gitt 

handlemate eller praksis, uopphsrlig blir gyldighetspr0vet pa det 

handlingsmessige plan. Den konkrete utfIJvelse av en gitt praksis 

representerer jo en slik gyldighetspr0vning. Det er jo nettopp 

fordi en handlemate eller praksis viser seg a fungere i konkrete 
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handlingssarnrnenheng at den oppnar a bli etablert qua praksis. 
Heller ikke beh0ver vi a bekyrnre oss for kontrollerbarheten av 
den kunnskap om virkeligheten sorn pa denne rnaten blir fastholdt i 
mangfoldet av de etablerte praksiser. Det s0rger formidlingssi
tuasjonene for. De gir oss den forn0dne intellektuelle kontroll 
med karakteren av den traderte virkelighetsforstaelsen. For her 
skjer 0pp0vingen i de etablerte praksiser og her avdekkes de 
holdepunkter vi har a ga pa i tilegnelsen av dem. I begge tilfel
ler ligger de aktuelle forhold apent i dagen. Ingenting forblir 
skjult bak et mystikkens sl0r, slik tilhengere av en logisk
posi tivistisk kunnskapsanalyse gjerne vil ha det til. A sprenge 
inn en kile mellom den begrepsmessige og den verbalspraklige 
artikulerbarheten til den menneskelige kunnskap, far altsa ingen 
dramatiske konsekvenser i negativ retning. Derimot har det visse 
gunstige f0lger for dem som er opptatt av a se klarere i sp0rsmal 
som angar det aha estetiske kunnskaper. For det gar klart frem 
av det foregaende at det a vite noe er et kontekst-relativt 
forehayende. Fenomenenes karakter er en funksjon av de praksiser 
de inngar i, siden praksisen som sadan representerer den etaoler
te lmate a forst! dem pa. Og det medf0rer i sin tur at all videre 
utfiorskning av dem'ma Vlere i overensstemmelse med erfaringsomra
dets kontekstuelle egenart. Det er konteksten eller vilkarene for 
dannelse, anvendelse og formidling av begreper som blir bestem
mende for hvilke krav det er legitimt a stille til den kunnskap 
som s0kes etablert pa det aktuelle omradet. Hva det innebmrer a 
ha eshe'tiske kunnskaper kan vi f0lgelig bare skaffe oss et inn
blikik i ved a beskrive og analysere vilkarene for dannelse, 
anvenoelse og formidling av begreper pa det estetiske erfarings
omrMet. Vi kan ikke pa et erfaringsuavhengig grunnlag forutsette 
at de samme vilkar for begrepsbruk forefinnes overalt. Vi rna se i 
0yene at kunnskaper kan bli etablert og begrunnet pa ganske 
forskj.e'llige mater i ulike slags kontekster. Det er innsikter av 
de:tilie·slaget sorn motiverer til en fornyet unders0kelse av de 
smregne vilkarene for dannelse, anvendelse og formidling av be
gre.per i den estetiske diskurs. Men da rna vi ogsa medbringe den 
m,es:!: r:adikale ballast som den foregaende skissen av begrepenes 
natur og virkernate legger for dagen. For det dreier seg i reali
teten om en helt ny forstaelse av kunnskapens natur. Den blir 
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tydeligst om ~i sammenfatte det hele i noen sentrale punkter. Ved 

a ga i Wittgensteins fotspor og studere hovedtrekkene ved be

grepsbeherskelse i sin alminnelighet har vi kunnet pavise nlZld

vendigheten av a skille mellom den slags kunnskap som fulltut 

lar seg artikulere ved verbalspraklige midler og den slags kunn

skap som ikke lar seg artikulere pa denne maten. Vi kan si at vi 

har avdekket fl2llgende tre grunnforhold yea aIle former for kunn

skapstilegnelse: (1) ·de verbalspraklig beskrivbare innslagene i 

den etablerte kunnskapen. Her kan vi passende snakke om pastands

kunnskap siden dette aspektet ved den etablerte kunnskap fullt ut 

kan fa et verbalspraklig uttrykk. (2) det aktivitetsmessige inn

slaget i selve ut0velsen av den praksis eller handlemate som 

fastholder og dermed muliggjlZlr det aktuelle begrepet. Her er det 

pa sin plass a snakke om ferdighetskunnskap siden dette aspektet 

ved den etablerte kunnskap primert far et adferdsmessig uttrykk. 

(3) det fortrolighetsmessige innslaget i kunnskapen, som vi skaf

fer oss i den konkrete omgangen med de begrepne fenomener. Heller 

ikke dette innslaget i den etablertekunnskap lar seg fullt ut 

artikulere ved hjelp av verbalspraklige midler. Vi kan derfor 

berettigetshakke om fortrolighetskunnskap. Men dermed har vi 

. fremskaffet et helt nytt bilde av kunnskapens natur. For vi ser 

na at pastandskunnskapen ikke er noe som kan erverves he It uav

hengig av de to andre typene av kunnskap. De er faktisk ull2lselig 

sammenvevde og viI all tid i stlZlrre eller mindre grad vcere til

stede ved aIle former for etablering av kunnskap. Det viI flZllge
lig bcere galt avsted dersom man ensidig konsentrerer seg om 

pastandskunnskapen, slik man gjlZlr i den logisk-positivistiske 

tradisjonen. For pastandskunnskap er simpelt hen ikke mulig a 

etablere uten at det ogsa foregar en etabler ing av ferdighets

kunnskap og fortrolighetskunnskap. Det fremgar av den foregaende 

skissen av begrepsbeherskelse og kunnskapens nl2ldvendige forank

ring i den. Vi kan derfor slagordmess ig si at all pastandskunn

skap hviler i et nl2ldvendig substrat av ferdighetskunnskap og 

fortrolighetskunnskap. Etablering av pastandskunnskap har vcert 

det mal all vi tenskapelig virksomhet tok sikte pa a realisere. 

Visse potensielle kunnskapsomrader, som f.eks. yrkeskunnskaper, 

moralsk og juridisk kunnskap sa vel som estetiske kunnskaper, har 

tradisjonelt vist seg svcert vanskelig a tilpasse en slik malset-
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ting. Derfor er disse erfaringsomradene blitt satt pa sidelinjen 
til tross£or at det dreier seg om kjerneomrader i den menneske
lige virkelighet. I fors0ket pa a na sitt siktemal har vitenska
pene uten videre orientert seg mot omrader hvor pastandskunnskpen 
tilsynelatende lot seg uproblematisk etablere. I lys av den 
ovenfor skisserte pragmatiske vendingen lar et slikt bilde av 
vitenskapens virkefelt ikke lenger opprettholde. Snarere rna vi
tenskapen selv forstas som en sreregen type menneskelig aktivitet 
hvor man alt etter typen av erfaringsmessig kontekst vektlegger 
arbeidet med a unders0ke det ene eller det andre eller det tredje 
innslaget iden etablerbare kunnskap pa det aktuelle erfaringsom
radet. Na blir det med andre ord ~aturlig a sp0rre hva malet for 
den vitenskapelige aktivitet er, hvilke fremgangsmater (metoder) 
som s0kes benyttet, hva slags forutsetninger man bygger pa og 
hvilke andre styrende innslag det finnes i den vitenskapelige 
virksomhet. Vi har f0lgelig antydet konturene av et nytt bilde av 
vi tenskapens natur, et bilde som tar utgangspunkt i den kjens
gjerning at de kunnskapsartikulerende begreper er menneskeskapte 
st0rrelser som tilvirkess for h0YSt ulike formal under h0YSt 
forskjelligartede vilkar. Dersom vi lukker 0yene for dette for
holdet vil ,vi for alltid ha et fortegnet bilde av vitenskapenes 

natur. 

90 



NOTER 

1. Se Tradisjoner og skoler i moderne vitenskapsfilosofi, Sigma 
for lag a/s, Bergen, fjerde og delvis omarbeidede utgave 
1988, s~rlig kapittel 4 og 5. 

2. Dette begrepet er etter min mening et kjernebegrep i Ludwig 
Wi ttgenste ins senfilosofi. Jeg har beskrevet dets rolle i 
hans tenkning ganske utf0rlig i artj'kkelen, "The Concept of 
Practice in Wittgenstein's Later Philosophy", Inquiry, nr. 
4; 31. Irgang (1988). Det er ogsl forholdsvis grundig be
hand let i min studie, Wittgensteins senfilosofi. Et utkast 
til fortolkning, Filosofisk institutts stensilserie nr. 42, 
Universitetet i Bergen, Bergen (1978); og i artikkelen "Rule 
Following, Intransitive Understanding and Tacit Knowledge", 
Helge H0ibraaten & Ingemund Gullvlg (utg.), Essays in Prag
matic Philosophy, vol. II, Universitetsforlaget, Bergen-

, Oslo-,Troms0 (1990). 

3. Dette poenget har jeg utviklet forholdsvis utf0rlig i en 
liten l~rebok i logikk, Pragmatisk kommunikasjonsteori og 
argumentasjonsl~re, Sigma for lag a/s'/Bergen (1985)', sci!rlig 
kapi ttel. 1. I slagordmessig utgave kan' vi snakke om det 
pragmatiske prinsipp. Det sllr fast at brukssi tuasjonen er 
konstitutiv for hva en gH:t formuleri:ng kao' meddele av 
tankeinnhold. 
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