TOLRNING: VARDERINGAR OCH NORMER

Har virderingar - konstndrliga eller estetiska - nagon betydelse
£8r hur ett litterdrt verk blir tolkat? I f&religgande uppsats
skall jag granska ett par olika synsdtt som gdr gillande att
litteraturtolkning -~ bade verksamheten och resultatet - logiskt
férutsitter vérderingar. Jag skall visa att dessa synsitt formed-
lar en huvudsakligen korrekt bild av hur en viss, ganska snivt
begrédnsad upps@ttning av tolkningsverksamheter och tolkningsre-
sultat ser ut. De har emellertid inte samma generella t#ckning
som deras foresprékare tdnkt sig. Jag skall ocksd visa hur vérde-
ringar av ett annat slag - metodiska virderingar eller metanormer
- intar en viktig plats i tolkningsverksamheten och ~debatten,
dven om de ibland &r undanskymda bakom iakttagelser om tolk-
ningars eller tolkningsbegreppets f&rment "faktiska" karaktir.
Dessa senare vdrderingar kan avledas ur uppfattningar om littera-
turens "vésen" eller funktion och litteraturkritikens m&l, syn-

sdtt som bar en normativ prigel.
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I

I tvd vdlk&nda uppsatser om litteraturtolkning skisserar den
amer ikanske filosofen Charles Stevenson ett normativt tolknings-
begjrepp.:L Stevenson foreslar f6ljande analys av litteraturveten-—
skapliga (eller -kritiska) tolkningssatser, vilka ges den schema-
tiserade formen "X &r Y", dir 'X' stdr f8r namnet pa ett litte-
rért verk och 'Y' anger en innebdrdslig egenskap som tillskrivs
verket genom tolkningen:

(1) "X forefaller vara Y f6r dem som liser X pd det tillbdrliga
sittet™.2

Stevenson diskuterar olika fdrslag till hur man skall f£orstd "det
tillbdrliga sittet” i anslutning till tolkning av litteratur,bl a

(2) "Det tillbOrliga sdttet att 1ldsa X p3 &r det sétt som majori-
teten av professionella kritiker som har studerat X skulle ldsa X
pé".

och,

(3) "Det tillbbrliga sittet att lisa X p& &f det sitt s om
foérfattaren avsdg att X skulle lisas pa". _

(2) och (3) forkastas emellertid av Stevenson, emedan de inte
lyckas ‘spegla den, .enligt honom, normativa karaktiren hos tolk-
ningssatser. Stevensons eget fdrslag &r att tolkningar &r dolda
estetiska vdrderingar och att "det tillbdrliga sidttet" skall
analyseras' ungefdr som féljer:

(4) "Det tillbérliga sittet att lidsa X pd &r det som &r rekom-
mendabelt f6r dem som &nskar studera X noggrant och med en atti-
tyd av estetisk absorbering."

Det rekommendabla sittet &r da, enligt Stevenson, ‘identiskt med
det som maximerar X's estetiska virde. Det &r oklart vad Steven-
son exakt menar med "estetisk absorbering” och "estetiskt varde”.
(Jag skall inte ga ndrmare in pa detta hédr; ej heller skall jag
behandla sddana synsitt enligt vilka det inte #r méjligt att tala
om specifikt estetiska vidrden till skillnad fran t ex moraliska
varden, 3, eller att det inte gdr att sdrskilja specifikt este-
tiska upplevelser eller attityder frén andra. 4

Vad som dock framgdr klart &r att Stevenson, i generella ordalag,
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dsyftar verkets vérde som upplevelsecbjekt och den attityd med
vilken lisaren nirmar sig verket ndr han intresserar sig £0r dess
vérde som upplevelseobjekt.

Tolkningssatser implicerar alltsd, enligt Stevenson, talarens
estetiska vdrder ingar av verket. Estetiska vidrdesatser inordnas
under samma analysmonster som Stevensons emotiva vdrdesatsteori,
utvecklad i bl a Ethics and Languages, foresladr betr&ffande
moraliska virdesatser: "X &r bra" dversitts till "Jag gillar X;
gdr likaledes". Yttrandet av en virdesats kan siledes indelas i
tvéd komponenter: dels talarens pastdende om sin egen attityd
visavi X (att han/hon gillar/ogillar X), dels talarens uppmaning
till ahdraren att gdbra likaledes. Enligt Stevenson, skall en
litterdr tolkningssats, "X &r Y", fSrst Sversdittas till en posi-
tiv estetisk virdesats som anger maximalt virde: "X ~som- Y &r
bést. Denna skall i sin tur analyseras som: "Jag gillar X -som- Y
mest; gor likaledes".

En invdndning mot Stevensons synsitt, vilken instdller sig ome-
delbart, &r att litteraturvetare och -kritiker argumenterar fér
sina tolkningar och att de gor detta med hjdlp av skil som helt
eller delvis &beropar sakférhdllanden som inte berdr deras atti-
tyd eller instéllning till verket-sisom-tolkat, utan omst#ndighe-
ter som t ex biografiska data om fdrfattaren och andra historiska
data, lingvistiska fakta, psykologiska teorier, litterfira teo-
rier, etc.

Detta &r naturligtvis Stevenson fullt medveten om. I “"On the
Reasons That Can Be Given for the Interpretation of a Poem"
diskuterar Stevenson ett antal empiriska argument (t ex lingvis-
tiska och historiska) som kan framfdras och ofta framfdrs som
stdd £Or litterdra tolkningar. Empiriska argument av detta slag
dr emellertid inkonklusiva, enligt Stevenson, och tolkningsargu-
menteringar &r varken deduktiva eller induktiva. Tolkaren kan
t ex &beropa lingvistiska regler som stdd £6r tolkningen, men ett
sadant &beropande &r aldrig avgdrande, inte ens i kombination med
andra argument. Ty &ven ndr man f8rt fram i ljuset alla de om-
sténdigheter som man menar &r relevanta fdr verkets tolkning,
aterstar fortfarande ett flertal tolkningsm&jligheter, och bland
dessa utvédljs den som man tycker maximerar verkets virde. Alltsa,
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de sakskdl tolkaren kan dberopa (dvs de som refererar till £8r-
hallanden bortom och utdver hans/hennes egna attityder) utpekar
inte en best&md tolkningsm&jlighet som den mest adekvata; sakski-
len kompletteras med tolkarens estetiska preferens i det aktuella
fallet. P& ett likartat sitt som notationen vagleder och endast
till en del begrdnsar exempelvis violinvirtuosens musikaliska
framférande, vigleds och begrinsas tolkaren endast delvis av sin
kunskap om lingvistiska och historiska data etc, och han/hon
"tillfdr tolkningen n&got av sitt eget konstndrliga tempera-
ment" . %

Analysen av tolkningssatser ovan, "Jag gillar X -som—~ Y mest; gor
likaledes", &r alltsa missvisande till viss del, eftersom det
inte framgar att talaren har empiriska beldgg £6r tolkningen och
att hans/hennes gillande av just den framfdrda tolkningen &r ett
gillande som bestimmer vilken utav flera empiriskt'rimliga tolk-
ningar som han/hon slutligen skall v&lja.

Man kan urskilja tre huvudteser i Stevensons synsitt:
Semantisk tes: Tolkningssatser implicerar virdesatser.

Psykologisk tes: Tolkaren viljer den tolkningsméjlighet som maxi-
merar verkets estetiska vérde, givet hans/hennes preferenser.

Logisk tes: Tolkningsresonemang &r inkonklusiva.

I sektion II och III skall jag undersdSka i vad man dessa teser &Ar
riktiga eller rimliga i férhallande till existerande tolknings-
praxis. Jag inleder den kritiska behandlingen av Stevensons teori
genom att diskutera relevansen av den kritik som n&gra filosofer
riktat mot den.
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II

I sin bok Aesthetics kritiserar Monroe Beardsley Stevensons teo-
ri, som han kallar “"relativistisk", med utgéngsupunkt fré&n karak-
tédristiken att tolkningssatser "refererar implicit till talaren
sjdlv och hans personliga preferenserﬂ7 Beardsley sdger vidare
att teorin implicerar att tolkning "beror /.../ pd& den individu-
elle lédsarens idiosynkrasier: hans personliga ordassociationer”
(s 134), och att tolkning &r "en njutbar form av fri association"
(s 132). Detta strider naturligtvis mot sddant som Stevenson
uttryckligen har sagt. Han menar inte att tolkning emdast beror
pa ldsarens personliga preferenser. Som vi sdg tidigare fdrnekar
inte Stevenson att sakkunskap om t ex historisk bakgrund och
spréakregler begrédnsar antalet mdjliga tolkningar av ett verk. Han
skriver t ex fdljande:

--- antag (...) att en kritikers tumregel leder honom
till att f£Orvrdnga alla ord i en engelsk dikt si att de
far ickeengelsk betydelse. Vi skulle sidga (...) att en
dylik regel praktiskt taget £&rhindrar honom frén att
Overhuvud tolka poesi. Ordet "tolka" &r helt enkelt
inte till&mpligt pd det han gér.

Férenlighet med lingvistiska regler &r, enligt Stevenson, ett
grundlidggande krav £f6r vad som skall riknas som en tolkning. De
personliga preferenserna kommer in f£8rst n#r detta krav &r upp-
fyllt.

Beardsley hdvdar ocksad att Stevensons teori far som £81jd att det
inte finns en "tolkningens logik" ("logic of explication") och
att litteraturkritiken d&rfér blir "podnglés" (s 132). Om man med
“tolkningens logik" avser tolkningsargumentationens m&éjlighet att
uppstédllas som ett induktivt eller deduktivt resonemang, s& har
Beardsley r&tt n&r han s#ger att tolkning & la Stevenson inte har
en "logik". Varfdr detta skulle vara en brist #r emellertid
svérare att inse, s&rskilt om det skulle f6rh&lla sig si& att
Stevensons analys av tolkningssatser dr empiriskt adekvat. Fdrut-
séttningen att endast s&dana argumentationer som uppvisar en
"logik" i denna betydelse har en "podng", vilar pd antagandet att
endast pastdenden som kan vara sanna eller sannolika har en

"podng" (t ex att Oka kunskapsméngden). Detta reflekterar i sd
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fall ett snivt synsitt som bortser fran det faktum - vilket
Stevenson sjilv fér 8vrigt kastat en del ljus 8ver med bl a
analysen av persuasiva definitioner - att olika slags ateoretisk
diskurs kan ha betydande genomslagskraft - "poéng" - i den me-
ningen att de f&rmar paverka attityder och beteenden, i detta
fall lisarens instéllning till och perception av verket.

Tolkningsresonemang i Stevensons bemirkelse kan emellertid sdgas
ha en "logik" i en annan mening &n den ovanstéende, ndmligen i s&
matto att det &r méjligt att rationellt argumentera for en viss
tolkning med sk#l som refererar till sakfdrhillanden av de slag
vi tidigare berdrt. Den féreslagna tolkningen f8ljer inte ur
skdlen, men skilen ger likv3al ett grundlédggande empiriskt stdd at
tolkningen. I sista instans krivs dock en sirskild preferens som
kompletterar de empiriska skilen.

Beardsley framfdr ocksi den kritiska synpunkten att Stevensons
idéer om tolkning implicerar att tolkaren inte kan gdra ansprak
P& att hans tolkning &r "objektivt giltig" (s 134). Det &r natur—
ligtvis riktigt att stevensonska tolkningar inte &r objektivt
giltiga i betydelsen "sanna”, men de kan vara objektivt giltiga i
én annan och kanske viktigare betydelse, nimligen att vara sak-
ligt korrekta, inte vara missvisande och till stor del grunda sig
pé& uppfattade egenskaper hos det tolkade objektet.9 Subjektets
preferenser 3r inte det som i férsta hand bestimmer tolkningens
inneh&ll; de bestimmer valet mellan olika sakligt grundade tolk-
ningsalternativ., Beardsleys kritik mot Stevenson p& denna punkt
verkar sifedes inte sirskilt tungviktig.

En annam filosof som riktat invéndningar mot Stevensons teori 4r
Morris Weitz i boken om Hamlet-kritiken.l0 weitg héller med
Stevenson om att tolkningssatser "uttrycker beslut eller avgdran-~
den angdende mdjliga reaktioner och att de rekommenderar lémpliga
reaktioner" (s 261). Weitz menar emellertid att dessa funktioner
dr blott "ackompanjerande" eller "sekundira". Tolkningssatsernas
"prim&ra™ funktion ligger p& det fdrklarande planet. En tolk~-
ningssats, skriver Weitz,

dr inte mera normativ eller kvasi~imperativisk &n nagot
annat liknande vetenskapligt, férklarande omddme, som ocksa
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uttrycker beslut, &r rekommenderande och fdrsdker férédndra
vara reaktioner, och detta utifrdn antagandet att det &r
sant eller adekvat och fungerar i en social kontext dar
sanning vdrderas och respekteras. (s 261)

Weitz' resonemang kan alltsd sammanfattas som f£oljer: (1) tolk-
ningssatser #r fdrklaringar, (ii) i likhet med andra fdrklaringar
uttrycker tolkningssatser beslut och rekommendationer, (1ii)
tolkningar antas (av tolkaren?), i likhet med andra fdrklaringar,
vara sanna eller adekvata, och (iv) det #r funktionen i (iii) som
ir prim#r, inte den i (ii).

Weitz' antagande att tolkningssatser &r foérklaringar &r begrip-
ligt om man s#tter det i relation till det empiriska material som
Weitz' undersdkning baserar sig pd. En dominerande tolkningsfré-
gestillning i Hamlet-kritikens historia &r: "Varfdr tvekar Ham-
let?", och olika svar pa denna fr&ga fa&r typiskt formen: "Hamlet
tvekar p& grund av X". Det &r rimligt att kalla sédana tolknings~
satser fdr forklaringar. De utgdr emellertid endast en typ av
tolkningssatser. Det &r inte svart att finna exempel pa andra
tolkningar, ocksd i Weitz' material, som inte Ar fbrklaringar pa
samma sitt, om alls nagot, som den ovanstdende - t ex "Hamlet &r
en studie i sorgens passion".

Det &r svart att inse att vetenskapliga fdorklaringar skulle
uttrycka rekommendationer pd samma sdtt som Stevenson tillskriver
tolkningssatserna. Ta t ex orsaksfdérklaringen " O orsakade Y".
Kan man analysera en dylik fdrklaring med samma termer som Ste-
venson analyserar tolkningssatser, dvs "X -som- F &r bast" - "Jag
gillar X-som-F bdst; gdr likaledes"? Vad vore i s& fall resulta-
tet: "P-fdrklarad-som-orsakad-av~O-#r bast" - "Jag gillar Y-
férklarad-som-orsakad-av-0 mest; gdr du likaledes"? Analogin
h&ller inte. Stevenson menar ju att det #r verket sadant det
tolkas man gillar och rekommenderar. I den mé&n vetenskapliga
forklaringar inbegriper v'airderingér i r det inte det foérklarade
fenomenet sadant det forklaras som gillas eller rekommenderas,
utan i stillet antingen fdrklaringens fruktbarhet eller fruktbar-
heten hos den vetenskapliga metod som anvéndes vid t ex de fdr~
klaringsgrundande experimenten. I det senare fallet rdr det sig
om en metodologisk virdering som kan analyseras som en metanorm
f8r den vetenskapliga verksamheten. Faktum &#r att Weitz tycks ha
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misstagit den estetiska vdrderingen som Stevensons analys tydlig-
gor for en metakritisk vérdering eller metanorm, dvs som rekom-
menderar en viss tolkningsapproach. Visserligen talar Stevenson .
om sadana normer ocksd - (2), (3) och (4) ovan &r exempel pa
metanormer - men det dr de partikuldra estetiska vdrderingarna:
som far en framtridande plats i hans analys av tolkningssatser.

Av samma slags missfdrstand fdrgas Joseph Margolis' kritiska
synpunkter pa Stevénsons teori.ll Margolis hdvdar att tolknings-
satser dr normativa endast i en "begrdnsad betydelse", ndmligen
den att de &r "omddmen om teknisk firdighet". Och omd&émen om
teknisk f&rdighet skall behandlas som faktaomddmen och inte vir-
deomddmen, menar Margolis. Som allra mest uttrycker tolkningspa-
stédenden ansprak pd att vara "professionellt acceptabla” (s 110).
De estetiska vérderingarna som utgdr element i tolkningar, enligt
Stevenson, &r inte reducerbara till metodologiéka védrderingar
eller vérderingar om vad som dr "professionellt acceptabelt"'.
Rekommendationen i tolkningen handlar om att det Ar estetiskt
vérdefullt att betrakta det specifika verket pd ett visst sitt,
inte att det &r "professionellt acceptabelt” att betrakta verket
P& detta sitt. (Vad som rekommenderas ir emellertid ett av de
betraktelsesitt som dr "professionellt acceptabla" i det att de
dr fdrenliga med fakta av olika slag; det rekommenderas inte
darfdér att det &r "professionellt acceptabelt™.)

Stevensons kritiker, inte endast de som behandlats hdr, har i
allm&nhet inte lyckats rikta in kritiken pa vad som torde vara
visentligast i sammanhanget, nimligen om Stevensons analys &r
empiriskt adekvat eller inte och om huvudteserna i teorin &r
riktiga/rimliga eller inte. Utgdngspunkten f&r Beardsleys kritis-
ka kommentarer &r snarast att den stevensonska synen p& tolk-
ningar representerar ett hot mot méjligheten av objektivitet i
tolkningsverksamheten, och han &verdriver dirvid de subjektiva
inslagens omfattning och dominans. Weitz och Margolis, & andra
sidan, tycks vilja avvipna teorin genom att pé& ett inadekvat sitt
reducera de estetiska virderingarna till en typ av metodologiska
vdrderingar som, 4tminstone implicit, maste férekomma i all verk-
samhet - vetenskaplig, litteraturkritisk eller annan - dir man
stélls infdr ett val mellan olika sitt .varpi verksamheten ifréga-
kan bedrivas.
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III

Den fdrsta frégan att stdlla &r om det Overhuvudtaget finns
exempel pd tolkningar som kan analyseras utifrén Stevensons fdr-
slag. Om svaret &r "ja", blir n#sta fraga huruvida dessa tolk-
ningar &r typiska litteraturtolkningar och om Stevensons analys
dirfdr kan sigas ha generell empirisk téckning.

Det &r inte svart att finna tolkningsexempel £6r vilka Stevensons
analys verkar vara adekvat. Betrakta t ex Gerhard Rilhms konkre-
tistiska dikt nedan och den efterfdljande tolkningen av Rosemarie
Waldrop:

leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leibleib

Nir man liser det upprepade ordet "leib" frigbrs ett annat:
"bleib", HHr snarare genererar &n blott understryker kombi-
nationsaxeln en serie med ndra fonetisk likhet och vars
semantiska spinningar (paradoxen med den fdrgdngliga kroppen
och idén om att bevaras, stanna kvar) skapar en hel upp-
sdttning mdjliga associationer. Vi skulle kunna l&sa den som
vore den riktad till kroppen, en antidddsdnskan: stanna
kvar, min kropp. Upprepningen passar ihop med detta och den
skdnker dikten en fdrtjusande charm dariignom att ordens
varaktighet foérlinger kroppens varaktighet.

I denna tolkning férsdker Waldrop visa att vad som forefaller
vara blott och bart en upprepning av ett enda ord kan tilldelas
en intressant innebdrd, och tolkningen av dikten (som en uppma-
ning riktad till kroppen) inlindas i den uttryckta virderingen,
som samtidigt blir ett argument f8r tolkningen, att dikten far en
"frtjusande charm" nir den l&ses pa det s&tt Waldrop fdreslér.
Denna tolkning kan helt klart analyseras med Stevensons termer.

Aven f8ljande rader fran en tolkning av Doktor Faustus kan klart
inordnas under Stevensons tolkningsbegrepp:
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Att upptdcka bada allegorierna, och att de &r av mera komp-
licerad &n enkel typ, &r enligt mitt fdrmenande nddvindigt
f£6r att kunna undanréja hindren £8r l#sarens uppskattning.
Ty om man inte gor det, uppkommer flera absurditetei som &r
ofdrenliga med det goda rykte pjdsen anses fértjéna. 3

Hir uppmanar tolkaren sina l&sare att gdra en allegorisk tolkning
av verket f£6r att skapa fOruts&dttningar £0r en god upplevelse av
verket och minska riskerna f£8r en negativ virdering av det.

Ytterligare ett exempel pd en stevensonsk tolkning utgdrs av
Cleanth Brooks' reflexioner kring Keats' "Ode on a Grecian Urn":

Vad skall vi sdga om invéndningen att slutraderna bryter
diktens tonfall genom en malplacerad £drkunnelse? Man kan
sammanfatta svaret /.../ sdledes: genom hela dikten har
diktaren betonat paradoxen med den talande urnan. Fdérst kan
urnan sjdlv berdtta en historia... Direfter spelar de olika
figurerna /pa den/ musik eller talar eller sjunger. Om vi
har varit mottagliga f6r dessa element, skall vi kanske inte
bli alltfdr Sverraskade ndr urnan talar &nnu en gdng, inte i
bemdrkelsen att ber&dtta en historia /.../ utan i den me-
ningen att den talar pd en hdgre niva, att den siger ndgot
om sin egen natur. Om urnan har dramatiserats pd ett riktigt
sdtt, om vi har £61jt metaforernas utveckling, om vi varit
mottagliga f&r paradoxerna som har en funktion i hela dik-
ten, da &r vi kanske beredda f£8r den gatfulla slutliga
paradoxen som den "tysta formen" f£8rmedlar. Men i sd fall
kommer vi inte att tycka att generaliseringen, okvalificerad
och bokstavligt uppfattad, &r t&nkt att g& utanfdr sin
kontext f6r att tédvlia med /.../ vetenskapliga och filosofis-
ka generaliseringar... "Beauty is truth, truth beauty" &r
ett utmérkande tal och det far stdd av en dramatisk kon-—
text.

Syftet med denna tolkning &r uppenbarligen att £& dikten att
framstd som s& bra som m&éjligt, att maximera dess vdrde. Brooks'
mal &r att visa att diktens avslutning inte bryter enhetligheten
("bryter diktens tonfall”, "malplacerad fdrkunnelse", "utanfdr
sin kontext", etc). For att gdra detta slir han fast vad som Ar
centralt i dikten (urnans "tal") genom att visa att det &r vad
som strukturerar dikten och har en funktion p& olika nivier.

‘Brooks vill visa att diktens slutrader kan inordnas under det som

han menar &r centralt i dikten, och att slutraderna, fdljaktli-
gen, inte bryter enhetligheten; slutraderna dr ist#llet en del av
ménstret. Det verkar rimligt att siga att Brooks fdrsdker paverka
l&saren att tolka dikten p& ett visst sdtt genom att demonstrera
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att dikten i denna tolkning alls inte ter sig estetiskt oorgani-
serad eller oenhetlig utan ist&llet blir enhetliggjord genom
tolkningen.

L&t mig nu anfdra ett tolkningsexempel som inte fdrefaller vara
en stevensonsk tolkning. Ocksd i detta exempel, hdmtat fran en
bok av Helen Yendler, berdrs Keats' "Ode on a Grecian Urn'.

Efter det lugna och upphdjda spréket i den f£j&rde strofens
scener, synliga eller osynliga, chockeras vi /.../ av spré-
ket i slutet av dikten /.../. Om Keats i detta l&ge bestdmde
sig £0r att ti#nkandets sprdk, ocksé i poesin, maste vara
filosofins abstrakta och propositionella sprék /.../ s& var
det ett misstag han leddes till att begd av Wordsworths och
Coleridges exempel. Spradket i slutet av dikten kan inte helt
och hdllet assimileras med det sgrék som anvints tidigare i
dikten, och det &r en svag punkt. 5

Vendlers estetiska instdllning till dikten, sa&dan hon tolkar den,
4r negativ ("chockerad", "misstag", "svag punkt"); likv&l tolkar
hon dikten pa det s#ttet. Hennes efterféljande diskussionen sdker
férklara varfdr Keats trots allt skrev dikten som han gjorde.
Vendler anfdr olika empiriska beldgg angdende Keats' syften o
dyl.

Detta exempel presenterar tvd olika slags problem for Stevensons
teori. (i) Vi har ett exempel p& en tolkning, visserligen beled-
sagad av estetiska vidrderingar, som inte implicerar att den
foreslagna lisningen &r den estetiskt bdsta lésningen (ii) Vi har
ett exempel p& en tolkning ddr tolkaren framfdér tolkningen d&rfdr
att den anses ha bidst empiriskt stéd i historiska data o dyl.

Det finns en konstighet i Stevensons teori som uppstér pga att
han férutsitter att man maste gilla verket som tolkat. Hans teori
utesluter mdjligheten av (&tminstone fullbordade) tolkningar av
ett verk n3r en positiv attityd inte féreligger. Som Vendler-
exemplet visar fdredrar kritiker ibland tolkningar av andra sk&l
4n de som de estetiska preferenserna utpekar. Det sistnidmnda
kastar ett tvivlets sken Over Stevensons tes att tolkningsreso-
nemang alltid &r inkonklusiva. I Vendlerfallet, vilket framgar
vidare av diskussionen pa s 146-150, anses historiska fakta om
férfattaren entydigt utpeka en viss tolkning (att diktens slutord
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skall f£orstés som en filosofisk generalisering, vilket Brooks
fornekar). I detta fall finns det inget spelrum f6r de individu-
ella preferenserna som kompletteringar till sakskdlen: sésom
Vendler analyserar situationen, skulle en ldsning av dikten som
forhéjde dess estetiska védrde genom att inte uppfatta slutorden
som en filosofisk generalisering wvara ofdrenlig med historiska
fakta.

Jag vill med detta inte sdga att antingen Brooks eller Vendler
har rdtt eller fel i tolkningsfrégan. Vad som &r viktigt h&r &r
ist&llet att tolkning i den litteraturkritiska praxis som Vendler
ansluter sig till inte kan fangas meddelst den stevensonska
analysen. Det nykritikern Brooks gor later sig l&ttare inordnas
darinunder, men inte restlost, eftersom Brooks sannolikt skulle
hdvda en tolknings primat, om tolkningen skdnkte sammanhang och
varde at dikten, trots att tolkningen var ofdrenlig med historis-
ka fakta om t ex férfattaren.

Tolkningsresonemang kan vara konklusiva i en svagare bemirkelse
&n logisk konklusivitet. Det kan inom en litteraturkritisk tradi-
tion, skolbildning eller liknande finnas enighet om vad som
rdknas som bindande beldgg for att ett verk har en viss tolk-
ningsegenskap, t ex &r en satir, en allegori, etc; alltsa ett
slags pragmatisk komklusivitet. Man skulle kunna sdga att en
tolkningsgemenskap kénnetecknas av enighet om metod och vad som
rdknas som bindande sk&dl. Det &r tveksamt om Stevenson skulle
férnekat att tolkningsresonemang kan vara pragmatiskt konklusiva.
Oom man fSrnekar detta, maste det i vilket fall som helst réra sig
om ett empiriskt férnekande; det saknar rimlig grund att a priori
utesluta att tolkningar kan vara pragmatiskt konklusiva.

N&r kritiker £f6r fram argument f&r en tolkning och sdger att
argumenten "tvekldst", "otvivelaktigt", e dyl, faststéller en
viss tolkning av verket, kan detta f8rstds som ett £6rsdk att
Overtala mottagaren att acceptera den fdreslagna tolkningen. Men
det kan ocksa {(samtidigt) fdrstds som att argumenten &r att
betrakta som pragmatiskt konklusiva i den tolkningsgemenskap
tolkaren tillhdr. I t ex fdljande passage om Audens "Sebastian's
Sestina" forekommer detta argumentationssdtt:
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I ljuset av textbeldggen i strof fem kan man knappast be-
tvivla att det #r kristendomens "crowning glory" som &asyf-
tas, och, mera i detalj, att "ancient crown" &r Kristi
toérnekrona, ty strofen fortsdtter med att lovggisa lidandets
dygd som &r en grundsten i den kristna ldran.

I detta citat &r tolkningsobjektet innebdrden och implikationerna
hos tvé uttryck i Audens dikt. Tolkningen testas mot hela kontex-
ten i strofen samt innehdllet i den kristna ldran och resultatet
dr att man "knappast™ kan "betvivla" att uttrycken skall ges en
kristen tolkning. Att tolkaren hir vill Svertala l#saren framgar
klart, men det Ar ockséd troligt att han h&vdar att den typ av
argument som han £6r fram &r att betrakta som pragmatiskt konklu-
siva i tolkningsgemenskapen, allt annat lika. Den sista klausulen
dr nddvéndig, eftersom det &r tdnkbart att négon f6r fram nya
beldigg av ndgot slag som ikullkastar den foreslagna tolkningen,
dvs argument vilka &r att betrakta som pragmatiskt konklusiva i
tolkningsgemenskapen och vilka d3drtill t&nks ha prioritet &ver
dem som tidigare framfdrts. Men om ndgon emellertid hdvdar att
argumenten inte bdr betraktas som tillrdckliga eller ens relevan-—
ta, d& dr det i fdrsta hand inte tolkningens innehall som debat-
teras utan istdllet tolkningspraktiken som sa&dan och dess grund-
liggande normer, vilket i forlédngningen kan innebdra att den
ré&dande tolkningsgemenskapen l&mnas f6r en ny eller att den
féréandras och fdrnyas.

Stevensons analys tycks i fdrsta hand passa tolkning av mycket
komplexa och "6ppna" verk dir de empiriska beldggen som finns
inte entydigt utvdljer en enda tolkning, i enlighet med vad som i
tolkningsgemenskapen r#knas som pragmatiskt konklusiva argument.
I sddana fall verkar det vara en psykologiskt rimlig generalise-
ring att s#ga att tolkaren vdljer den tolkning som, bland de
rimliga tolkningarna, sk#nker stdrst varde &t verket, givet
hans/hennes estetiska preferenser. I bakgrunden finns d& en gene-
rell norm £8r tolkning 8verhuvudtaget - en generositets—- eller
vilvillighetsnorm - som sdger att man b6r vdlja den tolkning av
de rimliga tolkningarna som ger "god" mening at verket eller
framstidller detta som si f£drdelaktigt som méjligt. A andra sidan
passar Stevensons analys dven ddr man tolkar en aspekt av verk
vilka nddvindigtvis inte &r sdrskilt komplexa eller 6ppna. De
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flesta, dock inte alla, exempel pa tolkningssatser Stevenson ger
refererar till tolkningsegenskaper som Ar vardemdssiga i varie-
rande grad: "X #r vacker", "X &r enhetlig", "X &r pikant", osv.
Att tillimpa dessa estetiska termer fdrutsdtter antingen att man
utdvar sin egen estetiska smak eller att man till&mpar nagon
smakriktning ("vackert enligt S") utan att sjdlv ansluta sig till
den. Problemet h#r &r emellertid om estetiska omddmen, t ex
skdnhetsomddmen, rimligen skall betraktas som tolkningsomddmen,
vilket Stevenson fdérutsdtter. Faktum &r att Stevenson jamstédller
omddémen som "X &r vacker™ med "X Ar en allegori”. En vdsentlig
skillnad mellan dessa bigge omdémen &r att man inte nddvandigtvis
behdver uttrycka en egen eller referera till ndgon annans varde-
ring nir man fidller det senare omdémet, vilket man nddvindigtvis
maste i samband med det f8rra. Naturligtvis kan en tolkning av
ett verk som en allegori, tillfdlligtvis, bestdmmas av tolkarens
vardering att verket blir som b&dst ndr det tolkas som en allego-
ri.l7 Men allegoritolkningar brukar i normalfallet bestdmmas av .
helt andra &vervdganden, nidmligen likhets- oich intentionsresone'—
mang. Om man t ex faststdllt att ytberdttelsen i Orwells Djurens
gird uppvisar betydande likhetsdrag med ett verkligt historiskt
skeende i en viss stat och att dessa likhetsdrag &r avsedda av
Orwell, sa rdknas detta traditionellt som tillr&ckliga beldgg for
att verket dr en allegor:i.l8
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iv

Den amerikanske rdtts- och moralfilosofen Ronald Dworkin har
formulerat en tolkningsteori som i vissa avseenden pdminner om
Stevensons.l9 Dworkin diskuterar tolkningar av olika slag: de
tolkningar man gér i ett vardagligt samtal, naturvetenskapliga
tolkningar, juridiska tolkningar och andra tolkningar av sociala
praktiker samt tolkningar av litterira verk. Han urskiljer tre
huvudgrupper av tolkningar: (1) "Konversationella" tolkningar,
som sSker utrdna vad talaren syftade pd med det sagda; (2) "Kau-
sala" tolkningar av t ex naturfenomen; och (3) "Kreativa" tolk~-
ningar av sociala praktiker och konstverk. Det &r Dworkins teser
om den sista gruppen som skall behandlas hér.

Dworkin inleder med pastdendet att kreativa tolkningar &r "kon-
struktiva”. Han ger féljande férklaring: "I grova drag gar kon-
struktiv tolkning ut p&d att tilldela ett objekt eller en praktik
ett syfte for att goéra det/den till det basta mdjliga exemplet pa
den form eller gehre som det/den antas tillhdra" (s 52). I likhet
med Stevenson menar alltsd Dworkin att tolkningar av konstverk
implicerar varderingar. Syftet som tilldelas verket &r inte foér-
fattarens eller konstndrens utan tolkarens., Dworkin menar att
tolkaren vdljer den tolkning som maximerar verkets virde sasom
hérande till en viss typ eller genre. (Den sistndmnda restriktio~
nen utgdr en av de vasentligaste skillnaderna mellan Dworkins och
Stevensons synsdtt.) I likhet med Stevenson podngterar ocksa
Dworkin att tolkarens verksamhet &dr begrdnsad, att han inte kan
"gora praktiken eller konstverket till vadhelst han vill att
den/det skall vara"; ty "praktikens eller objektets historia
eller utformning begrénsar antalet méjliga tolkningar" (s 52).

Tolkaren, skriver Dworkin, "efterstrdvar att gbéra det bdsta av
objektet, s&som ett exempel p&d en f8rutsatt praktik", och anled-
ningen till att tolkningar ser olika ut i olika kontexter beror
enbart pd att det fdrekommer "olika vdrdemattstockar” i kontex-—
terna (s 53). Dworkin menar att litteraturen (och andra konstfor-
mer) avgransar en kontext - en praktik - och att det finns en
gemensam vidrdemattstock for denna kontext.

Detta dr forknippat med en annan aspekt av Dworkins synsdtt som
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skiljer sig fran Stevensons, nimligen att det inte ir det tolkan~
de subjektets preferenser som bestimmer vilket virde verket har
utan istdllet en objektivt eller m&jligen intersubjektivt grundad
vidrdemattstock i den ifr&gavarande praktiken. Vilka skil Dworkin
har f6r att pastd att det finns en objektiv eller intersubjektiv
virdemdttstock £8r t ex litteratur ‘framgér inte. Férekommande
védrderingsoenighet kritiker emellan tycks tala mot Dworkins anta-
gande. Ibland best&r oenigheten i att man inte ir Sverens om
varfdr ett verk Ar bra (eller daligt), medan man ir ense om att
det &r bra (eller daligt). I andra fall #r man inte eniga om
huruvida verket &r bra (eller ddligt), medan man &r ense om vilka
vérdekriterier som skall tilldmpas. I vissa fall, slutligen,
téreligger cenighet pi bida plan, dvs bade betriffande virdekri~
terier och det enskilda verkets virde. Den andra typen av fall,
dvs ndr man har en gemensam virdemattstock men inte 4r ense om
tillémpningen i enskilda fall, #r sirskilt problematisk, och jag
tror att den representerar den oftast férekommande situationen.
De vérdekriterier som en stor grupp kan enas om blir i allm#nhet

‘mycket generella, och kan tilldelas olika betydelser och tinkas

fdrverkligade eller exemplifierade p& olika sitt.20 Generaliteten
dr naturligtvis b&dde av godo och av ondo. En virdemattstock maste -
ju kunna till&mpas pa ett stdrre antal fall £&r att alls vara
anvéndbar som mittstock i en kontext; risken &r emellertid att de
generella vdrdekriterierna blir intetsigande, vaga eller méngty-
diga honndrsord som tillimpas i enlighet med temperament eller
efter tycke och smak. I det sistnimnda fallet blir enigheten, som
Hume sHger, endast skenbar.

I en senare bok bemdter Dworkin nigra kritiska synpunkter som
riktats mot hans idéer om tolkning.Zl Dir séger han bl a att han
inte har ndgra argument till st&d £&r att tolkningsomddmen &r
objektiva annat &n andra tolkningsomddmen, och att dessa andra
tolkningsomddmen inte tillfér ndgot nytt utan bara &r "emfatiska
omskrivningar" av pastiendet om objektivitet.?2 Centralt i Dwor-
kins tankegdng &r emellertid att vi behandlar vara asikter om hur
ett verk skall tolkas som vore de sanna trosférestdllningar. Och
dessa trosfdrestidllningar kan vi inte skilja fran andra (sanna)
trosfrestéllningar vi har om varlden. Det g&r inte, menar han,’
att skilja mellan "pastiendet att Christies romaner handlar om
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ondska, framfért inom ramen £8r ett visst slags verksamhet, och
pastéendet att de verkligen handlar om ondska, framfért som ett
pastaende om hur saker och ting verkligen férh&ller sig". 23 pet
senare pastdendet vore i lika h8g grad en tolkning som det forra,
enligt Dworkin. Att bada &r tolkningar &r rimligt nog, men det ar
inte rimligt att siga att b#gge &r tolkningar av samma slag; det
f5rsta dr en tolkning av férsta ordningen, medan det andra &r en
tolkning av andra ordningen eller en metatolkning, dvs en tolk-
ning av en tolkning, som tillskriver den fdrra tolkningen ett
positivt sanningsvérde. Varfdr det inte gar att upprétthalla
skillnaden mellan tolkning och metatolkning forklarar inte Dwor-
kin, men han siger foljande:

om /.../ estetiska eller interpretativa omddmen har den
innebdrd och styrka de har endast diarfér att de fSrekommer i
en kollektiv minsklig verksamhet, kan inte dylika omddmen ha
en "verklig"™ innbdrd och ett "yerkligt" sannlngsvarde som
Overskrider denna verksgzphets ramar och p& ndgot sitt gdller
den "verkliga" vdrlden. )

Hir verkar det som om Dworkin redan i formuleringen har svart att
skilja mellan de bada tolkningspasté&endena. Det bdr hér under-
strykas att &tskillnaden dem emellan inte férutsitter att man
menar att tolkningspastdenden av andra ordningen m&ste "g& ut~
Sdver" den kollektiva verksamhetens ram, dvs tolkningspraktiken,
utan de kan, och bdr rimligen, uppfattas som pastdenden om denna
verksamhet. Men Dworkin f8rnekar att det gar att skilja mellan
pastéenden inom tolkningsverksamheten och past&enden om tolk-
ningsverksamheten, liksom han fornekar att man kan .skilja mellan
moraliska past@enden och pastéenden om moral.25

Dworkin anfér, som sagt, inte n&gra skdl for pastdendet att det
finns en gemensam vérdemattstock i praktiker som litteratur,
bildkonst, etc. Men i de exempel han diskuterar framgar vad det
dr. f8r typ av gemensamma virdekriterier han asyftar. I exempelvis
diskussionen kring en tolkning av Fellinis film La Strada forut-
sdtts att det Ar uppenbart att det &r en fortjanst att en av
karaktarerna i filmen kan uppfattas som behaftad med en implicit
referens tlll en legend (s 56-57); alltsa, att innebdrdslig
komplexitet eller innebdrder pd flera plan &r en positiv vérde-
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egenskap. Ett annat exempel &r att det antas vara bittre om juden
Shylock i Shakespeares pjés Kopmannen i Venedig uppfattas ur en
sympatisk synvinkel &n med fdrakt och ironi (s 55-56); alltsa,
att ett verk Ar bdttre om det moraliska perspektivet i verket &r
av det bittre slaget. Dworkin har sannolikt rdtt déri att krite-
rierna i exemplen omfattas av vdldigt manga, om &n inte alla,
kritiker och lekmén i var kultur; om det gar att samordna dem i
en funktionsduglig “"generell vdrdemattstock” dr ddremot mera
oklart. Hur skall man t ex gdra avvdgningar mellan olika kri-
terier i fall dir de kommer i konflikt? Vad skall man sdga om
situationer dir tilldmpningar av kriterierna leder till olika
omddmen i ett enskilt fall, d&rfér att kriterierna &r sa gene-
rellt formulerade och kan tilldelas mycket olika betydelser eller
férvintas bli realiserade pd olika s&tt? P& vad sédtt kan vi, ndr
litteraturkritiken &r moralisk, avgdra vad som-&r moraliskt batt-
re? Finns det énighet i s&dana fragor? (I alla sammanhang star
inte valet mellan extremer som sympati och forakt!) Dworkin tar
inte stdllning till dessa frégor‘. ‘

Till skillnad fr&n Stevenson menar inte Dworkin att vérderingen
kommer in som ett element i tolkningen férst ndr alla andra
empiriska beligg har beaktats. Dworkin menar att t ex fdrfatta-
rens avsikter med en bok entydigt kan utpeka en viss ldsart som
adekvat. Forfattarens avsikter ingdr emellertid inte a priori i
det som, enligt Dworkin, begrinsar antalet mdjliga tolkningar av
ett verk (s 55-63), dvs i "praktikens eller objektets historia
eller utformning”™. A priori inkluderas sadant som verkets genre
och véra fOrestdlliningar ddrom, verkets fysiska eller materiella:
attribut, m m; Dworkin gdr inte ndgon definitiv avgré@nsning. En
sympatisk tolkning av Shylock skulle sannolikt strida mot eller
inte passa samman med Shakespeares intentioner och den klichéar-
tade, negativa fdrestdllning om judar som var forhdrskande i
Shakespeares samtid (och under andra epoker ocksé} £8r den de-
len). Férfattarens intentioner skall endast tas med a posteriori
ndr de stddjer den tolkning som "gér det basta av verket”.

En viss typ av generella och, i fdrlingningen, hypotetiska inten-
tioner &r dock a priori med bland det som begrénsar de méjliga
tolkningarna, ndmligen konstnirens allmdnna intention att verket
och dess mottagande pa bista sitt skall motsvara hans ambitioner;
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en s&dan intention foreligger vid allt skapande, menar Dworkin.
Om det &r s&, i ett givet fall, att en viss l&sart pd bidsta sitt
motsvarar férfattarens ambitioner, &ven om han inte hade en
partikuldr intention vid verkets tillblivelse att det skulle
lisas pd detta sitt, &r vi ber#dttigade att dra slutsatsen att han
hade en hypotetisk intention att verket skulle underkastas denna
ldsart. I samband med exempelvis diskussionen av tolkningen av La
Strada, menar Dworkin att Fellini skulle ha kunnat dela uppfatt-
ningen att filmen inneh&ller en referens till en legend, trots
att han inte hade f6r avsikt att inkludera en sddan referens nir
han gjorde filmen, och att han skulle ha "velat att den tolkades
pa detta s8tt, si att hans ambitioner blev bittre férverkli-
gade"(s 57). Detta tycks kr&dva att tolkaren faststdller vilka
"ambitioner" konstndren hade. Emellertid reducerar Dworkin dessa
"ambitioner" till den allmi#nna ambitionen att skapa ett s& bra
verk som mdjligt. En konsekvens av detta &r att konstndren alltid
har en hypotetisk intention att verket skall tolkas pd det sitt
som enligt tolkarens viardemdttstock "gbr det bdsta av verket";
tolkaren behSver alltsd aldrig bekymra sig om férfattarens inten-—
tioner. Darfdr kan vi avfdrda Dworkins begrepp ‘hypotetisk inten-
tion' som tomt samt bade metodiskt och teoretiskt Sverflddigt;
det har inte négot fbrklaringsvdrde i Dworkins :egen teori eller
metodiska verkningar f£6r tolkaren.

I likhet med Stevensons analys passar Dworkins synsdtt endast ett
begrénsat empiriskt material av litterdra (och andra) tolkningar,
t ex Cleanth Brooks'vad han kallar f6r: tolkningar i egentlig
bemdrkelse (s 63-68). Med dessa persuasiva tongdngar har han
redan férutsatt vad som skall bevisas, och n&got oberoende sk&l
till varfér endast "konstruktiva tolkningar" skall klassificeras
som tolkningar i egentlig bemdrkelse ges inte. Dworkin skriver
att vi vid tolkning "inte kan undvika att gdra det bésta av det
konstnérliga objektet" (s 54); en b&ttre formulering hade varit
att vi inte b8r undvika att gbra detta, enligt Dworkins férmenan-
de.
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Tolkningsteori och -debatt fdrs ofta pd ett normativt plan, &ven
om detta ir ndgot som teoretikerna och debattanterna inte alltid
4r medvetna om eller vill erkidnna. Bakom den teoretiska eller
faktamidssiga frigest#llningen "Vad &r tolkning?" ddéljer sig ofta
istillet en normativ fragestdlining om vilka tolkningspraktiker
eller —-metoder som skall upprdtthallas. Ett knep, som inte behd-
ver vara medvetet, dr att forutsdtta att det finns ett begrepp
'tolkning' som skall preciseras eller analyseras och en typ av
tolkningsverksamhet som detta begrepp ticker.26 Direfter utpekas
den fdredragna verksamheten och, som en konsekvens ddrav, det
foredragna tolkningsbegreppet som det enda "egentliga" tolknings-
begreppet. Det hela brukar utmynna i en metanorm f&r tolkning av
typen: "Ett verk &r korrekt tolkat om och endast om p", ddr p kan
std f8r, t ex, att tolkningen skall vara férenlig med forfatta-
rens intenitoner eller andra historiska fakta, eller att den
skall maximera verkets virde, osv. En stor del av debatten mellan
intentionalister och anti-intentionalister kan analyseras p&
detta sitt. '

Normativa debatter om tolkningsmetod grundar sig ytterst pa en
litteratursyn som bestimmer kritikerns eller teoretikerns syn pa
litteraturtolkningens mal och i sista instans vilken tolkningsme-
tod eller familj av tolkningsmetoder som rekommenderas:

litteratursyn
uvppfattning om litteraturtolkningens mal
rekommenderad tolkningsmetod

Pilarna i schemat betecknar i férsta hand logiska relationer.
Rekommendationen av tolkningsmetod fdrutsdtter logiskt en upp-
fattning om litteraturtolkningens mal, vilken i sin tur logiskt
férutsdtter en litteratursyn. Man skulle kunna t&nka sig att
schémat i anslutning till enskilda fall ocksé avbildade kausala
eller temporala relationer, dvs att det &tergav det skeende didr
en litteraturvetare kommer fram till en tolkningsmetod efter att
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forst ha reflekterat Over litteraturens "vdsen" och tolkningens
syfte. Bven om detta &r t#nkbart, sd &ger det inte stor sannolik-
het sett ur forsknings- eller kritiksociologisk synvinkel. Det
vanliga ménstret vid rekrytering &r att nybdrjaren tas upp i en
gemenskap och (kanske utan stdrre kritisk reflexion) férvarvar
dess gillande metodologiska syns#tt, inskolas i olika praktiker.
Detta sker gradvis och parallellt med studier i litteraturhisto-
ria, litteraturteori etc. Diremot sker oftare att den inskolade
forskaren eller kritikern vid brott mot radande institutionella
traditioner kritiskt omprdvar traditionens grundantaganden och
grunduppfattningar och dverger dessa f£6r helt nya synsdtt, vilka
sedan (i enlighet med en kausaltemporal tolkning av schemat)
ligger till grund f8r den syn pa litteraturtolkningens m&l han
eller hon kommer att skissera och den metod som rekommenderas.

Oenighet i tolkningsfragor kan analyseras l“a'mgs flera dimensio-
ner: .

(a) oenigheten kan gdlla tolkningen av ett enskilt verk; denna
oenighet kan men behS8ver inte grunda sig pa

(b) oenighet om vilken tolkningsmetod som bdr anvidndas (Sverlag
eller i vissa fall); denna oenighet grundar sig mycket sannolikt
pa

(c) oenighet om litteraturtolkningens mal; som i sin tur ytterst
sannolikt grundar sig pa

(d) oenighet betrdffande litteraturens "vdsen", funktion, e dyl.

Anledningen till att jag inte anvédnder starkare uttryck &n sanno-
likhetsuttryck i (b) och (c) &r att man kan tdnka sig att kriti-
ker &r oeniga betrdffande metod trots att de delar samma syn pa
tolkningens mal och att de &r oeniga betr&ffande tolkningens mal
trots att de har en gemensam grundldggande litteratursyn. Detta
h&nger samman med att litteraﬁursynsétt och uppfattningar om
tolkningsmal kan vara mycket generella i syftningen och logiskt
tillata flera alternativa sYnséitt betrdffande mal eller metod.
Att oenighet betridffande tolkningen av ett enskilt verk inte
nédvandigtvis maste grunda sig pa oenighet om metod, mal eller
litteratursyn beror ndrmast pd verkens "Oppenhet”. Man bdr emel-
lertid knappast fdrvanas Over att denna typ av oenighet vdldigt
ofta beror just pd att tolkarna har olika litteratursyn och
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uppfattningar om tolkningens mal och metoder.

Lat mig med utgdngspunkt frén nadgra exempel belysa sambandet
mellan litteratursyn, uppfattning om litteraturtolkningens mal

" och rekommenderad metodologi.

John Ellis, som tillhdr de litteraturteoretiker som ih&rdigt
argumenterat f8r ett textinternt litteratdrstudium, presenterar
en litteratursyn som sammanfattas i féljande ordalag: "litteratur
4r spradk som inte l&ngre har sin funktion i en enskild kon-
text".27 Med detta menar i’lan att ett litter&rt verks funktion
inte skall reduceras till den funktion det hade i ursprungskon-
texten eller den funktion det har i ndgon annan partikuldr kon-
text. Med denna litteratursyn i bagaget sdger Ellis foljande om

litﬁeraturtolkningens mal och metod:

I stdllet fOr att sbka efter irrelevant specifik information
om biografiska f&rhadllanden, bdr vi acceptera exakt den grad
och form av specificitet som ngten erbjuder oss... /V/i bor
fokusera textens egna emfaser.“® ‘

Det bdr kanske papekas att Ellis' litteratursyn, s&dan den formu-
leras ovan, inte &r tillricklig for pastdendet att information om
verkets ursprungskontext, sadsom t ex biografisk information, &r
irrelevant vid tolkning. Vad den kan sl& fast &r att det inte
bara &r saddan information som &r relevant.

Filosofen I A Richards formulerar en litte;':atlirsyn enligt vilken

.litteratur ir en form av "emotivt sprak" och att litteraturtolk-

ningens m&l &r att "urskilja olika erfarenheter och att vardera
den".2? pe erfarenheter Richards asyftar &r de attityder det
litterira verket uttrycker men framfdr allt de som framskapas hos
lisaren. Den centrala frigan £6r litteraturtolkaren &r enligt
Richards: "Vad &r det som ski#nker virde &t erfarenheten att lésa

“en viss dikt?%30 Frigan skall frstds som vad det &r i dikten som’

gdr (kan gdra, sannolikt kommer att gdra... etc.) erfarenheten
att ldsa den positivt vardefull. yilket slags litteraturlidsare,
med vilka bakgrundskunskaper ochﬂférmégor, det &r som Richards
adsyftar framgér inte riktigt klart. Ar det den genomsnittlige
ldsarens (mé6jliga) l4serfarenhet som &syftas? Eller den ideale
l4saren med maximal litter&r kompetens? Eller handlar det om den
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enskilde tolkarens sdrskilda upplevelse i det givna fallet?

I ett senare verk talar Richards om "den r&tte sortens lisare"
och han gar sd langt som att identifiera det litterdra verket
sjédlvt (t ex Wordsworths "Westminster Bridge") med “"den upplevel-
se som den rdtte sortens lésare har da han tilldgnar sig versra-
derna"3l, Den ritte sortenes lisare beskrivs som en som langsamt
och eftertdnksamt tar sig an dikten, genom att lisa den hogt for
sig sjdlv upprepade ganger i olika rdstlidgen, osv.

Det b8r kanske papekas att Richards' litteratursyn dr sndv i den
bemédrkelsen att den inte avser fanga allt som kan ti#nkas g& under
bendmningen "sk&nlitteratur" utan i st&dllet sadan skénlitteratur
- "dikt" -~ som har positivt estetiskt virde,32 (Richards utveck-
lar en sdrskild subjektivistisk vardeteori, men jag skall inte gé&
in p& den i detta sammanhang - det skulle fdra f£&r langt.) Vad
som faller eller inte faller under Richards' begrepp 'dikt' ellexr
'Litteratur' blir alltsa avhidngigt ett normativt-estetiskt stdll-
ningstagande. Ddrmed blir Richards' litteratursyn normativ i
dubbel bemdrkelse, eftersom ockséd sjdlva formuleringen av litte-
ratursynen baserar sig pa ett normativt stdllningstagande: det
och endast det (dvs skdnlitteratur med positivt estetiskt v&rde)
bdr betraktas som eller kallas f6r litteratur ('dikt').

Monroe Beardsley argumenterar f6r sina metafortolkningsprinciper
("principle of congruence” och "principle of plenitude”) genom
att framhalla att tilldmpningen av dem sannolikt och i det langa
loppet kommer att maximera verkens “"poetiska vérde".

Bruket av dessa principer har tendensen att £a oss att lidsa
dikter s& komplext och koherent som m&jligt... Om en dikts
vidrde delvis beror pa dess koherens och komplexitet, sa
kommer bruket av dessa tv% principer pd lang sikt att maxi-
mera det poetiska virdet.3

Beardsleys syn pa litterdra verks virde och vad som gér en upp-
levelse av ett verk vdrdefull ger alltsd logiskt stdd &t hans
rekommendation av tolkningsprinciper.

I argumenteringen £6r eller mot en viss tolkningsapproach eller
-metod &beropas ibland etiska skdl som direkt eller indirekt kan
avledas ur den foérutsatta litteratursynen. Hos exempelvis E D
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Hirsch anférs fdljande renodlat etiska skdl mot tolkningsfdrfa-
randen som bortser fran férfattarens intentioner:

All /sprakanvéndning/ styrs etiskt av férfattarens intentio-
ner. Att behandla en forfattares ord enbart f6r egna syften
dr etiskt analogt med att utnyttja en annan mi#nniska enbart
£8r att befordra ens egna mal. Jag menar inte att sadana
skoningsldsa tolkningar aldrig i princip kan vara berdtti-
gade, men jag kan inte férestdlla mig ndgot fall dir 2e vore
berdttigade i den professionella tolkn]'.ngspraktiken.3

For att ga med pd att situationerna &r "etiskt analoga" m&ste man
dela Hirsch' litteratursyn som bl:a gor gdllande att all littera-—
tur (allt sprak) &r nddvandigtvis intentionellt och att littera-
turen &r "en utvidgning av och ett uttryck £or minniskan i hennes
sociala miljd". Hirsch talar ocks& om att ett bortseende frén
forfattarens intentioner &r att j@mst&lla med en brist pa "re-
spekt" £6r hans intentioner.35 vidare: f£5r att alls réras av det
etiska argumentet méste man acceptera nagot i stil med den kants—
ka uppfattningen om forutsdttningarna for ett moraliskt handlan-
de, nadmligen att betrakta mi&nniskan som mal i sig och inte som
ett medel £f6r ndgot annat mal.

Ocksé Stevenson pdvisar ett slags etiskt argument som man kan
rikta mot vissa tolkningsapproacher :

--- vi kan anfdra argumentet att de framlagda tolkningarna
utgdr en indikation pa& tankevanor som ingen borde ha. Och vi
kan foérsdka visa detta genom att peka pa foéljderna av dessa
tankevanor - f&ljder som inte endast gédller var ... forsta-
else av poesi, utan sddana som indirekt, genom att skapa
férvrdngda perspektiv, kan inverka pd en viktig del av vart
levnadssatt.

PSr att acceptera relevansen hos denna argumenttyp krdvs att man
delar n&got av Stevensons syn pd litteraturkritikens funktion och
sivil litteraturens som kritikens kapacitet att pdverka vara
attityder och hallningar.

En helt annorlunda litteratur- och tolkningssyn framskymtar i
fdljande, ndgot kryptiska passage hos Paul de Man:

Forekomsten av en sidrskilt rikhaltig villfarande ('aber-
rant') tradition /av "fdrblindade lidsare/ i fallet med de
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forfattare som med ratta kan kallas f6r de mest upplysta &r
... en konstitutiv del av all litteratur, litteraturhisto-
riens grundsten, faktiskt. Och, eftersom tolkning inte &r
ndgot annat #n mdjligheten till misstag, genom att hdvda att
en viss grad av blindhet utgdr en del av all litteraturs
sdrdrag bejakar vi tolkningens absoluta befoende av texten
och textens absoluta beroende av tolkningen. 7

Paul de Mans iakttagelser vid studiet av bl a Rousseau leder
honom fram till "blindhetstesen" om litteraturens s&rart. Denna
litteratursyn ligger sedan till grund £6r de Mans tankar om
litteraturtolkningens beskaffenhet.38 Bokstavligt uppfattad torde
dock hans formulering om det dubbelriktade absoluta beroendet
mellan text och tolkning medféra att det varken kan finnas texter
eller tolkningar, savida inte texter och tolkningar uppstir sam-
tidigt. Formodligen &syftar de Man antingen ett dubbelriktat
relativt beroende, eller ett absolut beroende i dén ena rikt-
ningen (tolkningens beroende av texten) och ett relativt beroende
i den andra (textens beroende av tolkningen). (Om den senare
18sarten vdljs betyder emellertid inte "text" samma sak i den

férsta och den andra parentesen.)
/
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Vi

I denna uppsats har jag diskuterat f&rh&llandet mellan tolkningar
och vdrderingar i tva olika avseenden: dels »m‘ed avseende pa
£6rhdllandet mellan vdrderingen och tolkningen av ett enskilt
verk, och dels generella metodologiska védrderingar fo6r tolkning
i allm&nhet. De £drra vérderingarna gédller verkets virde, de
senare vilka tolkningsmetoder, -approacher e dyl som &r Snskvirda
och/eller korrekta.

Ndr det. gdller de metodologiska vidrderingarna, sd fdrutsitter
dessa en uppfattning om litteraturtolkningens m8l, vilken i sin
tur forutsdtter en litteratursyn. Mycken oenighet betriffande
enskilda tolkningar av enskilda verk kan avledas ur .en grundldg-
gande oenighet betrdffande litteratursyn. En viAgledande tanke &r
att en litteratursyn bir en normativ prégel: dels i den triviala
betydelsen att den ligger till grund for tolkningsnormer (har
normativa implikationer), dels i betydelsen att den g;v:undar sig
pé& ett normativt beslut om vilka entite{:er ar aﬁt betrakta som
litteratur, eller (ibland) starkare: vilken litteraturens "vi-
sentliga" funktion &r. Detta medfdr rim'J:igen att det inte finns
nagot avgérande argument £8r eller mot en viss littératursyn.
Vanliga motargument &r t ex fdéljande: ati: litteratursynen har £51
vid eller f£6r trang extension,'att den &r "diffus” eller inkohe-
rent, att den inkluderar en estetisk%litterér preferens eller
vdrdering som inte &r "sjdlvklar", atﬁ den ensidigt fokuserar'. en
"marginell" egenskap hos litter#ra werk, att den &r "foraldrad",
att den metodiska till&dmpningen av den leder till "mirkliga”
resultat, osv. Inget av dessa sinsemellan mycket olika arguinent
dr dock var for sig avgdrande argument mot synsittet ifraga.

Man skulle kunna tycka att kombinationen av exempeJ_.'v‘is argumer_x*;er}
att litteratursynen &r inkoherent och att den leder till "m.:ai;kli— )
ga" tillé&mpningar &r avgdrande i betydelsen att den som fb‘rfi—;ik'tér
synséttet borde Overge det. Jag tror ocks& att det &r priﬁdAi—
piellt mdjligt att konstruera ett fall déir'f&ire'sprékaren av en
sddan litteratursyn kan f&s att hilla med om att litteratursynen
i fraga &r inkoherent och att dess tillémpningar &r "mirkliga".
Men i praktiken f&rutsitter ett sddant "mérklighets"-omddme prag-
matiskt att litteratursynen (momentant &tminstone) har dvergivits
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eller satts &t sidan. "Markligheten" uppstar £0rst nér man be-
traktar resultaten ur en annan litteratursyns perspektiv.

Man skulle ocks& kunna tycka att argumentet att litteratursynen
3r (logiskt) inkoherent &r ett avgbrande skdl f£6r att &verge den.
Jag 4r emellertid inte bdjd att h&lla med om detta, eftersom
synsdttets inkoherens inte har nagon nddvéndig fdrbindelse med
hur brukbart eller funktionsdugligt det &r vid tilldmpningen. S&
forst i sillskap med t ex argumentet att synsittet far "mérkliga”
till&mpningar e dyl kan anklagelsen om inkoherens principiellt
bli avgdrande. Men som jag antydde ovan &r det inte sannolikt i
praktiken att 'synsittets frfiktare kan fas att hélla med om att
tilldmpningarna &r "mirkliga", eftersom detta pragmatiskt £Srut-
sdtter en anman litteratursyn.

Lat mig avsluta éenna uppsats med ett hypotetiskt fall dir en
tolkningskonFlikt fdreligger. Anta att tva litteraturtolkare, den
ene hidanefter kallad "anti-intentionalisten", den andre "inten-
tionalisten", &r oeniga om hur ett visst verk Y skall tolkas.
Anti-intentionalisten delar ndgot i stil med Ellis' litteratursyn
och intentionalisten skriver under p& Hirsch' synsédtt. Anta vi-
dare att dessa tva synsitt, vilket &r ett rimligt antagande, har
samma extension men olika intension. Intentionalisten menar att ¥
skall tolkas som A och an{:i—intentionalisten menar att det skall
tolkas som B. L&t oss slutligen anta att A-tolkningen och B-
tolkningen logiskt utesluter varandra men att de inte uttdmmer
alla tolkningsm&jligheter, och att A-tolkningen fokuserar "f&r-
fattarens intentioner" och att B-tolkningen fokuserar "textens
egna emfaser".

Finns det ndgra sakliga (icke-normativa) argument med hjdlp av
vilka man skulle kunna uppl8sa denna konflikt till den enes eller
den andres £f8rmén? Intentionalisten skulle kunna hdvda att B-
tolkningen var “"etiskt oacceptabel" eftersom den inte "respekte—
rar" foérfattarens intentioner, men detta skulle emellertid inte
gdra négot stdrre intryck pad anti-intentionalisten eftersom ett
litterdrt verk, enligt denne, "inte léﬁgre har sin funktion i en
enskild kontext" s&som t ex dess ursprungskontext, dit han vill
forpassa f8rfattarintentionerna. Anti-intentionalisten skulle
kunna gbéra gdllande att A—tolkni’ngenAirite fullgott inbegriper
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"textens egna emfaser"; texten skall f6rst&s som "en utvidgning
av och ett uttryck £6r ménniskan i hennes sociala miljd" med allt
vad det innebdr. Osv.

Frdgan ovan blir efter denna utlédggning nistan retorisk, men mitt
svar &r "nej". Konflikten mellan intentionalisten och anti-inten—
tionalisten &r normativ, och om en uppldsning av den alls &ir
praktiskt mdjlig, s& kan denna ske endast med hj&lp av normativa
argument. Den ene méste Svertyga den andre (eller en ask&adare)
att han skall acceptera dennes omhuldade och normativt priglade
litteratursyn. Vad intentionalisten anser &r att litteratur bdr
a-tolkas (en tolkningstyp som exemplifieras av A-tolkningen),
medan anti-intentionalisten menar att verk skall b-tolkas (sasom
B-tolkningen exemplifierar), och detta hi#nger samman med vad de
anser att litterdra verk &dr eller vad som &r viktigt i litterdra
verk. Y (eller vilket annat verk som helst) &r inte samma slags
féreteelse £5r dem. Extensionen ir densamma men intensionen oli-
ka.

I ljuset av detta fall och alla andra, verkliga fall samt de
former debatten och diskussionen inom tolkningsteorin ofta antar,
skulle ‘jag Onska att stdrre anstr@ngningar gjordes inom littera- _
turteori och estetik £6r att klarligga och belysa sambanden
mellan enskilda tolkningstyper och fdrestdllningar om vad. litte-
ratur ¥r. Att £5rsdka bevisa att en viss tolkningsapproach &r
korrekt i absolut bemérkelse utan att relatera den till en under-
liggande liﬁteratursyn ar ett ofruktbart &tagande. Detsamma gil-
ler f8r fOrsGket att klarligga vad litteraturtolkning "egentli-
gen" dr eller syftar till utan att detta "egentligen" aterfdrs pa-
en uppfattning om vad litteratur #r. Jag hoppas att denna uppsats
lyckéts visa att s&dana frégestdllningar &r delvis felsti#llda och
delvis osakliga. ' '
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I G Hermerén, Representation and Meaning in the Visual Arts,
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de sldende likheterna &r avsedda av konstnéren.
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