LARS-OLOF AHLBERG

VAD AR ANALYTISK ESTETIK?

Denna uppsats dr en utvidgad version av mitt foredrag pa Nordiska
sdllskapets fo6r estetik symposium i Uppsala 20-22 .maj 1990.

Rubriken rymmer tva problem, som signaleras av termerna “"analy-
tisk"™ och "estetik"”. Termerna "konstfilosofi" och "estetik™ an-
vinds ofta som synonymer i litteraturen. Anne Sheppards anvind-
bara introduktion till konstfilosofin t.ex. bdr titeln An Intro-
duction to the Philosophy of Art (1987) och Joseph Margolis talar
i férordet till antologin Philosophy Looks at the Arts. Contempo-
rary Readings in Aesthetics (1987) om "the philosophy of art - or
aesthetics".l I artikeln "Estetik i nutiden. Ett filosofiskt
perspektiv” (1989) betraktar G8ran Hermerén "filosofisk undersdk-
ning av begrepp /.../" som "estetikens kdrna" och skiljer sedan
mellan filosofisk estetik som v3l &r detsamma som konstfilosofi
och normativ estetik, "som exemplifieras av konstnirs- och dik-\
tarmanifest”.? Det &r enligt min mening rimligt att anvinda
termerna "konstfilosofi” och "filosofisk estetik"” som synonymer
och att betrakta konstfilosofin som en del av estetiken men inte
som identisk med den.

For nagra ar sedan anfdrtrodde mig en person som sedermera fram-—
lade en doktorsavhandling vid institutionen £0r estetik att den
verksamhet som bedrivs vid institutionen egentligen inte alls &r
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estetik. Jag fﬁrmodar'att personen ifrédga menade att det finns
andra fragestdllningar och problem som #r viktigare och intres-
santare &n de som fdorekommer i den undervisning och forskning som
bedrivs hdr och att man lika g&rna kunde s#ga att det vi sysslar
med &8r estetik men inte av den "r&tta" sorten. Att padstdendet att
det inte bedrivs estetik vid institutionen f6r estetik i Uppsala
inte &r fullst&ndigt absurt - om &n falskt - visar att innebdrden
hos begreppet estetik &r omtvistat - oberoende av om vi fdrknip-—
par begreppet estetik med historiska och idéhistoriska studier
eller med konstfilosofiska undersdkningar.

Jag utgar i min diskussion av frdgan vad analytisk konstfilosofi
eller filosofisk estetik &r fran tva recenta publikationer som
tematiskt behandlar problemet, antologin Analytic Aesthetics
(1989) och den tyske filosofen Karlheinz Liidekings Analytische
philosophie der Kunst (1988).3

Innan jag gar in pa dessa bidrag till diskussionen om den analy-
tiska konstfilosofin nagra reflektioner kring analytisk filosofi
i allménhet. Eftersom den analytiska konstfilosofin &r en form av
analytisk filosofi &r svaret pd frégan vad analytisk konstfiloso-
fi &r beroende av hur vi karakteriserar analytisk filosofi i
allménhet. Det rader dock ingen enighet om vad filosofi i allmén-
het &r och bdr vara och f6ljaktligen inte heller om vad analytisk
filosofi &r eller bdr vara. Samtliga dessa begrepp &r filosofiskt
kontroversiella och ingalunda nagra harmldsa etiketter.4

Medan astrologerna for ldnge sedan tréngts bort fr&n universite-
ten kan ddremot enligt Quine "the astrologer's counterpart in
philosophy /... / enjoy a professional standing such as the
astrologer cannot".3 Quines analogi haltar bet&nkligt om den vill
suggerera att det finns en vetenskaplig filosofi som tydligt kan
atskiljas fran en pseudovetenskaplig, men visar att filosofi som
dmne och verksamhet &r kontroversiellt p& ett si#tt som astronomin
inte &dr det.

Ett s&tt att karakterisera en filosofisk tradition dr att kon-
trastera den mot en annan. Den franske filosofen Pascal Engel
kontrasterar i artikeln "Continental Insularity, Contemporary
French Analytical Philosophy" (1987) den analytiska filosofin,



uppfattad som en tradition och en attityd, mot nutida fransk
filosofi pa foljande satt.

Utmdrkande f£6r den analytiska traditionen &r &sikten att filosofi
liksom vetenskap &r ett gemensamt fOretag (common enterprise),
vilket implicerar ett Oppet tankeutbyte och ett samtal dir argu-
ment och teser dryftas. Vidare &r tanken att filosofiska framsteg
dr méjliga, om &n inte i samma mening och utstrdckningsom pa& det
naturvetenskapliga omrédet, karakteristisk f£6r analytisk filosofi
och det tredje karakteristiska draget Ar &sikten att filosofi kan
bedrivas som .en professionell, specialiserad och teknisk disci-
plin eller annorlunda uttryckt, man behdver inte vara ett geni
£8r att géra insatser pa filosofins omrade. Denna attityd som i
méngt och mycket &verensstédmmer med en vetenskaplig och akademisk
instdllning kallar Engel "rationalistisk" i vid mening. Denna
rationalistiska ‘attityd omfattas inte av alla analytiska filoso-
fer men fungerar som en regulativ idé £&r de flesta menar han.®

I nutida fransk filosofi &r ddremot fdljande attityder till
filosofin utbredda. Filosofin &r for det fdrsta definitionsmis-
sigt ett enmansfdretag, framsteg inom filosofin &r omdjliga ef-
tersom filosofi liknar litteratur mera &n vetenskap och £filoso-
fisk argumentation &r mer en fradga om retorik &#n om Kkonsekvens
och sanning. FOr det tredje kan endast genier gdra insatser pa
filosofins omré&de, en &sikt som borde gdra &tskilliga nutida
franska filosofer bekymrade. Filosofen &r enligt detta synsitt
varken en specialist eller en professionell yrkesutdvare utan i
férsta hand en fri konstnir.’

Engler h&dvdar inte att hans karakteristik av analytisk filosofi
&r uttdmande och slutgiltig, men den bild han tecknar &r upply-
sande och antyder skillnaderna i atmosfadriskt tryck mellan de
bdda traditionerna. Den "rationalistiska" attityden i vid mening
innebdr framfdr allt en Oppenhet och mottaglighet f8r kritik och
en villighet att revidera argument och standpunkter.

Den rationalistiska attityden och dess motsats kan illustreras
med f6ljande exempel ur den filosofiska verkligheten. Martin
Heidegger berdttade vid ett tillf#lle for sitt seminarium att han
fatt ett brev av Rudolf Carnap, som hdvdade att det i Heideggers
47-sidiga skrift Vom Wesen des Grundes (1928) finns 246 logiska



misstag. Heidegger reagerade p& Carnaps Kritik genom att utbris-
ta: "Hur manga s&dana fel finns det da inte i Sein und Zeit".8

En kritik som hdvdar att logiska misstag och andra inkonsekvenser
begatts &dr f6r en analytisk filosof alltid potentiellt fdrddande
och maste bemdtas i detalj. Den rationalistiska attityden kriver
att man forsSker visa det oberdttigade i kritiken och - om detta
inte lyckas - att man reviderar eller dverger sina teser och sin
argumentation. Det &r ot8nkbart £8r en analytisk filosof, som
kritiseras f£6r att ha begatt logiska misstag och inkonsekvenser,
att bemdta kritiken genom att s#ga: "An sen d&. I mina mest
berémda och ldsta arbeten finns det &nnu fler inkonsekvenser och
logiska felslut."

Det pastéds ibland att en rationalistisk attityd utesluter filoso-
fiska visioner och kreativt t#nkande inom filosofin. Henryk Sko-
limowski, en filosof som omvdnts fran analytisk filosofi till det
han kallar "eco-philosophy" - som i hans version i motsats till
Arne Naess' ekosofi &r en uttalat metafysiskt och religiést
préglad filosofi ~ hdvdar t.ex. att "present analytical philo-
sophy is an embodiment of the positivist ethos, which is based on
the cult of technique and the avoidance of problems".9 Denna
beskrivning m& tr&dffa en del analytisk filosofi men ingalunda
hela den analytiska traditionen i vid mering. Att stringens och
konsekvens &r fOrenliga med visiondr kraft och briljans i uttryc-
ket visar inte minst Wittgensteins filosofi, bade den tidiga och
den sena. Wittgenstein &r naturligtvis ingen typisk analytisk
filosof och ménga skulle vinda sig emot att beteckna honom som en
sédan, men dr det ndgon filosofisk tradition han stadr nira s& &r
det den analytiska.

Att begreppet analytisk filosofi och a fortiori analytisk konst-
filosofi inte &r ett oproblematiskt begrepp framgar tydligt av
Richard Shustermans inledande bidrag till Analytic Aesthetics.
"Analytic aesthetics is a consequence /.../ of the twentieth-
century analytic approach to philosophy introduced by Moore and
Russell and continued by Wittgenstein and others through the-
various phases of logical atomism, logical positivism, and ordi-
nary-language analysis" framhdller han.}0 Detta innebir att det
finns en méngd metoder och tekniker som skiljer sig frén varandra



Pa vdsentliga punkter men som alla med lika stor r#tt kan kallas
"analytiska".

Analytisk filosofi brukar ofta, med en viss rdatt, likstdllas med
begreppsanalys som syftar till att skapa klarhet om innebdrden
hos komplicerade och kontroversiella begrepp. "Anti-essentialism
about art and the quest for clarity /.../ are perhaps the most
common and distinctive features of analytic aesthetics" hivdar
Shusterman.ll

Shusterman skiljer sedan mellan tva diametralt motsatta typer av
begreppsanalys pa konstfilosofins omrade. Fdr det fOrsta en re-
duktiv begreppsanalys som vill sbnderdela ett begrepp, fenomen
eller faktum i dess basala komponenter som utgdrs av tillrdckliga
och nédvéndiga egenskaper, f£ér det andra en begreppsanalys som
bestdr av en beskrivning av ett begrepps komplexa egenskaper och
olika innebSrder utan att syfta till reduktiva definitioner av de
analyserade begreppen eller fenomenen. Den férsta formen av be-
greppsanalys vars kanske mest kinda representant pa konstfiloso-
fins omrade 4r Nelson Goodman, &ir konstruktivistisk, den andra
kan kallas deskriptiv och pragmatisk och kan exemplifieras med
Morris Weitz' och andra av Wittgenstein inspirerade konstfiloso-
fers insatser.

Strdvan efter klarhet framstar £&r mé&nga som den 6vergripande
mélsdttningen £6r all begreppsanalys. Ett klassiskt uttryck £o6r
denna idé finner vi i Wittgensteins Tractatus (1922) dir vi kan
ldsa att "Ett filosofiskt verk bestar huvudsakligen av f£&rtydli-
ganden" och "Filosofin skall gdra tankar, som eljest #r s& att
sédga dunkla och suddiga, klara och skarpt avgrénsa dem”.12 Denna
tes méter vi sedan i olika variationer och med varierande 1nten~
tionsdjup hos ménga filosofiska forfattare.

Vetenskapsteoretikern Helge Malmgren, t.ex. skriver i boken For-—
sté och fdrklara. Problem och positioner i psykologins veten-
skapsteori (1978) fdljande: "Strivan efter klarhet genom be-
greppsanalys borde kunna delas av alla som sysslar med filosofis—
ka problem. Stkandet efter klarhet férutsdtter inte nagon bestimd
filosofisk grundask&dning". 13 Malmgrens uttalande fdrefaller mig
vara ett slag i luften eller f&r att uttrycka mig ndgot ovinli-
gare, naivt. "In the absence of any convenient and reliable
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criterion of what is clear, the individual thinker can only
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search his philosophic conscience" hévdar Nelson Goodman
den amerikanske konstfilosofen Arnold Isenberg framh&ller i den
programmatiska artikeln "Analytic Philosophy and the Study of
Art" fran 1950 att "nobody has a clear idea of what an analysis
is" och vidare att "every feature of the method/analytic/has
become controversial™.l> vad klarhet &r, &r m.a.o. inte sjélv-
klart. I synnerhet #r det enligt Isenberg oklart om det ar ord,
tankar, innebdrder, satser, omddmen eller propositioner som skall
analyseras. Kontroverserna kring analysens malsédttningar och
metoder verkar inte att ha blivit firre sedan Isenberg skrev

dessa rader.

Det har ofta sagts att ett utmirkande drag f&r analytisk filosofi
4r en anti-metafysisk och anti-spekulativ hallning. Detta ar
naturligtvis i stort sett riktigt, men &ven detta pastiende
rymmer atskilliga problem. Nagot sjdlvklart och okontroversiellt
metafysikkriterium finns inte. Det mest ambitidsa férsdken att
finna ett sadant harstammar fran de logiska positivisterna och
dir de misslyckades torde andra knappast ha stdrre framgang. I
sjdlva verket dr det inte orimligt att uppfatta ménga explicit
anti-metafysiska filosofier som genomsyrade av metafysik. Den
amerikanske filosofen Hilary Putnam t.ex. framhdller att "/the/
attempts by Frege, Russell, Carnap, and the early Wittgenstein
were called 'attacks on metaphysics', but in fact they were 'amon'g
the most ingenious, profound, and technically brilliant construc-
tions of metaphysical systems ever achieved".'6 Det star emeller-
tid klart att den analytiska konstfilosofin har vuxit fram ur
kritiken av totala och spekulativa konstfilosofier som framfdr
allt den idealistiska traditionen frambragt.

Jag g&r nu Sver till att diskutera Liidekings och Shustermans
uppfattningar om den analytiska konstfilosofins natur och funk-
tion. Liidekings bok tillhdr en ovanlig genre, namligen tyskspra-
kiga introduktioner till analytisk filosofi. Karlheinz Liideking
ar val skickad att fdrverkliga den mals&ttning han stdllt sig,
nimligen att ge en introduktion till och en kritik av den analy-
tiska konstfilosofin eller estetiken. En av Llidekings ldrare,
Ernst Tugendhat, har i arbetet Vorlesungen zur Einfiihrung in die

10



sprachanalytische Philosophie (1976) ing&ende behandlat de flesta
grundfrégor i den analytiska traditionen. Tugendhats bok, som
Sversatts till engelska, hor utan tvekan till de allra béasta
introduktionerna i modern filosofi.l7 Tilldggas kan att Tugendhat
tillignat sin forne ldrare Martin Heidegger denna bok och att han
anser att de problem Heidegger brottas med i sitt t&nkande endast
kan ldsas med analytiska metoder.

For den vars bild av nutida tysk filosofi fdrmedlats genom svens-—
ka kulturtidskrifter kan det komma som en Overraskning att modern
tysk filosofi inte bara bestar av Heidegger, Adorno, Habermas och
deras efterfdljare och eftersdgare. En vetenskapsteoretisk och
filosofisk riktning som Erlangenskolan t.ex. dr i flera avseenden

besldktad med den analytiska anglosaxiska traditionen.l® Pa

‘konstfilosofins eller den filosofiska estetikens omrade finns det

diremot inga namnkunniga tysksprdkiga foretrddare for en analy-
tisk tradition eller for t&nkesdtt besldktade med denna.

Liidekings bok bestdr av fyra kapitel. Det férsta kapitlet ("Das
'Wesen' der Kunst") ger en utfdrlig presentation och kritik av
det fdrfattaren kallar "traditionell estetik". Har diskuteras
framst Harold Osbornes och Monroe Beardsleys talrika inl&gg i
diskussionen om konstbegreppets definition. Det andra kapitlet
("Der Begriff der Kunst") dgnas kritiken av den traditionella
konstfilosofin och hir behandlas i fdrsta hand Morris Weitz',
William Kennicks och Paul ziffs kdnda och omdiskuterade kritik av
den traditionella konstfilosofins och estetikens essentialism.l?
Det tredje kapitlet ("Asthetische Urteile") &gnas analysen av
estetiska omddmen och frigan om deras rationalitet. Hdr intar med
rétta Frank Sibleys uppsats "Aesthetic Concepts" (1959) en cen-
tral plats.20 Det fjirde kapitlet ("Der Status der Kunst") disku-
terar huvudsakligen George Dickies institutionella konstteori och
boken avslutas med Liidekings kritik av den analytiska konstfilo-
sofins grundteser och program, som kontrasteras - skissartat och
kortfattat - mot ett alternativ, inspirerat av Wittgensteins
senfilosofi.

Jag skall i det £d8ljande koncentrera mig pa tva teman i Liidekings
bok, best&mmningen av den analytiska estetiken (eller konstfilo-
sofin) och analysen och diskussionen av konstbegreppet.

11



Liideking kontrasterar analytisk konstfilosofi mot det han kallar
"traditionell estetik”. Utm#rkande f8r traditionell estetik, som
den beskrivs av den analytiska estetikens f8retridare - eller
réttare av dem Liideking betraktar som paradigmatiska analytiska
konstfilosofer ~ &r dess essentialism. Enligt den essentialistis~
ka 6vertygelsen finns det nagon eller ndgra egenskaper som &r
gemensamma f6r alla konstverk och som p& ett entydigt sdtt skil-
jer konstverk fran allt annat som inte &r konstverk. En av konst-
filosofins viktigaste uppgifter #r, enligt traditionell konstfi-
losofi, att i en realdefinition formulera dessa nddvéndiga och
tillsammans tillr&ckliga egenskaper. Liideking hivdar nu att den
analytiska konstfilosofin prim&rt bestdr av en kritik av den
traditionella konstfilosofins essentialism, den bdrjar med "en
bullrig krigsfdrklaring och slutar i en frsagd kapitulation" som
han uttrycker det. 21

Liideking uppfattar med ritta Kennicks uppsats "Does Traditional
Aesthetics Rest on a Mistake?" (1958) som en programmatisk
stridsskrift. Det fOrsta misstaget i traditionell konstfilosofi
och estetisk teori bestdr enligt Kennick i den redan omtalade
essentialismen, &vertygelsen att alla konstverk besitter ett
gemensamt "vdsen". Det andra misstaget bestdr i Svertygelsen att
en korrekt realdefinition av begreppet konst &r en fdrutsdttning
£6r varje rationell vérdering av konstverk. Karakteristiskt foér
den analytiska konstfilosofin &r enligt Liideking, f&rutom en
programmatisk antiessentialism, &vertygelsen att man bér skilja
mellan deskriptiva fragor rérande grundliggande egenskaper hos
konstverk och normativa frdgor ang&ende ett konstverks virde.
Distinktionen mellan den deskriptiva fr&gan "Vad &r utmirkande
£6r konstverk och hur identifierar vi nagot som ett konstverk?"
och den normativa frégan "vad &r utmirkande f8r ett vdrdefullt
konstverk och hur identifierar vi ndgot som ett virdefullt konst-
verk?" &r sadlunda grundliggande f8r analytisk konstfilosofi som
Liideking uppfattar den.

Att betrakta distinktionen mellan igenk#nningskriterier och vir-
dekriterier som absolut &r f£8r Liideking ett sine qua non for
analytisk konstfilosofi. Det skall inte f&rnekas att de flesta
analytiska konstfilosofer fré&n Weitz till Dickie h#vdar att de-
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skriptiva igenkdnningskriterier klart och tydligt kan skiljas
frdn normativa vdrdekriterier, men enligt min mening &r det
olampligt att betrakta denna tes som definitionsméssigt utmédrkan-
de £8r analytisk konstfilosofi. Det finns konstfilosofer, som det
vore orimligt att inte r3kna till den analytiska traditionen, som
hdvdar att konstbegreppet &r ett vdrdebegrepp och att distinktio-
nen mellan igenkdnningskriterier och vdrdekriterier inte &r abso-
lut och det finns sddana som betraktar konstbegreppet som ett
deskriptivt begrepp men &r essentialister.

Strivan att analysera konstbegreppet och estetiska omdémen i rent
deskriptiva termer &r siledes enligt Liideking utmérkande f4r
analytisk konstfilosofi. Han talar i detta sammanhang om den
analytiska filosofins aversion mot v&rdebegrepp i allménhet, och
om konstfilosofernas "rentav patologiska iver" att ignorera var-
derande anvadndningar av grundldggande estetiska begrepp.22 Nagra
konstfilosofers uppfattning att estetiska omddmen dr rent de-
skriptiva sigs bero just pd denna patologiska iver. Of6érmagan och
ovilligheten att diskutera den roll normativa kriterier spelar
vid anvéndningen av konstbegreppet &r likas& karakteristisk foér
analytisk konstfilosofi, det rdr sig "rentav om ett teoretiskt
tabu".23 Liideking anser visserligen att de analytiska konstfilo-
sofernas dvertygelse att "en neutral beskrivning av anvéndningen
av konstbegreppet mdste undvika att fastsld normativa kriterier
f6r begreppets anvindning" &r riktig, meh detta fér enligt hans
mening inte leda till att man "inte far beskriva det faktum, att
konstbegreppet faktiskt endast kan till&mpas p& konkreta fall pa

grund av sa&dana /virde-/ kriterier”.24

Tva substantiella stindpunkter, anti-essentialismen och deskrip-
tivismen (denna term betecknar hdr "aversionen mot vadrdebegrepp",
uppfattningen att konstbegreppet &Ar ett rent deskriptivt begrepp

och att igenkdnningskriterier &r skilda fran virdekriterier) &r
utmirkande £8r analytisk konstfilosofi enligt Liideking. Denna
uppfattning om den analytiska konstfilosofins grundldggande ka-
rakteristika £ar den Sverraskande konsekvensen att flera kinda
konstfilosofer som vanligen rdknas till den analytiska traditio-
nen enligt Liidekings betraktelsesdtt faller utanfdr densamma.
Alla konstfilosofer som antingen foretrdder ndgon form av essen-
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tialism eller anser att konstbegreppet inte &r ett rent deskrip~
tivt begrepp, utan det Gallie har kallat “an essentially contes-
ted concept", &r sdledes definitionsmissigt icke-analytiker, &ven
om de i fraga om filosofiska metoder och argumentationsteknik,
teoretiska syften och filosofisk stil dverensstimmer med dem
Liideking betraktar som analytiska konstfilosofer.

I det forsta kapitlet presenteras Osbornes och Beardsleys konst-—
teorier som exempel p& traditionell, essentialistisk och féljakt-
ligen ikce-analytisk estetik. Llideking &r inte ensam om att se
anti-essentialismen som ett grundliggande drag i analytisk konst-
filosofi. Aven Shusterman menar att "anti-essentialism about art
and the quest for clarity (especially through close concern with
language) are perhaps the most common and distinctive features of
analytic aesthetics".25 Shusterman medger dock att "Beardsley,
however, might seem an exception to this" och att "Danto also
seems to embrace some sort of essentialism".26 Denna omstédndighet
borde vdl leda till att man stryker anti-essentialismen som ett
sine qua non £8r analytisk konstfilosofi.27 Det Xr dverhuvudtaget
svart att finna ndgra teser och standpunkter som skulle vara
gemensamma £8r alla analytiska konstfilosofer, snarare bdr man
enligt min mening sdka det gemensamma i filosofiska metoder,
intressen och attityder.

En brist i Liidekings framst#llning &r att han inte problematise-
rar sin karakteristik-av analytisk konstfilosofi. Analytisk
konstfilosofi forefaller f6r Liideking att vara en given storhet
vars egenskaper det dr ldtt att faststdlla, som man av inneh&lls-
deklarationen avldser vad en syltburk inneh&ller. T sjdlva verket
torde det inte finnas ndgon filosofiskt neutral beskrivning av
analytisk konstfilosofi och inte heller av analytisk filosofi i
allménhet. Liideking &r omedveten om eller vdljer att bortse fran
att "the definition of any philosophical field is a philosophical
problem itself" som Shusterman med ritta framhaller.2® Dirfsr
stdller sig Liideking inte de enligt min mening relevanta fragorna
angdende den analytiska konstfilosofins karaktir.

Att besvara frégan vad analytisk konstfilosofi &r fSrutsitter en
explicit eller implicit uppfattning om vad analytisk filosofi &r.
Det dr forstieligt om Liideking velat undvika att diskutera fragan
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vad analytisk filosofi i allminhet &r eftersom denna fraga utgdr
ett problemfdlt i sig och en tillndrmelsevis tillfredsst#llande
diskussion skulle kriva ett betydande utrymme. Trots detta borde
han enligt min mening &tminstone ha antytt frégest#llningens
relevans, ty det kan inte rada né&gon tvekan om att "analytic
aesthetics cannot properly be under stood without reference to the
various analytic methods and achievements first established in
other branches of philosophy", som Shusterman understryker.29

Enligt min mening kan man inte beskriva analytisk filosofi och
analytisk konstfilosofi i termer av gemensamma standpunkter.
Materialistiska, fenomenalistiska, realistiska, mentalistiska,
behaviouristiska, relativistiska och anti-relativistiska stind-
punkter har sina fdresprékare bland analytiska kunskapsteoreti-

- ker. Det finns metodologiska monister, pluralister och anarkister

bland vetenskapsfilosoferna, emotivister, preskriptivister och
kognitivister i moralfilosofin, intentionalister, anti-intentio-
nalister, formalister och anti-formalister i konstfilosofin f&r
att nu ndmna ndgra olika filosofiska teorier och standpunkter som
alla foretrdtts av en eller annan analytisk filosof. Det kan
naturligtvis &nd& finnas ndgon minsta gemensam némnare £5r all
analytisk filosofi och £6r all analytisk konsffilosofi £6r den
delen ocksd, men den kan inte sdkas i gemensamma teorier eller
standpunkter. Det gemensamma skulle t.ex. kunna bestd av gemen-
samma metoder och en likartad filosofisk stil.

Aven om vi inte skulle kunna hitta nigra gemensamma metoder och
metodiska &vertygelser och analysideal hos alla analytiska filo-
sofer, skulle man trots detta kunna hivda att det finns en &ver-
gripande problemst&llning och ett gemensamt. tema i all analytisk
filosofi. Den brittiske filosofen Jonathan L. Cohen hdvdar i
boken The Dialogue of Reason. An Analysis of Analytical Philo-
sophy (1986) att det finns ett s&dant Svergripande problem och
tema som &r utmirkande £5r all analytisk filosofi: "The problems
of analytical philosophy are all normative problems connected in
various ways with rationality of judgement, rationality of atti-
tude, rationality of procedure, or rationality of action®.30

Ett alternativ till de ovan skisserade svaren p& fragan vad
analytisk filosofi &r, ar standpunkten att den analytiska filoso-
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fien bestadr av en rad filosofiska teser, metoder, stilar, teman
och problemstédllningar som férbinds med varandra genom familje-
likheter av olika slag.31

Liidekings uppfattning om vad analytisk estetik &r leder honom
£ill den enligt min mening absurda konsekvensen att uppfatta
Osborne och Beardsley som icke-analytiska filosofer.32 I stillet
bSr man med Gdran Hermerén uppfatta den analytiska konstfilosofin
som bestiende av "several broad contemporary traditions, drawing
inspiration from as diverse sources as Husserl, Frege, Russell,
Moore, Wittgenstein, Austin, and others, including Beardsley,
Goodman, Sibley and Weitz".33 Hermeréns uppfattning att Beardsley
och Weitz tillhér "the main figures in this /analytical/ tradi-

tion" fdrefaller mig riktig.34

Hur skall man betrakta en konstfilosof som uppfyller ett av
Lildekings kriterier men inte det andra? Annorlunda uttryckt, &r
en filosof som omfattar en anti-essentialisk sténdpunkt betraf-
fande estetiska begrepp men anser att konstbegreppet &r ett
virdebegrepp en analytisk filosof eller inte? Att det skulle
kunna finnas nagon konstfilosof som intar en sadan sténdpunkt kan
Liideking tydligen inte ténka sig. Det finns dock i den analytiska
/t/ traditionen filosofer som 4r bade anti-essentialister och
anti-deskriptivister. Cyril Barrett féretrider i uppsatsen "Are
Bad Works of Art 'Works of Art'?" (1973) en sadan standpunkt och
W.B. Gallie skriver i "Art as an Essentially Contested Concept”
(1956) att konstbegreppets historia "discloses a growing recogni-
tion of the fact that the word 'art' is most usefully employed,
not as a descriptive term standing for certain indicatable pro-
perties, but is an appraisive term accrediting a certain kind of

achievement B35

Gallie omnimns dock inte av Liideking, vilket Ar fdrvanande av
flera skil. Dels &r Liideking uppenbarligen mycket beldst i analy-
tisk konstfilosofi, dels &r Gallies &sikter om konstbegreppets
natur och funktion besliktade med den uppfattning Liideking sjalv
skisserar i slutordet av sin bok och sist men inte minst bidrar
Gallie med en uppsats till antologin Aesthetics and Language
(1954) om vilken Liideking séger att den betraktas "som den forsta
betydelsefulla proklamationen av analytiska metoder i esteti-
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ken".36 pet ar for Ovrigt virt att l&gga mirke till att Lideking
i den citerade meningen talar om analytiska metoder, inte om
standpunkter och teser och att han siledes inte alltid konsekvent
utgér fré&n att analytisk konstfilosofi skall beskrivas som en
uppsdttning teser och sté&ndpunkter.

Cyril Barretts uppsats omnimns av Lideking i en fotnot37 men han
tycks inte ha uppmirksammat Barretts anti-deskriptivism. I mot-
sats till traditionella (analytiska) konstfilosofer likst3ller
varken Gallie eller Barrett klassifikations— eller igenk&nnings-
kriterier med vérdekriterier och féretrider dirfdr en sténdpunkt
som &r fdrenlig med Liidekings egen. Att hivda att konstbegreppet
dr ett vérdebegrepp och primirt anvinds nir vissa vérderingskri-
terier &r uppfyllda innebir inte att begreppen konst och god
konst sammanfaller, vilket de gdr hos manga traditionella konst-
filosofer. FOr att vara ett konstverk maste verket uppfylla vissa
minimala krav enligt detta synsétt.38 Jag tror att den "korrekta"
analysen av konstbegreppet ligger i denna riktning.

Jag har uppeh&llit mig ganska utfSrligt vid Liidekings bestdmning
av den analytiska konstfilosofin och Ffunnit .att den inte &r
tillfredsstdllande. Detta innebir naturligtvis inte att det inte
skulle finnas mycket av virde och intresse i hans bok. Avslut-
ningsvis vill jag peka pad nagra analyser och slutsatser som
enligt min mening &r insiktsfulla och beaktansvéarda.

Liideking instémmer i stora drag i den analytiska kritiken av
traditionella konstfilosofiska analyser av konstbegreppet och
framhéller att traditionell teori star infér fbljande trilemma.
Antingen dr traditionella konstdefinitioner falska, eftersom all
konst som inte uppfyller de virderande konstkriterier som ingar i
de fdreslagna definitionerna maste uppfattas som icke-konst,
eller s& absolutifieras de till normativa dogmer, vilket strider
mot den empiriska uppgiften att beskriva konstens grundliggande
egenskaper, eller s& urholkas och trivialiseras den i syfte att
undgd kritik £6r att vara empiriskt falsk eller normativt dogma-
tisk.39 Att detta trilemma &r verkligt visar Lideking 8vertygande
genom att analysera Beardsleys och framfdr allt Osbornes texter
om konstbegreppet.

Weitz argumenterar i sin k&nda uppsats "The Role of Theory in
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Aesthetics" £6r tesen att konstbegreppet, som det faktiskt an-
vinds, ar ett Sppet begrepp vilket innebdr att det inte kan ges
en korrekt definition i termer av nédvindiga och tillrdckliga
egenskaper. Det finns enligt Weitz dock vissa deskriptiva "crite-
ria of recognition", som anvdnds £6r att beteckna nagonting som
ett konstverk och normativa "criteria of evaluation" som anvénds
vid varderingen av konstverk. De deskriptiva kriterierna kan
emellertid inte, inte minst £5r att de stidndigt &ndras samman-
fattas i en traditionell definition. Weitz pliderar fSr en strikt
atskillnad mellan dessa typer av kriterier. En filosofisk konst-
teori skall enligt Weitz "inte propagera £8r virdeprinciper, utan
- som meta-estetik - inskr#nka sig till att opartiskt beskriva
konstbegreppets faktiska anvidndning" sammanfattar Lﬁdeking.4°
Liideking delar Weitz uppfattning att konstfilosofiska teorier
skall vara rent deskriptiva, men kritiserar honnom med viss réatt,
£8r att ha gett en ur empirisk synpunkt felaktig analys av hur
konstbegreppet faktiskt anvinds. Det 4r inte, som Weitz menar, i
f&rsta hand familjelikheter med redan erkinda konstverk som avgdr
om ett “nytt fall" &r ett konstverk eller inte, utan vdrderingar
av olika slag, hévdar han. Weitz har forvanskat den "respektabla
maximen att formulera en rent deskriptiv teori om konstbegreppet"
£ill en helt annan maxim, ndmligen "att formulera en teori om ett
rent deskriptivt konstbegrepp” havdar Lﬁdeking.4l Denna kritik
&r, om &n inkorrekt i vissa detaljer, tdnkvard och sa vitt jag

kan se berdttigad.

Skilet till att man inte kan formulera nagra slutgiltiga deskrip-
tiva kriterier fér konstbegreppets anvindning &r att konstbegrep-
pet dr ett vdrdebegrepp och kriterier for anvindningen av vérde-
begrepp kan (definitionsmissigt?) enligt Lildeking inte fastst&l-
las en gang £8r alla. Weitz och Kennick har enligt Liideking
korrekt angivit vissa egenskaper hos det virderande konstbegrep-
pet, men misstagit sig i tron att de analyserat det deskriptiva
konstbegreppet. Aven George Dickies ki#nda institutionella kon-
stteori lider av liknande brister enligt Liideking. Eftersom Dic—~
kie gbr en absolut distinktion mellan ett klassifikatoriskt och
ett viarderande konstbegrepp och uteslutande &gnar sig at det
férra, innebdr det att Dickies teori enligt Liidekings s8tt att se
inte heller den ger upplysningar om hur konstbegreppet faktiskt
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anvdnds. Dickies teori &r "fullstidndigt innehillslds och leder
rentav till en framst&llning som enligt sina egna empiriska
forutsittningar helt enkelt &r falsk", konkluderar han.42

Liideking h&dvdar i slutordet att en analytisk konstfilosofi &r
omdjlig, "den fSrsdkte ldsa ett problem som inte kan 18sas".43 En
fullstdndigt neutral beskrivning av ett ‘klassifikatoriskt konst-
begrepp som inte &r innehdllsldst (som t.ex. Dickies) utan tilla-
ter en effektiv klassificering av konstverk dr en omdjlighet,
eftersom distinktionen mellan konst och icke-konst "i varje en-
skilt fall bygger p& normativa forutsittningar” hivdar han.44

B&de traditionell konstfilosofi och den analytiska kritiken av
denna &r enligt Liideking oférmdgen "att prestera en upplysande
férklaring av den roll konstbegreppet och dess anvéndningskrite-
rier spelar i vart faktiska tal om konst".45

Det finns mycket t&nkvart i Lidekings kritik av vissa utvalda
analytiska konstfilosofer och &ven om jag &r bdjd att instimma i
hans ovan citerade slutsats, fértar detta inte intrycket att
Lideking inte skrivit en bok om analytisk konstfilosofi i all-
ménhet, vilket han sj&lv menar, utan snarare en detaljerad kritik
av négra inflytelserika representanter f£3r en bestimd tradition
inom den analytiska konstfilosofin.

Lideking kritiserar analytiska filosofer £8r att ha misslyckats i
sin strédvan att analysera konstbegreppet som det faktiskt an-
vénds. Sjdlv utgdr han fran ett begrepp analytisk filosofi som
inte motsvarar den faktiska anvindningen av begreppet.

T.S. Eliot sdger nagonstans att det inte finns nagon annan litte-
raturkritisk metod &n att vara intelligent. Den analytiska tradi-
tionen erbjuder oss en m#ngd metoder, argumentationstyper och
tekniker fOr att 16sa problem, men det finns ingen metod som
automatiskt garanterar framgéng. Diremot finns det fdrebilder att
inspireras av och det &r frémst genom att reflektera &ver exempel
pé& insiktsfulla och lyckosamma analyser, inte genom att mekaniskt
till&mpa analysregler och metodfdreskrifter vi kan géra framstegq.

Analytisk konstfilosofi &r mental gymnastik och ingenting mera,
sédgs det ibland. N&r den &r som simst &r den nog det, och det
finns i den analytiska traditionen exempel p& analyser och teo-
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rier som &r tekniskt virtuosa men historiskt perspektivldsa och
pragmatiskt irrelevanta. Filosofisk estetik "deals with questions
about the meaning and truth of critical statements", hidvdade
Beardsley i pionjdrarbetet Aesthetics. Problems in the Philosophy
of Criticism (1958).46 Beardsleys approach leder enligt né&gra
kritiker till konstfilosofins isolering och trivialisering. "To
conceive of aesthetics thus is to place it a remove from the
phenomena of art and the aesthetic", h&vdar Nicholas Wolterstorff
i sitt bidrag till Analytic Besthetics.47 Han menar vidare att
Beardsleys estetikuppfattning lett till att "vast amounts of time
and energy were devoted to devising analyses of the concept of
art" och Wolterstorff, sjdlv ingen muntergdk, till#gger: "For
sheer boringness, the results of these endeavours have few
peers".48 C.D. Broad, en av den analytiska filosofins klassiker,
hédvdade en gang att "aesthetics is boring and largely bogus”.
Frén att ha varit b&de humbug och trdkig till att enbart vara
trédkig dr ett framsteg om &n tvivelaktigt, om vi fir tro Wolters-
torff. Konstfilosofin kan och bdr emellertid uppfattas som ett
mycket vidare omrade &n Beardsleys "philosophy of criticism".

Nér analytisk konstfilosofi &r som bist kan den ge oss oanade
insikter i gamla och nya problemst&llningar och bidra till att
kasta ljus 6ver de fundamentala begreppsliga och vetenskapsteore-
tiska problem varje kritiskt instdlld student och forskare pa det
estetiska omrddet forr eller senare konfronteras med.

Det finns alltfdr manga som vdljer att springa mot ett grandiost
slutmél innan de 1l&rt sig att g&. Den analytiska traditionen
tillhandahdller en mangd olika sdtt att g& fram och det &r inte
alltid slutmélet som dr det visentliga, den langsamma géngtakten
gbr det mojligt att under vandringen upptdcka mycket som den
bradstdrtade rusar férbi med dimmig blick. Klarhet och stringens
utesluter inte kreativitet och djup vilket de bista analytiska
konstfilosoferna demonstrerar i sina arbeten.
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