LARS PETER RGMHILD

DEN DANSKE ZASTETIK CA. 1860-1910

Astetikken forstdet som systematisk begrebsdannelse og rekfleksion over
kunstneriske og beslegtede feenomener, havde en forholdsvis mager tid i
Danmark i de to menneskealdre vi her betragter.

Afviklingen af sestetikken gennem modvilje imod dens mere spekulative
udgaver, er i sidste tredjedel af 1800-tallet en almindelig tendens, i Danmark
og i Sverige sével som i de sdkaldte hovedlande. Tendensen kan slagordsagtigt
kaldes: fra Schelling til Schiick. Der er tale om en almindelig forskydning af
interesser - og af tillid - fra den principielle zestetik og hen til litteraturhistorie,
kunsthistorie m.v. Den er kraftigt udtalt i et brev fra kunsthistorieprofessoren
Julius Lange til hans unge discipel, den senere litteraturhistoriker Valdemar
Vedel, der netop segte estetik-vejledning hos Jul. Lange. Med henvisning til en
nylig udkommet Zsthetik af filosoffen Claudius Wilkens skriver Lange 27.
febr. 1889 til sin unge ven:

Jeg har nok "kiget lidt" i min Ven Wilkens’ Bog, og jeg
mindes nok fra min Ungdom noget af den Slags; men
fra den Tid, da jeg kom ud i Verden og fik de forste Be-
greber om Historiens Virkelighed, har jeg faaet en
uhelbredelig Afsmag for denne "impotente” Videnskab.

Dermed mener jeg ikke, at enhver Ting, som er
kommet frem under den eesthetiske Videnskabs Etikette,
skulde vaere kassabel - det vilde ogsaa veere meget
arrogant af mig at mene det-; men det forekommer mig,
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at Opgaven er den at faa de aesthetiske Problemer ind
i Historien.

(Breve fra Jul. Lange, udg. af P.Kebke, Kbh.1905: 5.245)

Imidlertid forsvandt eestetikken dog ikke helt under horisonten, og man kan
endda ogsd i Danmark ved slutningen af tidsrummet postulere en vis
"Estetikens aterkomst" med en titel af Carl Fehrman. Jeg har forsegt en
inventering af det danske materiale ca. 1860-1910, som star til inspektion ved
slutningen af artiklen her. Uden just at garantere for dens fuldstzendighed eller
for streng konsekvens i graensetilfeldene - visse skeevheder og favoriseringer
skyldes at jeg er litteraturhistoriker - er materialet rigt nok til at man kan
identificere hovedlinjer og brudflader i perioden i Danmark. Det er hvad der
i det folgende skal skitseres. Forinden orienterer jeg kort om den institutionelle
placering af eestetikfaget i perioden.

Astetikken som akademisk disciplin
Hvor skulle man ga hen pé universitete for at studere aestetik? (NB: Ved siden
af vort dengang eneste eksisterende universitet, det i Kebenhavn, ber man dog
erindre at der ogsé foregik noget pd de kunstneriske fagskoler: konservatoriet
og kunstakademiet.) Benzvnelsen "astetik” fulgte med det almen-litteraere
professorat, der efter Oehlenschlagers ded 1850 overgik til hans yngre digterb-
roder Carsten Hauch; han docerede lejlighedsvis emmer af almen sstetik eller
poetik, men forelzste dog oftest over store digtervaerker o.ligh. Han opretholdt
ledigt en grundromantisk betragtning af kunst og skenhed, men da han dede
1872 feltes epoken for den type betragtning leengst forbi. Georg Brandes, der -
af mange, deriblandt bdde gamle Hauch og sig selv - tanktes at blive
- efterfolger i professoratet, havde 1870 erhvervet doktorgraden pé en afhandling
om Taine; men hans provokerende foreleesninger i vinteren 1871-72 (Emigrant-
litteraturen) nedkaldte som bekendt et varigt Berufsverbot imod universi-
tetsansettelse af ham. I 1880’erne som docent og fra 1892 som professor - stadig
med fagbetegnelsen "eestetik" tilknyttet - var det Brandes’ politiske modstander
Julius Paludan der kom i besiddelse af lzerestolen; han var bla. som kompara-
tist en kundskabsrig og moderne litteraturhistoriker, som - bortset fra
frugtbarhed, som ikke udmarkede ham - har lighedspunkter med Schiick i sit
syn pé faget; og ligesom Schiick vendte han ryggen til sit fags sstetiske (om
end ikke eestetikhistoriske) dimension. '

Aistetik kunne dernzest i princippet studeres under faget filosofi; her blev
sdledes Georg Brandes magister i sestetik 1864. Men i praksis gav de mest
aktive af filosofiprofessorerne - dette fag havde flere professorer ad gangen -
sig ikke meget af med wstetikomrddet. Det interesserede romantikeren C.F.
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Sibbern, men allerede lzenge for han som 85-drig i 1870 trak sig tilbage fra sin
leerestol ansés han for at veere en skikkelse fra fortiden, spekulativ og bredt
snakkende. I en senere tidsalder - Hoffdings regeringstid - var Claudius
Wilkens den senest ansatte og mindst ansete universitetsfilosof og den eneste
med interesse for zestetik og poetik, hvorom han udgav to beger; de er
eklektiske, altsa lidet originale og uden steerk syntetisering, men navnlig hans
Aisthetik (1888) inddrager moderne stof og impulser.

For det tredje kom kunsthistorie, med hovedbastion pd Kunstakademiet, ogsa
indenfor blandt universitets-humaniora. Da den gamle nationalitets-betonende
N.L.Hpyen, som havde haft et docentur pd universitetet siden 1856, gik ud af
tiden i 1870, tzenkte man p4 at leegge kunsthistorie og "aestetik” (dvs. almindelig
litteratur) sammen i én lerestol, sddan som det var kendt i Sverige. Georg
Brandes, endnu favorit til stillingen, orienteredes herom og formanedes om pa
sin lange udenlandsrejse ikke at forssmme de skenne kunster, hvad han
faktisk heller ikke gjorde, hverken dengang eller siden. Formaningen kom fra
hans ven, kunsthistorikeren Julius Lange. Af det "zestetiske”" professorat skete
der imidlertid -som nzvnt - ingen fornyelse, da Brandes ikke maétte f4 det og
det stod vakant indtil den bogfikserede Paludan besteg det. Derimod var Julius
Lange, ogsd med forsteansattelse pd Kunstakademiet, blevet docent og 1888
professor i kunsthistorie ved universitetet; han havde som den forste aflagt
magisterkonferens i kunsthistorie her under Hoyen i 1866. Vi husker at Lange
som zldre udtalte sig med fynd imod aestetik, men hans egne bidrag til
teenkningen om kunst, iseer Om Kunstveerdi (1876), stdr meget centralt i
perioden.

Universitetseestetikken var naturligvis ikke alting, og de neermeste faglige
professorers og docenters originalbidrag var det endnu mindre. Den utvivlsomt
~ vigtigste zestetiske orientering i Danmark endnu omkring 1860 var den
Hegelske; og Hegels formidler var digteren og kritikeren ].L. Heiberg (ded
1860), tidens indflydelsesrigeste autoritet i sivel spekulativ som anvendt zste-
tik. Han var ikke universitetsansat, men angav langthen tonen, teenkemdden
og horisonten for ogsé den akademiske zestetikinteresse. En anden afgerende
figur uden for universitetet var Seren Kierkegaard (ded 1855), hvis astetiske
begreber skylder Heiberg og Hegel meget, men hvis livsfilosofiske bestemmelse
af hele feltet - eller "stadiet” - eestetik ogsd var led i hans opger med den
Hegelske systemteenkning. Begge disse danske koryyfaeer havde store og lange
virkninger i universitetsverdenen. Den flg. periodes zestetik kan anskues som
bestraebelser for at bruge, at forvandle og at overvinde dem. De var for sa vidt
vigtigere end Hauch og Sibbern.

Endelig ma vi, selv om de af pladsgrunde ikke er taget med i resten af denne
artikel, ikke glemme kunstnerne og digterne. I deres veaerkstedssamtaler, breve,
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manifester osv. stikker ofte momenter af aestetisk teori, og navnlig nir kunsten
intonerer nybrud - som den realistiske litteratur i Skandinavien omkr. 1870 ff.,
eller mere vesteeuropzeisk den nonfigurative billedkunst lidt ind i 1900-tallet -

er det den der stiller opgaver til aestetikken: kunstforstielsen og kunsttaenk-
ningens principper ma korrigeres.

Det Taineske paradigme

Opfatter man periodens teenkning i Danmark om kunst som en forskydning fra
systemeestetik til kulturhistorie - og det er velbegrundet - s er det rimeligt nok
at den betydeligste udenlandske reference opherer med at vere Hegel og i
stedet bliver Taine. Det betyder ikke at Taines autoritet var uanfzgtet, men det
betyder at Taine s& at sige satte dagsordenen: det var omkring ham man
diskuterede. Endelig var Taine jo, med al sin positivisme, en halvvejs
Hegelianer, s at der godt kan findes en kontinuitet neden under den
diskontinuitet der fejer Hegel og Heiberg vaek.

Det var altsd, med det smarte ord, Taines paradigme. Vi kan tydeligt se det,
og vi kan faktisk finde brud-steder bdde ved etableringen af dets herredemme
og ved det anfegtelse og aflosning i Danrark.

Taines eestetik - i hans serie Philosophie de I'Art, der kommer efter og i
nogen grad oven pa hans storartede litteraturhistoriske arbejder - ligner Hegels
ved at vaere en indholdsaestetik med historisk dimension. Det (kunst)skenne er
ligesom i den klassiske tyske wstetik forstet som en enhed af sansekonkret
(eller forestillingskonkret) udtryk og et ikke-begrebsligt idealt indhold. Medens
indholdet i Hegelsk forstielse havde karakter af Weltanschauung, var det hos
Taine teettere bundet til at reprasentere kollektive biologiske og sociale og
epokale mentaliteter - til en vis grad de samme forces primordiales der
opregnes som genetiske faktorer af litteraturhistorikeren Taine (race, milje,
feestnet kulturtradition); men som immanens-tzenker si Taine &rsagens
tilstedeveerelse i virkningen, s§ at de genetiske kraefter kan oversattes til
indholdets fundamentale betydninger.

Séledes vokser indholdseestetikeren Taine ud af litteraturhistorikeren. Og det
er netop den =stetik Georg Brandes lancerer i en beremt afhandling fra 1869
om Henry Hotspur i Shakespeares 1. Henry IV: afhandlingen om det uendeligt
smd og det uendeligt store i kunstnen (i bogform 1870b). Det uendeligt sm4 er
en serje af detaljer - replikstumper o.lign. til karakteristik af individet Hotspur;
og det uendeligt store er hans biologiske, nationale og epokale typicitet: som
mand, som engleender, som feudaltidsridder. Kunstens kvalitet bestar netop i
at den betydningsfulde historiske repraesentativitet er rullet sammen i den
levende, anskuelige skikkelse.



Dette er en historiserende "realidealisme™ som i forskellige versioner har
veeret kendt til og med Georg Lukécs. Hos Taine selv anfaegtes den, navnlig i
De 1'Idéal dans I’Art (1867) - af en historieoverskridende synsmdde, altsd
mindre orienteret af kunstvaerkers genesis end af deres reception (evt. hos sene
og racefremmede folk!); det bliver da en mere almenmenneskelig typicitet og
fundamentalere perceptionsformer der definerer kvalitet.

I Danmark led den bestandige kritik imod Taines zestetik ikke pa at den var
for snzever (genetisk), men at den var for bred, for af-individualiserende. Det
er ankepunktet imod Taine i den doktorafhandling Brandes skrev om ham i
1870, velnok periodens bedste danske vaerk om astetikkens og kritikkens teori.
Og det er en afgerende pointe i Julius Langes Om Kunstvardi 1876, der bade
implicit og explicit forholder sig til Taines indholds- og repraesentativitetsee-
stetik.

Den @stetiske veerdi er iflg. Lange ikke sat af udferelsen, selv om udferelsen
er en af de nedvendige betingelser for den. Den stetiske veerdi er sat af eller
egentlig identisk med livsveerdien, den veerdi kunstneren har set i sit emne:

Kunstvaerdien er den Verdi, som ZAmnet har haft for
Frembringeren, hvilken Verdi Amnet atter gjennem
hans Fremstilling af det faar for oss.

(Lange 1876, s. 65)

Her er en ejendommelig dobbelthed: P4 den ene side er det kunstnerens
oplevelse der er afgorende - subjektiviteten er sandheden, som Kierkegaard
lzerte. Men pa den anden side er subjektiviteten blot en vinkel pd emnet,
sujettet, og hverken kunstneren eller kunsten mé pege pd sig selv. Sdledes
begynder Jul. Lange hele sin udredning:

Kunsten - jeg taler i det Folgende bestandig i forste
Linie om Billedkunsten - er at ligne med en god Ven,
som uformodet kommer bagfra hen til os, leegger
Haanden paa vor Skulder og peger frem paa Et eller
Andet i Livet, Naturen, Historien - hvad det nu kan
vere, som den netop har Lyst til at vise os. Kunsten selv
se vi ikke noget til; thi den sande og gode Kunst viser
ikke sig selv frem, men bliver staaende bag vor Ryg. Vi
se kun det, som den viser os; men det se vi ogsaa lysere,
klarere og bedre, end vi vilde se det, hvis ikke vor gode
Ven, Kunsten, stod bag ved os.

(Lange 1876, s.5)
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Det er altsé ikke kunstveerket som en genstand i og for sig, men kunstvaerket
som betydningsbaerer. Og betydningen er nok subjektiv, men - som Lange
udvikler i en dreftelse af Goethes Werther-roman - dog generaliseret, uprivat;
bl.a. heraf kan man se at Lange ikke vil forklare kunstvaerket teet biografisk a
la Sainte-Beuve, men bredere, a la Taine. Og betydningen er bundet til emnet,
ikke helt som hos Taine (om hvem en anden vigitg dreftelse hos Lange
handler), men dog som en modifikation i forhold til Taine. Ogsa hos Lange
drejer det sig om fremstillende kunst, og det er symptomatisk at hans centrale
eksempel er portraetkunst (men notabene ikke fotografisk!). Langes zstetik er
en mimesis- eller realisme-aestetik. Kunstvaerkets veerdi er ikke en serlig art af
veerdi, skenhedsveerdi i form af harmoni el. lign., men blot en specifikt
formidlet livsvaerdi.

Med sin understregning af det (personhgt) psykologisk vzlgende og
accentuerende og ikke blot og bart genstandskopierende - men det er ogsé i
samklang med Taines De I'Idéal dans I’Art - dbner Lange imidlertid ogs for
noget af det konstruktive i kunsten. Den senere afthandling "Erindringens
Kunst" (1889) er netop et forsvar for atelier-maleriets mulighed for at udarbejde
det typiske, ideale, bedndede osv. til forskel fra "studiet i marken" med dets
spontane afbildning af det just dér og da foreliggende. De der gerne ville
fremme en mere kunstorienteret aestetik end den i Om Kunstvaerdi, hilste
Langes senere afhandling som et bedre budskab: her vendte han dog ikke
ryggen til det konstruktive i kunsten. (Vi hentyder til Vilh. Wanscher, hvorom
mere om et gjeblik.)

For det endte naturligvis med en slags fadermord, i vort lille stykke zestetik-
historie, ligesom man kan sige at det begyndte med et. Med fadermord, et
udtryk man her ikke ber tage med fuldt sd gevaldig en mening som hos
Harold Bloom eller Sigmund Freud, mener jeg noget mere end blot at indtage
en diskuterende position - mange i perioden diskuterede og kritiserede Taine,
og savel Brandes som Hegffding gav lange og indgdende, kritiske recensioner
af Langes Om Kunstvaerdi. Men hvis man behandler en hidtidig autoritet som
en der tenker eller teenkte helt inadakvat i forhold til sin genstand, som en
mand hvis problemstilling mé& anses for aldeles uinteressant og passé, s er det
"fadermord". '

Og det var i virkeligheden den mdde Georg Brandes behandlede Hegeliane-
ren J.L. Heiberg pd. Det skete endnu med flejlshandsker - af taktiske grunde -

i et afsnit i disputatsen Den franske Zsthetik i vore Dage. Men i Brandes’
lille afthandling 1889 om "Den Heibergske Zsthetik” ses den gamle kritiker som
en komplet kuriositet, den spekulative, systematiske kunstbetragtning som helt

- antikveret. I den forste setning naevner Brandes faktisk ogsd de to - om man
vil: Taineske - synsvinkler der-har aflgst systemaestetikken:
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Man kan gjennemleese alle J.L. Heibergs Prosaiske Skrif-
ter uden at finde mere end svage Antydninger til histo-
risk eller psykologisk Kritik.

(Brandes: Essays. Danske Personligheder, 1889, s.136)

I kunsthistorikeren Vilhelm Wanschers programmatiske ungdomsskrift Den
asthetiske Opfattelse af Kunst, 1906, er det fagets ti &r tidligere afdede og
endnu hejt agtede Altmeister: Julius Lange, der behandles som en mand der
knapt nok begreb plastik og billedkunst. Hans fiksering pa hvad kunstvaerket
handler om, dets sujet, og p& de psykologiske og historiske bevaeggrunde hos
kunstneren: det var at se bort fra hvad kunsten selv er. Det véd naive
iagttagere ofte meget bedre end de (forkert) reflekterede, siger Wanscher et
sted, hvor talen er om Davids maleri "Marats ded":

Thi de forste ser virkelig paa Fremstillingen, medens
hine teenker paa Omgivelserne og Forudsatninger, og
Meningen og Filosofien, og digter sig ind i en hel
problematisk Tankegang om "Kunsten i Revolutionens
Tjeneste". Kunsten er ikke Filosofi, eller Historie, men
positiv Fremstilling af billedmzessige Fakta, hvad Kunst-
neren selv betoner med sine strenge Linjer.

(Wanscher 1906, s.42; 1963-udg. s. 66)

Her stér ikke, som mange andre steder i bogen, Julius Langes famese navn,
men der star titlen pd en af hans afhandlinger ("Kunsten i Revolutionens
Tjeneste"). Maske er det ikke helt retfeerdigt at tage den som typisk for Jul.
Lange, ligesom det ville veere forgrovende at tage tilsvarende aspekter af Georg
Brandes’ Hovedstremninger som daekkende hele Brandes’ litteraturopfattelse.
Men for Wanscher er Jul. Lange klart nok autoriteten bag et foreldet og
inadaekvar kunstsyn. Det rigtige signaleres i Den wsthetiske Opfattelse a
Kunst iseer med Heinrich Wélfflins navn. ‘

Det er det konstruktive, i forste raekke det plastiske i kunstvaerket Wanscher
satter i fokus. Det er ikke tilfeldigt at han begynder med arkitektur og at han
har et andet syn p4 Jul. Langes krondomzne: skulpturen - skent Lange ogsa
havde blik for det konstruktive her: hvad er ellers den "frontalitetens lov" som
han i sit hovedvzrk troede at kunne pavise? - Mindre givende er typisk nok
Wanschers behandling af litteraturen: han tager neesten kun hensyn til den
versificerede, hvad der er konsekvent ndr han ved det konstruktive her iszer
teenker:pd metriske og andre lydlige struktureringer; i poesien ger han dog
ogsd meget ud af den plastiske fantasi, der ubestrideligt er vigtig hos nogle
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digtere (bla. dem han analyserer), men ganske uvasentlig hos andre. Under
alle omsteendigheder er det her et andet kunstsyn end det repraesentativ-psyko-
logiske hos en Taine eller en Jul. Lange: et andet aestetisk paradigme. Vi satter
altsd en greense i den danske eestetiks historie ved Wanschers fremtraeden. Det
betyder ikke at alting zendres pé en studs; vi vil siden kaste et kort blik pa et
par af den efterfelgende tids sestetiske ideer i Danmark.

Europaisk tradition ‘

Vi har valg Taines navn og ikke Jul. Langes til at signalere periodens danske
aestetik, og dermed er naturligvis peget p& det almindelige forhold at dansk
&ndsliv, herunder zstetik, i hej grad er preeget af import.

I litteraturlisten efter denne artikel er registreret danske oversettelser af
nogle vigtigere sestetikere for og i og efter den behandlede periode. De er ikke
"kilder" til dansk =estetik; for det er klart at Heiberg ikke laeste Hegel pd dansk
og Georg Brandes ikke ventede og leste Taine i dansk oversattelse. Omvendt
er Heibergs og Brandes’ virksomhed skyld i at Hegel (og efterhegelianere som
Rosenkranz og Vischer) og Taine stod s meget pd dagsordenen at det ogsd
havde mening at gere dem tilgaengelige for et bredere dansk publikum.

Ved siden af efterhegelianerne og Taine kan man maerke sig at den engelske
psykologi og udviklingsfilosofi, som spillede en stor rolle hos os bla. via
Hoffding, gennem nogle Spencer-skrifter ogsa berorer astetikken. Nogen
direkte udnyttelse af denne kulturhistorisk-etnografiske orientering - som i Yrjo
Hirns beremte The Origins of Art 1900 - kom det imidlertid ikke til hos os, i
hvert fald i sestetikken, skent folklorister, religions- og litteraturhistorikere ogsa
i Danmark tog indtryk. '

Til den anden - jeg havde ner sagt: modsatte - side ser vi at den kantianske
estetiske tradition midt i Taine-Spencer-tiden har en sterk reprasentant pa
musikomrddet med Hanslick (oversattelsen er en af de norske udgivelser der
med god grund ogsd figurerer i Dansk Bogfortegnelse for perioden). Den
Kantske og Schillerske forstdelse af kunsten var i virkeligheden stadig en mulig
teenkeméde; méske er det symptomatisk at den gor sig geeldende i draftelsen
af musik, medens realisme-litteraterne henholdt sig til Taine.

Hvis vi vender blikket fra de ove;Satte xstetikere til omrddets danske
bidragydere, kan vi i vidt omfang konstatere afheengigheden af de europziske
aestetik-traditioner og eestetik-teenkninger hos dem. Oven i kebet er retorik-
traditionen, som jo generelt var fortreengt i de romantiske, realistiske og
symbolistiske m.fl. tidsaldre, endnu synlig s& sent som 1881 i Martin Hamme-
richs helt fornuftige Fremstillingens Kunst; dog er det nok symptomatisk at
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Hammerich var skolemand, og denne tradition er jo i princippet oldgammel -
nu en forbindelse fra oldsprogene til modersmalsfaget.

Hvis vi lidt firkantet anleegger import-synspunktet, kan vi se skiftende nyere
udenlandske agenturer i reekkefelge.

Det ldste agentur, Kants og Schillers, er som nzvnt en stadig understrem.
Det er meget tydeligt et vigtigt grundlag i Cl. Wilkens’ Zsthetik, den eneste
storre fremstilling der praetenderer at give zestetikkens almene begreber;
Wilkens er eklektisk, s4 vi far hans navn flere gange i denne inspektion, men
her altsd forst som kantiansk zestetiker.

Den romantiske poetik og zstetik ved navne som Jean-Paul og Schelling
tilhorer.den foregdende universitetszestetik herhjemme, vel iszer Hauch.

Den spekulative historiserede og iseer dialektisk rubricerede fortsettelse af
romantisk zstetik hos Hegel har vi nzevnt som den dominerende orientering
endnu omkring 1860, med Heiberg som dansk fersteimporter ca. 1825-45 og
endnu den unge Georg Brandes som forbruger (og den zldre Brandes iszr i
1889 som en pinligt velorienteret foragter).

Det nzste lag af europzesisk zestetik er det i Danmark fyldigste og domine-
rende: den Taineske udgave af realidealismen, som vi har villet pege pa i
foregdende afsnit af denne skitse.

Taines aestetik har bdde en Hegelsk-idealistisk og en material-historisk side.
P4 grund af den sidste henferer man den undertiden til positivismen, men det
er et spergsmal om denne videnskabsideologi ikke snarere skulle paber&bes for
de astetiske grundlagsbestraebelser som bla. fik et sterkt udtryk i G.Th.
Fechners eksperimentelle sestetik. Central var her undersogelsen af iszer optiske
perceptioner, oplevelser og praferencer vedr. farvesammensatninger,
proportioner m.v. Denne retning er repreesenteret i Danmark med Alfred
Lehmanns doktordisputats Farvernes elementmre Astetik. En objektiv
psykologisk Undersogelse (1884). Lehmann fortsatte som "objektiv® (male)-
psykolog uden stetik, men den Fechnerske retning blev for si vidt taget
alvorligt som det veesentligt er den der tages hensyn til i Wilkens’ bog fra 1888
med undertitlen Med szrligt Hensyn til moderne Zsthetik. Det er endeligt
ogsd muligt at sammenfore den klassiske sestetik med denne moderne
eksperimentelle formal-zestetik: preeferencen for det gyldne snit indicerer
sdledes, om man vil, det klassiske harmoni-kriterium.

Jul. Lange havde, som man kan teenke sig, ikke meget til overs for denne
formale grundlagsforskning. Til sin discipel Valdemar Vedel skrev han i et brev
i1886:

Jeg tvivler ikke om, at de psyko-fysiologiske Under-
sogelser (af Helmholtz, Wundt Alfred Lehmann osv.)
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om de abstrakte sesthetiske Forhold (Liniers, Farvers
osv.) have virkeligt Veerd. Men forelebig er der vel kun
konstateret ganske enkelté Sandheder, og den hele
Videnskab er egentlig endnu a faire og skal paa sit
nuvarende Stade ikke yde os synderlig Trost. Og hvad
der er det vigtigste: det bliver jo dog aldrig nogen
Videnskab om fremstillende Kunst. Det kan blive en
Videnskab £. Ex. om Versebygning, men ikke om, hvad
Digteren vil sige og siger med sit Vers; en Videnskab
om abstrakte Linier og Flader, men ikke om Michelange-
los Skikkelser osv. osv. Det er jo ikke Meningen med
nogen Digtning eller Kunstveerk blot i Almindelighed at
realisere det skenne. -

(Breve fra J. Lange, 1905, s.228)

Derimod er den nyere tyske form- eller méle-sestetik altsd i det mindste
refereret i Wilkens’ bog fra 1888: det er "den moderne stetik" som han tager
hensyn til. Eller det er noget af det moderne, thi den eklektiske Wilkens kunne
ligesom naesehornet se til to sider pa én gang. Med et andet gje end det der var
rettet mod Zeising, Fechner m.fl., observerede Wilkens nemlig Wilh. Diltheys
fantasi-typologi og -estetik (i hans "Die Einbildungskraft des Dichters.
Bausteine fiir eine Poetik” i festskrift til Ed. Zeller, Lpz. 1887) Det var hurtigt,
og det gav opslag til unge litteraturforskere som Vald. Vedel og Vilh.
Andersen. ‘

Diltheys eestetik er iszr en astetik fra digterens, fra kunstskabelsens side.
Mere dben for receptionen, den modtagende oplevelse, var indfelingszstetikken
(Th. Lipps); den kommer vist forst klart ind i dansk teenkning pa feltet med et
ikke mindre eklektisk skrift af en senere filosofiprofessor end Wilkens: af Victor
Kuhr i 1927. ‘

Ved vor periodes slutning er det nye - vi har altsd valgt at mene: skelszt-
tende - i sestetikken den formale (iszr stilformale, men ikke eksperimentelle)
kunstbetragtning hos Wolfflin. Det er den som Wanscher gor geeldende i sit
programskrift 1906. ' ,

Det betyder ikke at andre wstetiske tanker i udlandet end de nu nzvnte var
aldeles ukendte i Danmark. Fx den franske skenheds- og godhedsfilosof J.-M.
Guyau, om hvem en islandsk elev af filosofiprofessor Heffding skrev disputats
i Kebenhavn naesten samtidig med Albert Nilsson i Lund; men han (Guyau) ses
ikke at have efterladt sig danske spor af betydning. - Italieneren ‘Benedetto
Croce setter spor, men forst senere og ret sporadisk.

Ind i det 20. &rh. blev det snarere de enkelte kunstarters Kunstwissens-
chaften end nogen almen skonhedslere eller zestetik der tiltrak systematikerne.
Karakteristisk er siledes Julius Paludans sene athandling "Litteraturvidenskab"
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(i Edda 1918), hvor ogsé den tyske betegnelse i titlen er orienterende om hans
vigtigste kilder. Ogsd Vilh. Andersen metodeleerebog: Dansk Litteratur -
Forskning og Undervisning (1912) har tyske (genetisk) litteraturvidenskabelige
kilder, vist iseer som de var segt kodificeret i W. Scherers posthume Poetik
(1888), som bl.a. den alsidige Wilkens straks havde trukket pd herhjemme.
Men som et meerkeligt ekko, unzegtelig post festum, af de store modseet-
ninger i vor importerede zestetik omkring drhundredskiftet kan man opfatte
litteraturhistorikeren Vald. Vedels posthume Liv og kunst 1949. Vedel havde
veeret Taines og Jul. Langes discipel, og han havde sdmeend varet med til at
kassere som doktordisputats en afhandling af Vilh. Wanscher, der dbenbart i
mere fantastisk og wvidisveevende udgave var et forstadium af hans Den
a@sthetiske Opfattelse af Kunst. Vedel forholdt sig pd flere mader modvillig
over for det specifikt kunstneriske, ligesom den gamle terminologi der stiller
det (teknisk, udvendige) "kunstneriske" efter det (indre, psykologiske)
"digteriske". Men han endte med
at se at det kunstneriske kom ud af formale faenomener og tilbgjeligheder
(proportion, rytmisering osv.) som er yderst virkelige og virksomme og ger sig
geldende i det almindelige menneskeliv - ligesom de klassiske “zestetiske
modifikationer": det lattervaekkende, det sublime osv. S& han skrev en
bindsteerk eestetik, der kunne have gleedet Yrjo Hirn (Hirn ndede faktisk at f&
den, men vist ikke at lase den eller far den leest hejt), men hvori en rigssvensk
anmelder - Carl Fehrman i Orbis litterarum 1954 - med et suk fandt at omtalen
af kunst og litteratur fik meget mindre plads end elementzer- og hverdagslivet.
Maéske - men det var dog ogsa en slags "estetikens &terkomst".

Livsfilosofisk dansk tradition: aestetik og asketik

Vender man nu synsvinklen omkring og sperger altsd ikke efter import, men
efter mere eller mindre szregen dansk preegning af eestetikken, er der to
henseender jeg tror man kan pege pé; de skal skitseres i dette og det fig. afsnit.

Den ene-henseende er en vis livsfilosofisk tradition: aestetikken og livet. Livet
ville iséer i starten af tidsrummet sige troslivet: hvorledes forholdt kristelig-
heden sig til det verdsligt skenne?

Den forholdt sig enten begraensende eller misbilligende. Den begransende
betragtning, som vel i almindelighed passede til biedermeier-kultur omkr.
midten af drhundredet, findes fx hos den begavede skuespiller F. Hoedt, hvis
aforistisk-spekulative Om det skjenne. En christelig Zsthetik (1857) foruden
det evige .emne Hamlet behandler skulptur og finder at det negne menneske-
legemes skenhed er uforenelig med kristelig blufeerdighed. Dermed ma bade
Thorvaldsen og graekerne anses for en ikke moderne, inadakvat, i grunden
lavere kunst. Hele Julius Langes storverk om Billedkunstens Fremstilling af
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Menneskeskikkelsen (1892 ff., uafsluttet) er en humanistisk modsigelse af den
slags dndelig estetik. Med deempet vaegt har Lange ogsd udtalt det i de sidste
ord af det lille skrift Om Kunstvaerdi: '

Det Maal, hvori Livet og Kunsten mades: Sympathien,
som grunder sig paa Forstaaelse, og Forstaaelsen, som
grunder sig paa Sympathi - er ikke saa aldeles veerdilest,
om det end mere peger indad end opad. Kunsten herer
nu engang Jorden til.

(J. Lange 1876. s. 134)

Og da Lange som neevnt var en indholdszestetiker, folger det at kunstens
veerdi er Jordens og menneskelivets vaerdi, som er god nok.

Spergsmélet om det sstetiskes plads i livshelheden (og evt. i &ndshelheden,
men ikke her i videnskabssystemet) havde imidlertid en szrlig steerk, for ikke
at sige ekstremistisk udformning hos os. Til hejre for Heiberg fandtes jo den
geniale eksistentialistiske pietist Seren Kierkegaard. I hans livsfilosofiske
skrifter fra ferste halvdel af 1840'rne (Enten-Eller m.fl) stempledes det
astetiske - notabene med dette ord - pd en méde der udfordrede langt ned i
tiden. Astetikeren var det nydende menneske, levende fra minut til minut,
amoralsk, uden pligtfolelse, med et vist sadistisk anstreg (minder meget om
flere af litteraturens ulykkelige "born af arhundredet"); det skenne og det
(specielt erotisk-)syndige havde en betydelig feellesmeengde. Ikke den nydende,
men den martrede, martyren, var Kierkegaards favorit: asketik fremfor zestetik,
for at tale i bogfortegnelseskategorier.

Nzevnt eller unzvnt er det ofte Seren Kierkegaard de folgende generationers
danske zstetikere har i tankerne, nér de sgger at forstd og forsvare nydelses-
og kunst-oplevelser. Det er karakteristisk at en eklektiker som (den frafaldne
teolog) A.C. Larsen i sin Zstetiken og Livet 1891 stadig foler behov for at
inddrage Kierkegaards sestetikopfattelse. Og omvendt kan man sige at det er

- et tegn pd Georg Brandes’ frigjorthed - uanset hans meget voldsomme

Kjerkegaardreception - at han s4 tidligt kan sl& ned pa et par livsfilosofisk helt
perifere sider i Kierkegaards Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, angdende
humor, og bruge dem til en rationel begrebsbestemmelse af komik (afh. "To
Theorier om det Comiske” optr. i ZEsthetiske Studier 1868).

I livsfilosofisk forstielse af hvad man traditionelt har ment med "sstetisk" -
interesselost eller begzersvagt behag, ikke-formalsbestemt formalsrettethed osv.
- var den meerkelige psykolog og moralist Ludvig Feilberg et radikalt alternativ
til Kierkegaard. Feilberg, forfatter til en raekke sméskrifter 1881 ff., ville en
senere tid maske kalde feenomenolog, skent han selv vistnok neermest troede
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at gd i Fechners spor: han anstillede iagttagelser og interesserede sig for
teerskler. Men det han iagttog - hos sig selv eller hos andre eller sémznd gerne
i teenkte situationer - var kvalitative ting: oplevelsesmader, sjelelige disposi-
tioner, dbenhed ktr. lukkethed, o. lign.; samt hvilke forhold der indbed til
seerlige indstillinger og oplevelser - fx hvilket afstands- og hejdeperspektiv af
et tree i Fiolstreede i Kebenhavn. Feilberg refererer til hverdagsoplevelser - eller
ferieoplevelser - snarere end kunstoplevelser. Hans aerinde gér netop ud p4 at
rehabilitere det vegeterende, det dbne, det nydende, det sympatiske - alt det
som ikke mindst kunsten kommer af og appellerer til - som meget vardige
sider af det menneskelige.

En anden eksperimentel psykolog, men unagtelig af en anden art, den
medicinsk-fysiologiske, var Carl Lange (broder til Julius Lange). Han blev
beromt for sin leere om de vasomotoriske funktioners grundleggende
betydning for emotionerne (den James-Lange'ske hypotese), som vi om lidt
kommer tilbage til. I denne sammenhaeng vil vi blot henvise til hans Bidrag til
Nydelsernes Fysiologi som Grundlag for en rationel Zstetik (1899), en bide
dilettantisk og suvereen skitsering af hvad der er grundlaget for den (for-
holdsvis tilfeeldige!) samling af menneskelige aktiviteter der kaldes kunst. Det
er tilsigtede forhajelser af mere eller mindre direkte kropslige, iseer vasomoto-
riske funktioner - inkl. dem der skyldes Carl Langes noget elastiske ad-hoc
begreb "beundringstrang" (seerlig beundring for overvindelse af vanskeligheder:
pyramiderne og Den guddommelige Komedie var sveere at lave!). Carl Lange
forstar kunstfrembringelse og kunsttilegnelse som fundamentalt hedonistiske,
and so what: til den Kierkegaardske inkriminering af syslen med nydelse af vin
og andre sanseindtryk samt funktionelt tilsvarende forestillingsindhold har han
ingen kommentar; dr. Lange var positivist og lerigst muligt materialist og
diskuterede ikke pietistiske kvababbelser. Men hans rent hedonistiske
bestemmelse af feltet er ikke sd langt fra Kierkegaards, og samtidige indholdsze-
stetikere ansd Carl Langes forseg til sestetik for at veere et tilbageskridt.

Periodens toneangivende filosof i Danmark, Harald Heffding, var som
tidligere omtalt ikke szerlig interesseret i teenkning om astetik, som han overlod
til sin mindrevzrdige kollega Wilkens. Dog handler hans alderdomsbog og
mest personlige skrift om en astetisk kategori: Den store Humor (1916). Her
er da ogs4 taget hensyn til megen iszr tysk astetik og psykologi, fra Solger til
Th. Lipps. I grunden er det dog ikke @stetik, men som undertitlen siger En
psykologisk Undersagelse, samt et stykke livsfilosofi, et af de opger med
Kijerkegaard som regelmeessigt synes at finde sted i dansk &ndsliv. Det drejer
sig om tilveerelsens og forstielsens inkongruenser, de meget slemme (den nylig
udbrudte verdenskrig var unsegtelig en af dem, ogsd for Heffding): hvis de
ikke lader sig harmonisere, kan man s& alligevel mildt acceptere dem sub
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specie ®ternitatis, dvs. i den store humors livsbetragtning - eller tvinges man
til som Kierkegaard at tage springet ud i en tragisk eller sublimt absurd an-
skuelse (tro)? Ironi og - pd en anden plads - humor var livsanskuelseskategorier
hos Kierkegaard, og det er humoren, notabene den store, ligeledes hos
Heffding. Kun den unge Brandes nejedes med at forhandle om stetiske
modifikationer eller praecisere om en zestetisk modus.

Psykologisk kunstbetragtning

Hvis det er rigtigt at dansk filosofi i 1800-tallet havde sin force i retning af
personlighedsfilosofi og psykologi snarere end af epistemologi og logik og
anden streng systematik, sd er det rimeligt nok at en raekke af de bedste bidrag
til opfattelsen af de kunstneriske og dermed beslzgtede feenomener hos os er
psykologisk praegede og orienteret imod den skabende eller den oplevende
personlighed snarere end mod kunstnens former og specifika. I virkeligheden
kunne man godt kalde noget af det hos Seren Kierkegaard som vi netop har
fremvist i negative refleksioner, for en slags digterpsykologi og en etisk
vurdering af personlighedsomkostninger ved et liv investeret i et forsividt
"interesselest behag". For ogsé digteren er en personlighed og har regnskabet
for en hel personlighed at gore op.

Dette blev nu ingenlunde glemt af vore senere estetikere, skont nok drejet
i en anden retning af subjekt-orientering end den serlig Kierkegaardske. Hos
 Georg Brandes var som bekendt fremheevelsen af det individuelle, det
personlige (til slut det kultur-overmenneskelige) stadig en modvirkende kraft
over for den Taineske typicitets-teenkning. Hos Julius Lange var det ikke
kunstnerens sujet in abstracto, men kunstnerens personlige og personligt
veerdszttende made at se og fremstille det pé - det var det der var det ogsd
kunstnerisk afgerende.

Men ogsé psykologi uden centrering pa hin enkelte er jo - langt snarere end
en begrebsmessig systematik ud fra fx formkvaliteter i kunsten - det der gor
sig mest geeldende hos de vigtigste af de bidragydere til dansk sstetik vi har
naevnt; selv for Wanscher er det formoplevelsen, iser tilegnelsen af den rumlige
gestalt, der er astetikkens emne. Og repreesentanten for en formeestetik i en
anden - mdlende og eksperimentel - mening: Alfred Lehmann, var en
professionel psykolog; faktisk blev han siden universitetets ferste psykologipro-
fessor. '

Ligeledes psykologer og ligeledes med ekstremt forskellige typer af
psykologi: sédan fremtreeder derneest de to store aestetiske psykologer som ikke
var formalister, men emotionalister: Ludvig Feilberg og Carl Lange. Feilberg
var i sin egen tid noget af en outsider, men foles nu som et relee mellem
stationer der er langt fra hinanden i tid: han var den sidste forkynder af den
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astetiske indstilling og felemdde som tilveerelsens egentlige veerdiomréde,
ligesom i romantikken, og han var en forlgber for feenomenologisk psykologi
og ontologi, der senere er rundet af romanske og tyske kilder. Hans fremstil-
lingsform, med reekker af situationsbeskrivende eksempler, har en fornem plads
i den danske prosaskitses historie; pa et minimum af tekstlinjer anslr han en
sarlig stemnings klang - rent, leenge tonende. I mere end én forstand har han
veaeret en psykolog for digtere.

En helt anden stil og &nd udmeerker Carl Lange, en ypperlig klar, be-
stemmende og rasonnerende prosaist. Hans aestetiske hovedvzeerk er faktisk
ikke hans feromtalte 1899-Bidrag, men hans 1885-skrift om emotionerne: Om
Sindsbevagelser. En psyko-fysiologisk Studie. For en begraenset reekke af
emotioner, der i evrigt i et vist omfang svarer til traditionens wstetiske
modifikationer, giver han her en skarp og velbegrundet bestemmelse af deres
fysiologiske kendemaerker (sével i det kropsligt-neurologiske bevaegelsessystem
som pé det vasomotoriske omrdde), og efter Langes mening er der ikke tale om
afledede symptomer, men primeere faktorer: angst er den sjelelige oplevelse
af blegnen og stivnen etc., ikke sjelens ordre til kroppen om successivt at
hemme sine bevaegelser og miste ansigtskuleren. I gvrigt har Lange naturligvis
flere kendemeerke-henseender end de naevnte. Hans typologi af emotioner er
bevidst forelobig og ikke nogen karakterologi, uagtet bereringspunkter med
den oldgamle traditions temperamentlzere. For mindst én litteraturforsker blev
den imidlertid noget af en negle til digterfantasiens kropslig-emotionelle
profilering: det var Vilh. Andersen. Sin poetik udfoldede han i sin modne
ungdom i forhold til Oehlenschldger, neermere bestemt i det 3. og sidste bind
af hans veerk Adam Oehlenschliger (1900). De to ferste bind er en Sainte-
Beuve-biografisk gennemgang af forfatterskabet som afspejling af levnedslebets
begivenheder, men bd. 3 er en samlet betragtning af de digteriske serpreeg, af
digterpersonligheden, gemyttet - dvs. ikke mindst den emotionelle disposition -

og dets typiske udtryksformer.

Ogsd efter vor periode har den psykologiske og den personlighedsorienterede
synsmdde haft veesentlige ord at sige i dansk astetisk forhandling. Vi har
omitalt Victor Kuhr studier fra 1927. Den store psykiater og fine skribent Ib
Ostenfeld har fra lidt leengere henne i drhundredet og indtil nu veeret en af
eksponenterne for en sidan synsvinkel - og for en kritisk arvtagelse efter Seren
Kierkegaard.

Hermed er der naturligvis ikke sagt noget udtemmende eller blot centralt
karakteriserende om zestetikken i Danmark i 1900-tallet. Lad os nojes med at
henvise til et andet traek, som vi allerede har nzvnt: fremvaksten af Kunst-
wissenschaften for de enkelte kunstarter pa bekostning af en samlet eller blot
fler-medial betragtning af det zestetiske liv.
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Appendix

Sidste af de zldre aestetiker (for c. 1860)i DK

mest for 1840 J.L. Heibergs aestetiske artikler (hegeliansk)

1843-46
1834-68
1855
(1857
(1869
1857

1860-1910

1868
1870a

1870b
1870c

1876
1881
1882
1884
1885
1888
1889a
1889b
1891
1893
1899

1900

S. Kierkegaards livsfilosofiske (stadie-)skrifter
F.C. Sibbern: Om Poesie og Konst I-III

- C. Hauch: Afhandlinger og zesthetiske Betragtninger

do.: Zsthetiske Afhandlinger og Recensioner :
do.: Afhandlinger og asthetiske Betragtninger, Ny Reekke
F. Heedt: Om det Skjenne, En christelig Zsthetik

G. Brandes: Zsthetiske Studier (m. tragedieteori og komikteori)
cf.1870a og b og 1889 ’

G. Brandes: Den franske Zsthetik i vore Dage, En Afh. om H. Taine
G. Brandes: Kritiker og Portraiter (m. "Henrik IV") .
Ph. Weilbach: Konst og Zsthetik. Historiske og kritiske Bidrag (m.
foredrag 1858 om momentant/successivt, 1867 om smag og form i
industriel dekoration)

Jul. Lange: Om Kunstverdi To Foredrag. cf. 1889b ,
M. Hammerich: Fremstillingens Kunst i Retning af det Almenle-
selige (om skriftlig retorik, "dansk stil") :
Ludy. Feilberg: Holbergs Tre i Fiolstraede, En Analyse henherend
til ‘det skennes Naturlzere! .
Alfr. Lehmann: Farvernes elementare Zstetik. En objektiv psykolo-
gisk Undersogelse (disputats, Fechner’sk)

Carl Lange: Om Sindsbevaegelser. En psyko-fysiologisk Studie. cf.
1899

Cl Wilkens: Asthetik i Omrids. Med serligt Hensyn til den
moderne Esthetik (eklektisk: Kant-Schiller og Fechner efc.) cf. 1893
G. Brandes: Essays, Danske Personligheder (heri "Den Heibergske
Zsthetik") ' ,

Jul. Lange: Bastien Lepage og andre Afhandlinger (heri: "Studiet i
Marken. Skilderiet. Erindringens Kunst")

A.C. Larsen: Zstetiken og Livet (eklektisk: Kierkegaard og J. Lange)
Cl. Wilkens: Poesien, En Fremstilling af Poetikken

Carl Lange: Bidrag til Nydelsernes Fysiologi som Grundlag for en
rationel ‘%stetik (hedonistisk-fysiol. grundlag)

Vilh. Andersen: Adam Oehlenschléger, III, Eftermeele. c¢f.1912
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1906 Vilh. Wanscher: Den asthetiske Opfattelse af Kunst

Eftersleet:

1911 Agust Bjarnason: Jean-Marie Guyau (filos. disputats)

1912 Vilh. Andersen: Dansk Litteratur - Forskning og Undervisning.
1916 Har. Hoffding: Den store Humor, En psykologisk Undersogelse
1918 Jul. Paludan: Litteraturvidenskab - in: Edda X.4

1927 Victor Kuhr: Asthetisk Opleven og kunstnerisk Skaben. Psykolo-

gisk-eesthetiske Undersggelser.
1949 (posthum) Vald. Vedel: Liv og kunst I-IL.

Nogle oversettelser

1854 K. Rosenkranz: Bidrag til det Heesliges Asthetik

1854 E. (=F?) T. Vischer: Vor Tid betragtet fra det zesthetiske Standpunkt
1873-80  H. Taine: Kunstens Filosofi I-IV .

1874-77  H. Taine Den engelske Literaturs Historie I-IV

1878 H Spencer: Mindre Afhandlinger (m. "Latterens Fysiologi")

1882 H. ‘Spencer Musikkens Vorden og Virken.

1885 norsk Ed. Hanslick: Om det Skjenne i Musikken. Et Bidrag til Tonekun-
stens Aisthetik (1854)
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