THOMAS OLSSON

ATTERBOM SOM LITTERATURKRITIKER

Den rubrik jag satt pd mitt inldgg hir idag &r mojligen alltfdr pretentits. Det
jag kan erbjuda &r inte nya fakta eller ron betréffande Atterboms litteraturkritik.
Vad jag déremot kan erbjuda &r ett nytt perspektiv pa den, ett perspektiv som
inspirerats av mitt arbete med den svenska litteraturforskningens historia under
1800-talet. ' .

Ytterligare en reservation i férhéllande till rubriken bor goras: mitt intresse
for den svenska littera turforskningens historia under 1800-talet gor det naturligt
for mej att uppfatta den Atterbom som skrev Svenska siare och skalder som
den intressantaste. Det gor att den sena litteraturkritiken pockar pé storst
uppmirksamhet. Med sen i detta sammanhang menar jag litteraturkritiken fran
1830-talet och framat.

LAt mig till att borja med helt kort summera ndgra punkter i forsknings-
traditionen kring Atterbom som litteraturkritiker. Forst kan man da konstatera
att det rdder total enighet pa en punkt: hos Atterbom tycks litteraturkritiken
&nnu inte ha uppndtt ndgon hogre grad av sjalvstdndighet.

Frykenstedts behandling av Atterboms 30-talsrecensioner implicerar att
gransen mellan estetik och kritik inte &r vélbevakad. Frykenstedt ldser
recensionerna som principiella stéllningstaganden i estetiska frigor.

Aspelin gér &nnu ldngre och menar om Atterboms 30-talskritik att den "dr i

! Frykenstedt, Atterboms livs- och virldsaskadning 2, 1952, s. 280 ff.
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betydande utstrdckning idéuppgorelser, inte estetiska analyser. De &r fyllda av
tunglést filosofisk spekulation.”

Lars Gustafsson slutligen &r den som senast, och kanske ocksd starkast,
betonat enheten i Atterboms estetiska verksamhet - kritiken &r en del av
estetiken, kritiken &r och bér vara underordnad den estetiska vetenskapen.?

I &vrigt har forskningen i detalj kunnat visa hur Atterbom ldter sin
kritikergédrning bli en del av ett storre och allménnare projekt. For Frykenstedt
innebdr detta proklamerandet av en ny konstnérlig era och en ny fas i poesins

- historia som skall grunda sig p4 de landvinningar som den schellingska

estetiken och den goethe-schillerska poesin har inneburit. Fér Aspelin 4r detta
arbete av tydligare litteraturpolitiskt slag. Han ser litteraturkritiken fran 1830-
talet som inordnad under motsattningen poesi och verklighet, romantik och
realism, och ser i Atterboms kritiska praxis det medvetna arbetet pa att
formulera ett idealrealistiskt litterdrt program.

Alltsa: ingen tydlig rollférdelning mellan estetikern Atterbom och kritikern
Atterbom. Eventuellt ett visst fortryck av kritikern utdvat av estetikern.

Frdgan ar nu bara vad detta egentligen betyder. Vad &r egentligen littera-
turkritik vill man fréga? Hur gér det till nidr muren mellan kritik och vetenskap
byggs hogre och hdgre senare under 1800-talet? Jag ténker inte hir forsoka
besvara de frdgorna i detalj, bara gora nigra reflexioner kring problemtiken
med uigdngspunkt i Atterboms litteraturkritik.

I grunden &r naturligtvis det nira sambandet mellan estetik och litteratur-
kritik hos Atterbom ett uttryck for en historiskt avgérande férandring av den
litterdira institutionen efter romantiken. Den litterdra konstens uppgifter
forandras, forfattarnas kulturella ambitioner och pretentioner definieras om, och
litteraturens ldsare byter social identitet. Men det litteratursociologiska
sammanhanget forklarar inte allt. Atterboms uppfattning om litteraturkritikens
roll dr ett centralt inslag i hans romantiska estetik som ingalunda &r trivialt. Det
jag vill gbra i det foljande kan ses som ett forsok till en teoretisk kommentar
till denna aspekt av Atterboms litteréra estetik. . '

Atterboms litteraturkritiska stdndpunkt kan forstds med hjilp av det jag vill
kalla estetikens och litteraturkritikens gemensamma "kunskapsintresse” under
romantiken. Begreppet kunskapsintresse har jag funnit anvindbart for att
beskriva olika typer av litteraturforskning under perioden 1850-1900, den
period som kom att innebéra slutet for estetikens och konstfilosofins dominans
inom den litteréra institutionen.

* Aspelin, Poesi och verklighet 1, 1967, s. 62.

® Gustafsson, Estetik i forvandling, 1986, s. 31 f£.
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All kritisk och/eller vetenskaplig analys av litteratur som konst har specifika
kunskapsintressen. Jag menar att litteraturvetenskap och litteraturkritik kan ha
tre olika kunskapsintressen: empiriskt, hermeneutiskt och teoretiskt. Mycket
kortfattat innebédr dessa intressen foljande:

Det empiriska kunskapsintresset séker kunskap i form av fakta. Frdn och
med &tminstone Henrik Schiick kom detta kunskapsintresse att uppfattas som
litteraturforskningens enda legitima, dvs. vetenskapliga, kunskapsintresse.
Kartldggningar av forfattares biografier eller s.k. genetiska komparationer, &r
klassiska uttryck for empiriskt kunskapsintresse.

Det hermeneutiska kunskapsintresset gor betydelsen, innebérden, meningen
till sitt objekt. Vad betyder texten? eller Vad 4r en text? &r typiska hermeneutis-
ka problem. Vetenskapliga tolkningar och litteraturteoretiska analyser &r
exempel pd litteraturforskning med ett hermeneutiskt kunskapsintresse.

En tankbar invindning mot mitt resonemang s& hér langt vore att kritik ar
ndgot annat 4n vetenskap och att det darfor dr poangldst att tala om littera-
turkritikens kunskapsintresse. Kritik &r kritik, kunde man mena. Men det vore
att gora sig skyldig till en ohistorisk forenkling. I historiskt perspektiv kan
litteraturkritikens kunskapsintressen beskrivas i samma termer som litteratur-
forskningens. Naturligtvis har litteraturkritik &ven andra "intressen". Men de
handlar knappast om kunskap.

For det fortsatta resonemanget géller alltsd foljande premiss, som jag inte
argumenterar vidare for hér: litteraturforskning och litteraturkritik alltifrdn
romantiken foljs &t vad géller kunskapsintressen.

Vilket &r d& det typiska och dominerande kunskapsintresset hos Atterbom?
Han &r varken empiriker eller hermeneutiker. Hans kunskapsintresse &r det
teoretiska, det som jag inte har definierat &nnu. Och for den definitionen méste
jag ta en omvag dver Hegels estetik.

I inledningen till estetiken tar Hegel upp olika "wissenschaftliche Behand-
lungsarten des Schénen und der Kunst" och skiljer mellan tvéd sidana "Behand-
lungsarten": den empiriska, som behandlar "det som 4r", och den “teoretiska”,
den som tar det skonas idé till sin utgdngspunkt.

Det empiriska forhallningssittet kinnetecknar bla. lirdomen och bildningen
pa konstens omrade:

Was die erste Behandlungsweise betrifft, welche das
Empirische zum Ausgangspunkt hat, so ist sie der not-
wendige Weg fiir denjenigen, der sich zum Kunst-
gelehrten zu bilden gedenkt.!

* Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik (Werke in zwanzig Binden, 13, 1970) s. 29.
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Denna konstnérliga bildning &r av historisk art. Den konsthistoriska empirin
utgors primart av de konstskapelser fran skilda tider och skilda kontinenter
som frén och med romantiken spelar s& stor roll inom konstideologin och
konstfilosofin. Men den bestdr 4ven av sddant som endast indirekt har med
konsten att gora, dét man kan kalla konstens villkor och forutsdttninger. Hegels
karakteristik av den konsthistoriska lirdomen pdminner paradoxalt nog pa
ménga satt om den- historiska positivismens stolta forklaringar av sina
vetenskapsansprak ett halvi sekel senare:

Sodann gehort jedes Kunstwerk seiner Zeit, seinem
Volke, seiner Umgebung an, und hingt von besonderen
geschichtlichen und anderen Vorstellungen und Zweck-
en ab, weshalb die Kunstgelehrsamkeit ebenso einen
weiten Reichtum von historischen und zwar zugleich
sehr speziellen Kenntnissen erfordert, indem eben die
individuelle Natur des Kunstwerks sich aufs einzelne
bezieht und das Spezielle zu seinem Verstindnis und
Erlduterung nétig hat’

Konsthistoria som kulturhistoria alltsd. Till den empiriska behandlingsformen
rédknar Hegel emellertid 4ven det han kallar den "teoretiserande” konstteorin.
Med det avser han siddana framstéllningar som innehdller konstnirliga regler
och doktriner. Aristoteles och Horatius poetiker 4r exempel pa detta:

Principiellt innebér enligt Hegel den teoretiserande konstteorin att konsten
gors till ndgot "for oss narvarande” och blir foremal for vdrdering. Denna
konsthistoriska attityd, menar Hegel, har till frimsta syfte att utbilda en
konstnérlig smak. Till historien férhller den sig abstrakt och generaliserande
och férmar inte gora rattvisa it det specifika, das Besondere, hos konstverket.
Vidare raknar Hegel till dessa teoretiserande konstteorier inte endast de som
foreskriver hur konstverk bér utformas, utan dven de teorier som behandlar
konstens verkan pd ménniskan, dvs. teorier av psykologiskt slag.

Det empiriska forhallningssittet inom estetiken innebér alltsd enligt Hegel
dels den lirda attityden till konstens historia, dels den teoretiserande. Den
senare forhéller sig Hegel mycket kritisk till av liknande skil som romantikerna
var antiklassicister. Denna historieférstielse &r "antikverad”, menar Hegel. Den
konsthistoriska lardomen daremot har sitt berittigande:

® Ibid. s. 30

¢ Ibid. s. 32: "Der Inhalt, den sie der Betrachtung unterwerfen, wird aus unserer Vorstellung als
ein Vorhandenes aufgenommen;”
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Nur die Gelehrsamkeit der Kunstgeschichte hat ihren
bleibenden Wert behalten, und muss ihn umso mehr be-
halten, je mehr durch jene Fortschritte der geistigen
Empfénglichkeit ihr Gesichtskreis nach allen Seiten hin
sich erweitert hat. Thr Geschift und Beruf besteht in der
dsthetischen Wiirdigung der individuellen Kunstwerke
und Kenntnis der historischen, das Kunstwerk dusserlich
bedingenden Umstinde;

Motsatsen till den empiriska metoden inom estetiken &r den teoretiska reflexio-
nen

welche das Schone als solches aus sich selbst zu erken-
nen und dessen Idee zu ergriinden bemiiht ist.®

Detta dr Hegels polemiska beskrivning av romantikernas estetik, men
uttryckligen ndmner han endast Platon som exempel. Han &r naturligtvis starkt
kritisk mot denna estetiska "metod”, men det &r inte det spekulativa, konst-
filosofiska elementet han tar avstdnd fr&n utan det abstrakta draget i den
teoretiska reflexionen. Idén blir innehéllslos.”

Dirfor blir det ocksd naturligt for Hegel att framstilla sitt estetiska
vetenskapsideal som syntesen av det empiriska och det teoretiska forhall-
ningsséttet. Vetenskapshistoriskt &r denna syntes av stor betydelse. Den innebér
en historisering av de estetiska kategorierna som kommer att bli bestdimmande
for den fortsatta forskningspraxisen inom de konsthistoriska disciplinerna.
Syntesen lagger grunden forst och framst till de efterhegelska estetiska
systemen men innebér dven vad Szondi kallar en "sammanfogning av begrepp
och historia” som blir bestimmande for utformningen av den moderna
konstfilosofin hos hegelianiserande marxister som Lukdcs, Adorno och
Benjamin.

Skalet till att jag drojt vid Hegels diskussion av estetikens vetenskapskrav &r
givetvis inte att jag menar att Atterbom skulle ha utgétt frin just Hegel. Skilet
ar att jag menar att Hegels distinktion mellan teoretisk och empirisk kastar ett

7 Ibid. s. 38
&1bid. s. 39.
® Ibid. ,

19 Szondi, Hegels Lehre von der Dichtung, (i forf:s Poetik und Geschichtsphilosophie I, 1980)
s. 309.

38



skarpt ljus 6ver s&vil romantisk som efterromantisk estetik och litteraturkritik.
Men hjélp av Hegel kan vi forstd Atterboms stillning i litteraturkritikens
historia.

Det teoretiska kunskapsintresset inom litteraturforskningen och litteratur-
kritiken dr sdledes det som tar sin utgangspunk i 1den, det skonas idé, det
filosofiska begreppet skonhet.

Och nér man bérjar underséka saken skall man finna att denna distinktion
mellan teoretisk och empirisk gér sig géallande 6verallt i de sammanhang dir
litteratur som konst blir foremal for analys och debatt vid mitten av forra seklet
och en bra bit fram4t i tiden.

Vad &r det d& for problem som detta teoretiska kunskapsintresse vill losa”
Hur ser det ut i praxis ndr det gor sig géllande? Jag skall néja mig med att
ange tva kdnnetecken.

Det ena dr forestdllningen att forstdelsen eller tillignelsen av den litterdra
konsten, liksom for 6vrigt av all konst, beror av forstielsen av estetiskt-
filosofiska begrepp som bildar system. Exempel pa sddana begrepp &r sublim,
humor, ironi och de begrepp som anger den poetiska konstens genrevisen:
epos, lyrik, drama; konstpoesi, naturpoesi; symbol och allegori.

Det andra kénnetecknet 4r det som jag noterade att Szondi uppfattar som
pekande framét mot Adorno m.fl. och kallar for historiserhtgen av de estetiska
kategorierna. Det 4r forestaliningen att konstens historia 4r en process, att dess
existens dr representativ, att den ar uttfyck for sin tid.

Bdda dessa kdnnetecken innebér att det skona kan forstds. Det skona ar
absolut, det ar inte rent subjektivt och har inte med smak att gora.

Om vi synar Atterboms litteraturkritik ndrmare skall vi finna att den genom-
gdende uppvisar de nimnda kénnetecknen.

Atterbom erkéinner girna att han &r spekulativ och metafysisk, det tycks
nérmast vara ett villkor for att han skall vilja kalla sig kritiker. Det spekulativa
ar skilt fran det subjektiva. I sin férsta Almqvistrecension i Svenska Litteratur-
Foreningens Tidning 1834 anstiller han som bekant en jimforelse mellan
Stagnelius och Almgvist. Den inledande genomgéngen av forhillandet mellan
bl. a. natur och ande och konst och religion hos de bida forfattarna summerar
han pé foljande satt:

S& ungefdr torde - &tminstone i spekulanvt afseende -
det allmidnnaste af den olikhet, som frén Stagnelii
verldsdsigt sirskiljer denne forfattares, kunna ang1fvas,
om vi j alltfor ﬂy'thgt studerat "sagoverket pa Jagtslottet"
och ej alltfor flygtigt jemfort det med hvad forut frén
samme forf. utgdtt. Man ser, att i den forra ar tillvar-
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elsens hela skaplynne fattadt sdsom ett emanativt; i den
sednare deremot sdsom ett evolutivt. Hvilkendera
uppfattningen rec. anser for den riktigare, kan icke vara
lonligt for lasare, som foljt honom med uppmérksamhet.
Men det beror p& verkets fortsatta, och an mera pd dess
fullbordade utgifning, huru langt rec. kommer att
fortfara i ofverensstimmelsen med dess synpunkt och
tankegdng."

Det begreppsligt-systematiska sardraget ger Atterbom exempel pd i allt han
skriver. I den tredje Almqvistartikeln frdn 1835 ger han exempel pé den kanske
viktigaste sidan av det teoretiska kunskapsintresset, tendensen att faststélla den
poetiska skonhetens "védsen" i termer av genrebegrepp. Som ett slags gen-
reteoretisk motivering av den mycket positiva bedémningen av Signora Luna
kan man tolka foljande, tyvarr mycket ldnga, citat ur artikeln:

Mellertid &r det hvarken interesset af &mnet, eller detta
interesses forening med interesset af en i allmédnhet-
poetisk behandling, som hojer ett dramatiskt poem till
virdighet af tragedi. Dertill fordras, att den idé, som &r
allt lifs, och foretridesvis allt sedligt lifs, innersta
vasende, der skall framstd uppenbarad i en handlande
sinnebild, hvarest handlingen tillintetgdr den timliga
verkligheten och sina verktygs timliga existens, for att i
dess stille sitta en annan verklighet sisom den enda.
Denna hogre, i hvilken all jordisk verklighet férsvinnan-
de uppgar, lik en at himlen stigande offerlaga, dr idéens
egen; och det, som enkom utmadrker den dkta tragedien,
ar, att guddomligheten, medelst bilden af en sidan i véart
nu ingripande handling, der forintar hela vér (sd val
sedligt, som sinnligt) forgangliga mensklighet pd ett sétt,
hvarigenom denna, just férmedelst sjelfva tillintetgorel-
sen, fullkomligt af guddomligheten genomskimras, d.v.s.
luttras och forklaras till en oforganglig. Hérvid aligger
den tragiske skalden framforallt att lata utvecklingen ske
genom en sidan férmedling af ledande skickelse och
sjelfvérksam frihet, hvarigenom ingenting hemfaller &t
slumpen, under det tillika hvarje personlighet, sdsom
sddan, ror sig pa egendomligaste vis, och s3, att tydligt
synes, huru hvarje menniska i sin karakter bér sitt 6de
(sin oférytterliga egenhets-egendom). - Sadan ér,
dtininstone p& nuvarande kulturgrad, den tragiska

" Atterbom, Litterira karakteristiker 2, Orebro 1870, s. 98 f.
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konstens ritta sténdpunkt.”

Idén om poesins historia som en historiens egen skapande process ges det
tydliga uttryck for i den mérkliga Bottigerrecensionen frén 4r 1838.

Atterboms avsikt &r att formulera det karakteristiska f6r Bottiger som lyrisk
diktare. Men for att kunna goéra det behover han kasta ljus &ver poesins
urhistoria:

Den bestdmmelsen dr visserligen ingalunda en ringa, att
vara kallad till sdng-diktare i egentligaste mening, eller
till en af den rena kinslodiktens hirolder. Vi mena hir
med kénslodikt den ena af de grundbeskaffenheter, som
i poesiens ursprungligaste skepnad finnas oétskilda, men
sedan antaga olika former, i mdn af naturpoesins
dvergéng till konstpoesi. Grundbeskaffenheterna i den
verksamhet, hvarigenom poesien, sdsom diktens konst,
bildar form &t sitt vasende, &ro ndmligen de, som enklast
kunna bendmnas minnedikt, kdnslodikt, skadedikt; ur
dem framgé dessa poesiens evirdeliga grundformer,
sagan, visan, skddespelet, hvilka man i estetiken plégar
kalla epos, lyra, drama.” :

Atterboms inflytande pa det svenska 1800-talets offentliga litterdra samtal dr
svért att Gverskatta. Jag har velat rikta uppméarksamheten pa hans syntes av det
viidag uppfattar som artskilda verksamheter, vetenskap och kritik. Konstitu-
tivt f6r denna syntes &r vad jag fritt efter Hegel kallar ett teoretiskt kunskapsin-
-tresse visavi litteraturen som konst. Det &r ett intresse som inte, som det
empiriska, ser till orsak eller motiv, inte heller, som det hermeneutiska,
uppfattar tolkning av text som ett centralt problem. Det teoretiska kunskapsin-
tresset &r inriktat pa att vetenskapligt forstd den litterdra konstens egen
skonhet. Ett sddant kunskapsintresse har ingen anledning att fista vikt vid
skillnaden mellan estetisk vetenskap och estetisk kritik. '

Litteraturkritiken tog en annan vig 4n den Atterbom anvisade. Kritikern
mutade snart in sitt eget omrdde. Men Atterboms envisa motstdnd mot
historiens process saknar inte betydelse fér var egen tids forméaga att forsta sin
kritik och sin vetenskap. Att forstd Atterboms litteraturkritik ar till viss del att
forsta hur den moderna litteraturkritiken blev det den ér.

2 Ibid. s. 181.
® Tpid. s. 210
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