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Marianne Marcussen

LAOKOON OG SK@NHEDEN - FIR OG NU

Regnedes Laokoongruppen for sken? Kan den stadig opleves som sken? Er
den forbilledlig?*

Indledningsvis blot nogle f4 distinktive refleksioner: I kunsten finder vi
kunstnere eller "perioder”, der sgger inspiration snarere i nogle forgangne
tiders kunstneriske formsprog end i andres; i kunsthistorisk analyse kan man
finde kunsthistorikere eller "perioder”, der dyrker dette eller hint kunstudtryk
selektivt; og ser man pé kunsthistoriens historiografi, finder man at kunst-
historikere ofte har vurderet vidt forskellige tidsaldres kunst ud fra én bestemt
periodes zstetik og ikke nedvendigvis deres egen. Alle disse varianter af hold-
ninger over for tolkninger af kunst er reflekteret i vurderingerne af Laokoon-
gruppen gennem tiderne.

Men uanset forskellige wstetiske praeferencer arbejder kunsthistorikere ogsa
som formidlere og registratorer af de gamle kunstveerker og respekterer der-
med, implicit, en lang reekke kvaliteter ved kunstveerkerne, der ikke pd nogen

! Indledningsvis md jeg takke mueumsinspekter dr.phil. Jan Zahle for en udsaedvanlig velvillig
hjeelp i forbindelse med udfeerdigelsen af denne artikel. Uden at f4 lov til at arbejde med afsteb-
ningen af Laokoon i Den kgl. Afstgbningssamling og biblioteket sammesteds og uden Ny carls-
bergsfondets hjzlp til en romerrejse hvor originalen kunne tages i &jesyn, var atiklen ikke blevet
til.

2 Eksempler pa veerker hvor der er bibliografier der udgar fra forskellige opfattelser af Laokoon:*12
Walter Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums, 11, Berlin 1908, 202-205. Filippo Magi,
"Il ripristino del Laocoonte, i Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, ser. III, Memorie,
vol. 9, Citta Vaticano 1960. Helmuth Sichterman, Lzokoon, Stuttgart 1964 (Werkmonografien zur
bildenden Kunst 101). Horst Althaus, Lackoon. Stoff und Form, Bern og Miinchen 1968. Bernhard
Andreae, Laokoon und die Griindung Roms, Mainz am Rhein 1988.
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ligefrem made kan korrelleres til karakteristiske "konjunkturbestemte” sesteti-
ske praferencer. Denne praksis grunder sig ofte pd uudtalte zestetiske juge-
menter, uanset der i valget af objekter allerede er indbygget en sestetisk grund-
holdning, hvad det s4 egentlig kan siges at indebzere.

Denne implicitte, tavse, kvalitative holdning er vigtig, nér man skal vurdere
fremmed eller ny kunst, idet et allerede etableret, men rummeligt veerdibegreb
danner udgangspunkt - eller basis - for vurderingen af nyt materiale.

Men konkluderer man si ikke hermed, at der findes en vis absolutisme i det
mstetiske, som man til gengeeld m4 fastholde ikke har nogen, pa forhand givne
eller kendte former?

Uden at g& nzermere i detaljer med denne problemstilling og uden at postu-
lere at det der kommer i det folgende, er en definitiv og logisk felge af det
foregdende, vil jeg nojes med at konstatere, at nogle kunstveerker - i sig selv -
har vaeret gjort til objekter for estetisk kunstbetragtning fra de blev skabt og
frem til i dag, f.eks., Pyramiderne, Laokoongruppen, Mona Lisa. Og selv nogle
af de forsvundne forekommer det stadig meningsfuldt at diskutere i en aktuel,
aestetisk kontekst, f.eks., Kolossen p& Rhodos, Fidias’ Athenafigur, Courbets
Stenhuggerne. Disse kunstvaerker har vaeret gjort til genstand for vurdering
inden for hele kunstinstitutionen: Kunsthistorie, arkeeologi, kunstkritik, arki-
vering, restaurering etc. De har veeret heaevet over enhver tvivl om deres be-
tydning. De er betydelige. De har, som originaler, kopier, eller méske blot som
en beskrivelse vzaeret objekter for betragtning og diskussion. Laokoongruppen
er sddant et vaerk. Den er faktisk neevnt i alle, skrevne veerker, der ud fra vidt
forskellige synspunkter har beskeftiget sig med antik kunst. Den er ikke vur-
deret p4 samme preemisser i alle perioder naturligvis, men vurderet er den. Den
er ikke til at komme udenom, hvilket vurderingsgrundlag man end har, og det
kan ikke nytte, som det ind imellem er sket med den og andre kunstvaerker
med en bestemt stilistisk udtryksform, at bortforklare deres betydning ved at
henvise til at de reprasenterer f.eks. en "dekadent" stetik. Den slags etiketter
hverken preeciserer eller uddyber sestetikbegrebet/det astetiske, men kan
indgd i andre typer af forklaringsmodeller, iseer socialhistoriske. Man ma ac-
ceptere tveertimod, tror jeg, at astetiske vzrdier kan erkendes uden en bag-
grund i en redegorelse for et kunstveerks ideologiske bestemthed, hvilket syns-
punkt vel ogsa i det store og hele har veeret fremherskende gennem kunst-
historien. Laokoongruppens betydning flyttes ikke meget, hvis overhovedet,
ved at blive paheftet udsagn om en given periodes politiske eller sociale sta-
tus.

Men hvad derimod giver drsag til mange overvejelser er, at det ikke er no-
gen enkel sag at preecisere forskellen mellem aestetiske kvaliteter og de ideolo-
giske treek i et givet kunstveerk.
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Hvad der ved gennemlesning af den meget omfattende Laokoon litteratur
star ret klart er, at skulpturen er mest beramt for sine formelle og ekspressive
egenskaber, og dermed forbliver det maske. Det ikonografiske optager en ret
lille del af vurderingen, méske fordi der ikke findes en lang raekke fremstil-
linger af Laokoon temaet i den europeiske kunst. Men man kan ogsé argu-
mentere for vigtigheden af at analysere formelt og ekspressivt ud fra det fak-
tum, at skulpturen er vanskelig at placere sikkert i tid og sted. Derfor opstod
et onske om at forstd pa hvilken made og med hvilke argumenter man gennem
tiderne har fastlagt Laokoongruppens astetiske potentiale.

Da den altid har veeret beromt og regnet for et af verdenskunstens mester-
vaerker, er den udstyret mad hvad vi kunne kalde en vis astetisk konstans. Og
derfor er et sddant kunstvaerk udfordrende, fordi vi i vor tid har interesse for
mange fyper af skenhed. Vi bliver nedt til at tage stilling til om det vi ellers
ville betegne som sjusket, lurvet, almindeligt eller eventuelt morbidt, kan geres
til genstand for zestetisk analyse, og dette har stillet reesonnementer om det, vi
kunne kalde mere traditionelle skenhedsnormer noget i skygge, fordi de har
syntes uaktuelle. S derfor er der stadig god mening i, over Laokoongruppen,
at stille spergsmalet: Om der er sken og forbilledlig?

For at belyse dette har jeg udvalgt en reekke reesonnementer, iseer fortidige,
selv om en sddan analyse méske kan forekomme som ejendommelig, da det er
en helt aktuel vurdering der seges. Men jeg ger det iseer fordi dekonstruktion,
metodisk kaos og vanskeligheder med at definere kunsthistoriens raison d’étre
i en moderne kontekst i de senere &r har taget et bemzrkelsesvéerdigt omfang.
Og det derfor kan nytte at markere nogle graenser mellem rationale og kaos
ved at fremdrage og respektere @ldre vurderingers intellektuelle og rationelle
niveau. Jeg vil derfor hevde, at selv om zldre analyser, der cementerer en
aestetisk veerdi hos et bestemt vzerk eller udvalgte vaerker har veeret glemt eller
underprioriteret, si kan de alligevel gore krav pa effektiv opmaerksomhed i
dag, iseer fordi det bestemt ikke er ligegyldigt pa hvilke preemisser man be-
skriver og udvelger de veerdier i vor historie/forhistorie, som mé danne ud-
gangspunkt eller ramme for vurderinger af kunstveaerkers betydning og aeste-
tiske veerdier i dag. Det er umuligt at bevare og arkivere alt. Argumenterne for
bevaring kan naturligvis heeftes pa flere aspekter end de zstetiske, men ge-
nerelt ma man sige, at grundtanken for bevaring af kulturverdier er, at frem-
tiden ikke bliver kvalitativt historielos.

Man vil derfor have en tilbejelighed til at sege til historien for at hente argu-
menter der fastholder veerdierne, og specielt i denne sammenhzng, argumen-
terne for det aestetiske i en given skulptur. Situationen er selvfelgelig ikke ny
i sin art, men alligevel heller ikke ganske parallel til tidligere. I dag ma histori-
ens udsagn danne grundlag for en kreativ sendrings- eller forandringsproces,
der ikke bygger pa en edeleggelse af ting og tanker, men sorterer dem for at
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f& muligheder for nytseenkning. Som eksempel kan man erindre at Pissarro og
senere futuristerne ville af med Louvre for at begynde aestetisk fra en slags
selvkreeret tabula rasa. Det havde de ikke held med i praksis; og en sddan
omleegning af det zestetiske, eller for nogen typer af astetik, er nzeppe heller at
forstd som en forkastelse af det astetiske i akademisk forstand, men en om-
leegning der er (kunst)politisk og ikke tilfzeldig; og afspejler en kompliceret
sapumenhzng mellem kunstnerisk udtryksform og forskellige typer af historisk
bestemte tankegange og ideologier. Kandinsky siger med megen visdom: "Séle-
des frembringer hver eneste kulturperiode sin egen, karakteristiske kunst, der
ikke kan holdes tilbage (eller undertrykkes)." :

Det er'sandt’ i meget generell forstand, men siger ikke noget specifikt om
kvaliteten af de sendrende krzfter. Bruddet med det forgangne kan vzere vold-
som og problematisk, men efterhdnden vil historien leegge et distancerende
slor over de ofte meget emotionelt ladede, men eksistentielt vigtige udsving og
det bliver kunsthistorisk specialistarbejde at udrede dem. De astetiske reeson-
neinenter fungerer da uden szrlig afhengighed (selv om de naturligvis kan
bestd) af de politiske argumenter, méske fordi der i kunstveerkerne faktisk
findes veerdier - om vi nu vil det eller ej - der patvinger os opmeerksomhed.
Med hensyn til Laokoongruppen ved vi ikke med sikkerhed pé hvilken mdde
skulpturen kan integreres i et givet sendringsforleb for det stilistiske udtryk.
Den kan enten vaere en repraesentant for en provokerende eller ny udtryksform
eller veere et mere traditionelt formudtryk. Det afhzenger helt af datermgen,
som er usikker. Derom senere.

Derfor ligger der fra kunsthistorikernes side arbejdsopgaver med ret kompli-
cerede distinktioner, som ber sammenkaedes med metodologiske aspekter af
forskningen, fordi vi md have nogle méder, forstaelige helst, med en rimelig
bred konsensus, til at tale om det aestetiske pa, der kan begrundes i kunstveer-
kerne selv, alts8 demonstreres ved visuelle fund eller autoritative udsagn om
det visuelle. Ellers giver de sstetiske domme om visuelle kunstvarker ingen
konkret mening.

Problemstillingen er p.t. med hensyn til hvad det eestetiske omfatter eller er
udtrykt ved:meget 4ben. Men det er nok sandt at vi yder kunstveerkerne mere
retferdighed ved at skeerpe opmeerksomheden mod en analyse af det form-
massige, som grundlag for estetisk refleksion. P4 den anden side er en eks-
trem formalisme ingen sikker metodisk vurderingsnegle for sstetiske kvalite-
ter. Ser man p4 de mange publikationér om Laokoongruppens stil og betyd-
ning vil det netop vise sig at de formelle reesonnementer ofte star i fokus. Og
indledningen til Laokoon analysen, er derfor ogsé fra min side, en beskrivelse

® Wassily Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, Bern 1965, 21
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af disse aspekter ved gruppen, forat kunne saette de historiske udsagn i rela-
tion hertil.

Derfor vil der ikke blive lagt synderlig vaegt pa de ikonografiske traek uan-
set jeg stiller mig forbeholden til en skarp skelnen mellem form og indhold,
eftersom de ekspressive kvaliteter i Laokoongruppen, der netop bergarer ind-
holdssiden, har veret gjort til genstand for meget indgaende astetiske analy-
ser. Og en ikonografisk bestemmelse af figuren kan formentlig ogsé veere med
til at preecisere dens historiske kontekst og som konsekvens heraf dens date-
ring. -

Skulpturen: Den formelle analyse

For nu ret hurtigt at have et grundlag for at raesonnere med de historiske
udsagn om Laokoongrupppen (Fig. 1) er det fornuftigt at se skulpturen som
den er nu. Den er opstillet i en niche i den ottekantede cortile i Vatikanet, altsa
pé et af de mest fremtreedende steder i et af verdens sterste og beremteste
kunstsamlinger.

Vi ser altsd som betragtere, skulpturens forside. Vi kan ved betragtningen
ogsd f4 det indtryk, at den ogsa fra skabelsen har vaeret beregnet pé at std pa
denne mide. Den blev ogs4 fundet i en niche (formentlig) uden at dette skal
tages som et bevis pa nogetsomhelst zestetisk. Dog: Den synes umiddelbart at
veere en "forside” - skulptur, beregnet pé at skulle ses fra eet, fast synspunkt.
Og det forekommer ikke sandsynligt at den har skullet ses hverken meget
ovenfra eller meget nedefra. Ses midtfiguren fra oven er ldrenes leengde, fysisk,
temmelig forskellige. De fér forst ret forhold nir man er i gjenhgjde med Lao-
koons hofter. Set meget nedefra virker skulderpartiet overdimensioneret. Fi-
guren giver heller ikke nogen entydig rumlig information, ndr den ses fra
siden (Fig. 2). Den er smal og sammentraenges i rodede konstellationer af
overlapninger og plintens sterrelse, som modvaegt, er meget fremtredende.
Det oplevede, sete rum er derfor meget anderledes end det fysiske, malte.
Gruppen er forkortet og sammentraengt i dybden. Rumligheden er optisk,
baseret p4 en ret fikseret frontal synsposition. Dens ringe dybde er vanskelig,
hvis ikke umulig, at se forfra, hvilket nok sandsynligger at den har skullet ses
derfra. Den er ind imellem vurderet neesten som et relief.

Vi har altsd umiddelbart kombineret skulpturen visuelt med et stykke (eller
flere stykker) arkitektur, dog uvist hvilke(t). Men det mé indgd i analysen af
figurkompositionen som s&dan. S& vidt mig bekendt har ingen forskere be-
tragtet Laokoongruppen uden denne preemis. Men forskellige, andre overvejel-
ser kan muligvis bringe et sddant reesonnement ud af skrasikkerheden. Derom
senere.
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Vi ser, ligesomi tidligere tider, en centralt placeret, negen mandsfigur, Laoko-
on, der sidder p& et draperi pd en rektanguleer plint med tre trin. Til hejre og
venstre en mindre mandlig figur (hans to senner med draperier, alle. tre om-
klamret af slanger (to i tal?). - Laokoon stetter de ene ben pa overste trin af
plinten, det andet p& nederste. Venstre sen er. placeret pd everste trin, hejre
sen pa nederste, sdledes at deres hoveder ligger noget forskudt i forhold til
hinanden i det vandrette plan. Skulpturen kan indskrives i et kvadrat,. lidt
hojere end bredt (Fig. 3). Den lodrette midtlinie gér ca. gennem den ene
slanges bid, den vandrette ved midtfigurens kensdele. Vi har dermed etableret
en symmetri og ligevagt i skulpturen og koblet den til nogle enkle talsterrelser
og geometriske figurer. For, uanset pd hvilken made skulpturen fremtraeder for
os, maske umiddelbart rodet og usammenhaengende, s afslorer linieforlgbene
rent faktisk en linezer orden af enkel art. Hivad vi mere kan konstatere er, at
selv om midifiguren er placeret asymmetrisk i sig selv, sd er kroppens midt-
linie lodret fra isse til kensdele, og det er ogsa tilfeeldet i venstre son, men ikke
i hajre. Vi konstaterer ogsa, uanset de lodrette markeringer, at venstre sen er
bgjet ind mod midten, medens den hgjre er bevaeget i modsat retning. Laokoon
og den vensire sen befinder sig nasten isoleret i venstre skulpturhalvdel,
medens den hajre son er rykket helt over i hajre del, hvor kun en del af Lao-
koons ene arm og ben ogs4 er placeret. Det synes som midtfiguren skubber sig
mod venstre. Hermed kan vi stoppe op forelebig og konstatere, forlebligt uden
fare for overfortolkning, at det vi ser, ogs& var teenkt sdledes for figurerne blev
uddraget af marmoret. Er blokken (eller blokkene) forst udskéret, skal mé-
lemeerkerne afsaettes (fra modellen, hvis der har eksisteret en sddan). Og nér
forst malemaerkerne er afsat er mulighederne for sendringer seerledes begraen-
sede. Dette geelder igvrigt ogsa for planleegning af malerier pd vaser og mur.
Altsd er alt forudteenkt, intenderet. Denne type overvejelser vil have konkrete
konsekvenser for bade ikonografi og stilistik.

I en figur af denne art er det vigtigt at man overholder visse regler under
hugningen. Marmor er skert og har en hej vaegtfylde. 54 derfor kan man ikke
afvige meget fra en vis, veegtmaessig symmetri - eller ogsé skal arme eller ben,
der rager ud, veere faestnet sikkert i figuren enten ved stotte eller-veare foran-
kret i vederlaget.

Skulpturen er, det komplicerede bevaegelsemenster til trods, ret lukket.
Bevagelseretningerne sluttes. Det opadstracbende i Laokoon, styrer beskuerens
synsretning, men lukkes af bevaegelserne i arme og i slangens tilbageslyng.

Selv om det i den tilgéengelige litteratur om Laokoon (Fig. 4) i det store og
hele altid har veeret en neesten tavs preemis at skulpturen skal opfattes, som et
samlet visuelt hele, kan man alligevel 4 den tanke, som alene er en konklusion
af de visuelle fund, astetiske om man vil, at det ikke er en samlet
komposition, men en sammensat skulptur af to enheder, som madske ikke er
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blevet til p4 samme tidspunkt og derfor ikke udfert af de samme heender.
Mdske er det ikonografiske indhold sé heller ikke det samme. Den hejre sgn er
bade placeringsmessigt og kompositionelt meget forskellig fra Laokoon og den
hejre sen. Midtlinien i den samlede skulptur er szert forskudt. Lad os et gjeblik
prove at tzenke den hejre son vaek, S& opstér en anden orden, men den synes
mere skulpturelt logisk: Symmetri og liniefering bliver nu mere konsekvent.
Og umiddelbart, skulpturen falder til ro. Den lodrette midtlinie er nu Lackoons
midtlinie. Den vandrette er den samme. Forholdet mellem hejde og bredde
bliver noget i retning af 1+/2. og det "uforleste” i Laokoongruppen med tre
figurer herer totalt op. Den slags kan synes imponderabilia. Ubevisligt.

Men alligevel: De to figurer, Laokoon og den venstre sen, opleves som psy-
kologisk mere samherige. De er mere alvorlige og distancerende. Det er den
hejre sen, som ger gruppen, som helhed, larmende og teatralsk i en noget
negativ betydning. Ikonografisk md man pendle mellem to fortolkninger af
Laokoonmyten: Den ene, hvor begge senner draebes og en anden, hvor kun
den ene (yngste) son drabes.*

Men der er flere argumenter for at skulpturen ikke virker sammenhzngende
visuelt: Det kan anskues pa to mader: En geometrisk og en optisk. Geometrisk
ligger f.eks. Laokoons venstre hdnd, der griber om den ene slange og venstre
sons hejre hdnd, der ogsd griber om en slange, ikke lige hejt over jordniveau,
men optisk, hvis man antager skulpturen skal ses omtrent i hejde med Lacko-
ons hofter, synes de to slangehoveder at ligge i samme vandrette niveau. Den
hejre sen er fuldsteendig uden for enhver af den slags relationer med resten af
gruppen. Hvis vi ser p4 Laokoon og den venstre sens hoveder, er de drejet
preecis pd samme méde ved halsen. Haret er bearbejdet ens, de har frisurer,
der ligner hinanden meget; sjenhulerne, ligesom munden er underskéret fuld-
steendig ens i Laokoon og venstre sgn, men det er ulig den hejre sons udform-
ning. Laokoon og den venstre sen er genuint lidende, segte patetiske, hojre
sens udtryk ikke overbevisende i samme grad. For sa vidt angdr slangernes
slyngninger omkring de tre figurer synes flere inkonsekvenser at komme frem.
Og bagsiden af figuren (Fig. 5): Den synes umiddelbart noget ucharmerende i
sin helhed, men betragtes Laokoon og den hgjre sen isoleret, kan man ikke
udelukke at de to figurer kan have stiet som en friskulptur, selv om de
skulpturelle kvaliteter er mere udtalte ndr den ses forfra. Inkonsekvenserne i
skulpturen er iagttaget for, men uanset iagttagelserne er Laokoongruppen
aldrig blevet splittet, men indtil denne dag set i sestetikken som sammensat af
tre figurer, hvilket ogs er grundtanken i alle de fremdragne vurderinger af
gruppen (Fig. 6).

* Margaret R. Scherer, The Legends of Troy in Art and Literature, New York 1964, 111 ff. og Margare-
te Bieber, Laocoon, New York 1942, 17.



Stil, canon, virkelighed skenhed

Den "perfekte og skenne" mandsfigur, som man f.eks. kender den fra Polyklei-
tos Spydbeereren, repraesenterer en bestemt canon. Her er et mddehold i fi-
gurens muskelgrupper og bevaegelser, som ikke er karakteristisk for Laokoon-
gruppen, hvor alt er udfoldet i steerk bevaegelse i rummet. Derfor er det ned-
vendigt at skelne mellem stil og canon i afbildningen. Den sidste kan vzre
bibeholdt selv om stilen sendres. Men ud over dette findes, uanset stil og ca-
non, faktisk en vis, men temmelig sikker konvention for hvad en smuk mands-
figur vil sige - fra dengang til nu: Han er muskules, bredbringet, fladmavet og
smalhoftet, de unge lidt "bledere” end de zldre. Og selv om canon kan variere
pa forskellig made og stilen ligesd, er de udsving faktisk mindre end
kropstypens konstans. En sddan, perfekt figur er Laokoon og hans to senner.
Den zldre lidt mere knoklet end de yngre. Og som sidebemeerkning: Skulp-
turens skenhed er ikke garanteret med modellens skenhed, hvis der har ek-
sisteret en sddan. Om fremstillingen af et smukt menneske er sken er et andet
problem. Det er derfor vigtigt at pipege, at der er overholdt en lang reekke af-
bildningsnormer i Laokoongruppen. De bidrager til at tilvejebringe en ordnet
substans, der er reprasenteret ved geometri og proportion. Dette er en teore-
tisk konstruktion, der kun indirekte afbilder en virkelighed. Denne orden kan,
nér vi forstdr og erkender den, relateres til samtidens erkendelsesformer og
dermed bliver skulpturen repraesentativ i wstetisk henseende for sin tid. Og
samtidig kan den gores repraesentativ for senere perioder i historien. Det geel-
der da om at erkende denne orden, teoretisk som visuelt. Dette kan reprzesen-
tere flere adskilte problemstillinger, hvilket vil fremgd om lidt ved de udvalgte
vurderinger af Laokoongruppen.

Ekskurs

Laokoongruppen skal vere udfert af billedhuggere ved navn Hagesandros,
Polydoros og Athenodorus ifelge litterzere og arkaologiske kilder, men der er
formentlig ikke fuld sikkerhed for at den (eller de) figur (er), der kendes fra
litteraturen, er den der nu kendes, selv om man synes at antage at den aldrig
("mai") er blevet kopieret. Dog i senere tid er selv dette blevet diskuteret. Lao-
koongruppen blev fundet i 1506 og man er nogenlunde enige om (eller over-
vejende enige om) at datere den til sent i det 1. drhundrede £Kr. Alligevel vil
mange knytte den til Pergamonfrisen fra sent i det 2. &rhundrede £.Kr. Men
selv om der er mange stilistiske ligheder med isr én af Pergamonfrisens
figurer, kan man af sammenligningen ikke aflede en sikker datering. Iseer ikke
hvis man antager at gruppen oprindelig kan have vaeret to skulpturer. Person-
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lig kan jeg ikke tage definitivt stilling til dateringsproblemet, der ér yderst

, komphceret, men en nermere diskussion af dette ogsd begranset relevant i

denne sammenhzng, da ingen, der har vurderet Laokoongruppen har kunnet
afgere spergsmalet med sikkerhed. Dette har haft til konsekvens at det stilisti-
ske aspekt af Laokoongruppen har veeret vurderet forskeiligt gennem tiderne.

Forskere har i forskellige perioder prioriteret eller fortiet adskillige aspekter
af gruppens formelle egenskaber for at f4 den til at passe med en bestemt stil.
Dateringsproblematikken har ogsa vzret forbundet til restaureringsproblema-
tikken. Laokoongruppen har nemlig fremtradt i mange stilistiske "varianter”,
p-g-a. dens restaurering pa forskellige arkseologiske preemisser. Men strengt
taget er dette et solidt udtryk for skulpturens grundlaeggende, aestetiske kvali-
teter.

Kunsthistoriens udsagn
Hermed folger en reekke udsagn om skulpturen De er udvalgt ret selektivt. En
selektion der gerne skulle have il resultat, at vi kan istemme vurderingerne og
vare enig med "historien”, samtidig med at de kan udstyre os med en kompe-
tence til at give reesonnementerne videre med veaegt i dag.
" Iszer mi vi videregive en respekt for udsagnenes betydningsveerdi, som et
felles grundlag for oplevelsen af skulpturens kvaliteter. De valgte udsagn
optraeder med en professionel autoritet, der vil veere vanskeligt at underkende,
uanset udsagnene besidder forskellige videnskabshistoriske udgangspunkter.
Der er valgt udsagn mest fra det 19. og 20. &rhundredes kunsthistorie, iszer
omkring wienerskolen og dens udlebere i moderne, systematisk kunsthistorie.
Maske er wienerskolens storste fortjeneste netop de systematiske, umiddelbart
betragtet. Men det ville veere helt urimeligt derfor at underkende dens astetis-
ke holdning til kunstveerkerne, som bla. Giovanni Morelli gjorde det. Han
kritiserede dem (og kunsthistorikere i det hele taget) for deres, efter hans me-
ning, alt for omfangsrige dataindsamling, som han mente var uden zestetisk
grundholdning. Han misforstod, efter min opfattelse, at wienerskolenas hold-
ning til det zstetiske fremgik af et historisk reesonnement. Men sandt er det at
han havde fat i en meget lang ende m.h.t den visuelt komparative analyse af
kunstveerkerne. En ting som wienerskolen igvrigt ingenlunde var updvirket af.
Omkring arhundredskiftet. Klassificerer den moderne kunsthistorie alle
kunsteriske frembringelser efter art: Maleri, tegning, grafik, skulptur, arkitektur
og kunstindustri. Og museernes opstilling og sortering af vaerkerne er funderet
netop pd denne inddeling. Underklassifikationen er geografisk, denne igen
opdelt kronologisk eller i "skoler". Denne inddeling styrer den dag i dag en
hvilkensomhelst museumsgeengers oplevelser af kunstens udviklingshistorie.
Man kan sperge om en sidan opdeling er hensigismzessig ud fra et kultur-
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historisk, sociologisk, stilistisk eller zestetisk synspunkt. De kvalitative aspekter
af en given opheengning ordnes oftest stadig ved at gruppere veaerker omkring
de store mestre, sdledes at det forbilledlige kunstvaerk dannér en ramme for
den zestetiske kunstvurdering. Den komparative effekt. N&r man derfor kender
og har analyseret et stort antal af forbilledlige veerker, ejer man et sammen-
ligningsgrundlag, der kan tjene som udgangspunkt for vurdering af sestetiske
kvaliteter i andre veerker.

Denne mdde at opbygge et zestetisk raesonnement pé, er gjort til genstand
for problematisering. For som Haskel og Penny siger i indledningen til Taste

and the Antique at:

I mange &rhundreder, er det blevet accepteret af enhver, der
kunne siges at have smag, at hejdepunktet af al kunstnerisk
skaben blev ndet i et begreenset antal antikke skulpturer. /.../
Alt dette er nu totalt sendret, med en konsekvens, der 18 hinsi-
des forestillingerne hos generationer af kunstelskere, som be-
tragtede skonheden i Apollo Belvedere og Venus fra Medici,
som det eneste bolveerk af absolut (sestetisk) verdi i en verden,
der blev styret af kapricies og ideligt skiftende smag. /.../ Men-
neskemengderne i Vatikanets skulptursale haster mod Det Six-
tinske Kapel, kunstakademierne skiller sig af med deres gip-
safstebninger, som engang var deres raison d’étre, og nulevende
forskere har vurderet de selvsamme figurer med fordemmelse
og afsky. Herkules Farnese som for Addison var en af de fire
bedste af de bevarede figurer, bliver (nu) bedemt som en
enorm, afskyelig szl svuldnemuskler.®

Udsagnet fremtreeder morsomt og ironisk, men der er dog det helt essentielle
ved det, at det giver &rsag til en distinktion mellem smagshistoriens historio-
grafi og kunsthistoriens. Det er ret vanskeligt at forestille sig - uanset skiftet
smag gennem tiderne - at seette Den Belvederiske Torso pd magasin, eller Lao-
koon for den sags skyld. Og ironisk nok: Det Sixtinske Kapels formudiryk ville
nzeppe have faet den karakter det har, hvis ikke Den Belvederiske Torso havde
veret betragtet som forbilledlig.

Man kan méske ved den elegante ironi de to forfattere leegger for dagen, fa
svage sjeele til at tro at man kan tillade sig at veere overbaerende med historien.
Forsigtighed er en dyd. Men rigtigt er det, at der kan vzre interesseforskyd-
ninger i de kunsthistoriske forskningsobjekter og deres eestetiske status, som
markeret i indledningen, men det er ikke det samme som at betragte "smagen"

¥ Francis Haskell & Nicholas Penny, Taste and the Antique, New Haven 1981, xiii.
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som aestetisk vxdenskab men derimod m& man gere den selv til ob]ekt for
aestetisk refleksion. :

Her forspges at pejle kunsthistoriens vurdering og ikke smagshxstorlens af
Laokongruppen. Dette kan ind imellem have sine vanskeligheder,.eftersom
forfatterne ikke altid selv gor sig distinktionen fuldstendig klar. -

Nér Plinius siger om Laokoongrupen at: "Den overgdr alt inden for savel:
maleriet som skulptur", kan man diskutere pé hvilke zstetiske preemisser han - -
taler, men det er ingen tvivl om skulpturens niveau. Den (eller det eksemlpar.
Plinius kender) var allerede pd hans tid meget beromt. Kunstnerne fir vur-
deringen "fremragende”, blandt andet fordi de har veeret i stand til at arbejde
efter en "fzlles plan". Udsagnet falder pa et tidspunkt der ligger méske 100 ar
fra originalens tilblivelse, men stadigveek: Der er ingen fuldsteendig sikker
garanti for at den figur Plinius omtaler, er den figur vi kender. Vender vi os
mod den moderne, systematiske kunsthistorie, skriver Julius Lange i 1880 at:
"Statuen af Laokoon i den bergmte Gruppe er et glimrende Arbe]de men han
er forbeholden over for mere specifike aspekter af den, idet: "... det ser lidt for
meget ud som Figuren er flaaet." Udtrykssiden vurderer han lavt, for sa vidt
han mener, at den er et: "Billede af en aldeles umandig Karakter- eller
Karakterlgshed"” Og at den i modsatning til den graeske, klassiske kunst ang-
ler efter beskuerens "Folelse". Julius Lange bliver tre &r senere sekunderet af
Kekulé, der fremforer at det for os er vanskeligt at se det "echtgriechische” i
Laokoon og lade os henfere af skulpturen pa samme médde som Goethe og
Winckelmann ®

Sidsnavnte regner den for et af verdenskunstens bedste og samtidig er den
forbilledlig: "Den vise finder (i Laokoon) et emne for forskning og kunstneren

" en stadig kilde til leerdom A Igen er der ingen tvivl om niveauet, uanset det

stilistiske tilhersforhold ikke er klarlagt. Det er nok ogsé denne del af vu-
deringsproblematikken der . afspejles hos Lange og Kekulé. Det
"echtgriechische” er for dem et zestetisk ideal, der gor dem forbeholdne over
figurens emotionelle udtryk. Et synspunkt vi ogsd kan finde hos Burckhardt.
I wienerskolen ligger det "graske ideal” ogsd som et solidt, sestetisk funda-
ment, med redder i den romantiske kunsthistorie. Wolfflin preeciserer senere
dette. Det zgte graske, der gentages i renzssancen og som polariseret mod-

¢ Gaius Plinius Secundus, Grask-Romersk Kunsthistorie. Marmorskultur og arkitektur. Stenarternes natur
36 bog av Naturalis Historia, Skrifter udgivet af Institut for Klassiske Studier, Odense Universitet
1979, 39.

Julius Lange,Billedkunstens Fremstilling af Menneskeskikkelsen, Kebenhavn 1899.

*Reinhard Kekulé, Zur Deutung und Zeitbestimmung des Laokoon, Berlin 1887, 9.

SJohann Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresden 1764, bog 10, kap. 1, § 15.
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stykke hertil: Det hellenistiske og barokke, selv om vaerdidommene i positivis-
mens tjeneste er underspillet og i opbladning. Han giver argumenterne en
steerk, teoretisk dimension med Kunstgeschichtliche Grundbégriffe fra 1915. Her
optraeder renzessance og barok som logiske modszetniger, som lukket og &ben
form. Riegl gér videre end dette og preeciserer f.eks. i Hollindische
Gruppenportrit, allerede i 1902, at de formelle aspekter af kunstveerker er sd
almene, at det udelukker at een bestemt aestetisk grundholdning, i sig selv, kan
gives ret til at sortere verdenskunsten i sterre eller mindre grad af eestetisk
perfektion. Trods dette er vurderingen af Laokoongruppens sestetiske kvaliteter
i det 20. drhundrede ikke nedvendigvis ude over denne romantiske og senro-
mantiske vurderingspraxis.

Dette kommer til udtryk hos Wilhelm Klein der i 1907 skriver at: "... den ved
moderne restaureringer meget skadede skulptur, er det Vanskehgt at til-
bagefere den til dens (oprindelige) antikke skonhed". Men det er ogsé inter-
essant at han fremhzever dens tekniske potentiale: "... en frembringelse af den
fineste kunstneriske beregning", og at dens, dvs kunstnerens sans for det plast-
iske er af hoj karat og intet har at gere med den "dekadence som man (for) har
villet erkende (i skulpturen)“.10 Et reesonnement, der vidner om fin teoretisk
indsigt, men det modsiges, maske karakteristisk for tidspunktet, i 1940, af
Schuchhardt, der fremferer at den er et tegn pa: "...den sidste heroiske gerning
af kunstneren, der har frembragt et storartet vaerk”. Men den beerer tegnene pa
en "tiltagende kulde og forheerdigelse (i udtrykket)", og ligger i skyggen af
"des Endes"."

Gisela Richter tager ikke stilling til nsermere bestemmelse af det aestetiske i
Laokoongruppen og konkluderer at "... alle (figurerne i Laokoongruppen) har
oppustede muskler og beveaegede stillinger (bevaegelser uden ro), som den sene
hellenisme foretrak”.”? Der ligger en dobbelthed i Margarete Biebers monogra-
fiske bog om Laokoon fra 1940, idet hun lader alene de historiske oplysninger
om Laokoongruppen, som man dengang ansé for korrekte, veere en garant for
skulpturens betydning og stetiske niveau. Samtidig er hun dog kritisk over
for dens formelle udtryk. Teknisk opfatter hun den som "mesterlig”, men tiden
hvori den er skabt "... havde tabt det finere instinkt for skulpturel form".”® P4
den anden siden er tendensen i 75 &rs professionel vurdering af Laokoon alli-
gevel dermed tydelig. Og hvordan vi end vender og drejer problemstillingen
s lober det faktisk eenstemmig fra Plinius til vor tid: Laokkongruppen er

¥ Wilhelm Klein, Geschichte der griechischen Kunst bind 3, Leipzig 1907, 311, 314-325.
" W..H. Schuchhardt, Die Kunst der Griechen, Berlin 1940, 443.

2 Gisela Richter, A Handbook of Greek Art, London 1963, 166.

8 Margarete Bieber, The Sculpture of the Hellinistic Age, (1954), 1960.
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fremragende som skulptur, men kan diskuteres stilistisk og med hensyn til det
emotionelle udtryk. Den er, kort og godt, sd steerk i det emotionelle udtryk at
den kan opfattes som pé randen af det troveerdige. Selv Lessing bemzerker
det™

Kenneth Clark seetter mellemkrigsarenes tilbageholdne, kelige vurdering af.

Laokoongruppen pa plads ved at sige:

Af ‘de engang (s&) beremte kunstveaerker, som jeg, i denne
undersoggelse af "The Nude", har prevet at se med friske gjne, er
Laokoon den figur som har veret mest belastet af at veere sa
kendt. Men det er ogsa den figur, hvis beremmelse mindst af alt
kan afvises som offer for smagskonjunkturer eller overleverin-
ger fra tidligere, indfelte fortolkninger. Kunstnere, digtere og
kritikere har leest mere ind i figuren end deres personlige
onsker eller digteriske ambitioner. Det er faktisk séledes, at
Lessing brugte skulpturen som eksempel pd de treek, som er
seerlige ved de visuelle kunster. At dette kunstveerk, som er s&
forbilledligt, har mistet sin fascinationskraft i de sidste halvtreds
ar, kan begrundes pa mange méader, af hvilke jeg vil fremdrage
to (nelcsienfor): Dens perfekte bevaringstilstand og dens "re-
torik". :

Laokoongruppen fremtraeder overvaldende i sit emotionelle udtryk og er ogsé
tydelig som form. S&dan fortsar jeg Kenneth Clarks betegnelse "retorik", hvor-
ved Clark spznder buen fra Lessings tid til vor. Samtidig tager han os ved
hénden ud af den impressionistiske "non-finito" sstetik og padpeger for os det
blankpolerede, feerdige vaerks betydning i vor astetiske historie. Hans distink-
tion mellem smagshistoriens historiografi og kunsthistoriens er klokkeklar. Det
vigtigste er derfor at nogle kunstveerker overlever stabilt smagshistoriens kon-
junkturer og er der som aestetiske fixpunkter vi mere eller mindre bevidst
navigerer efter.

Efterkrigstiden var karaktersiseret ved en overvaeldende mengde arkzeologi-
ske undersggelser af Lokoongrupper, iszer med hensyn til restaureringen med
den genfundne, bgjede arm, og den placeredes samtidigt og stadigt i sin histo-
riske kontekst af bersmmelse. Interessant nok er de eestetiske reesonnementer
omkring Laokoongruppen ogsé kommet fra de bildende kunstere. Dette vil
blive kommenteret til sidst.

 GE. Lessing, Laokoon. Wie die Alten den Tod gebildet, Berlin 1766, fra udg. v. Klaus Bieglieb,
Miinchen, u.d. Lessing diskuterer udtrykket og forklarer sammenhaengen mellem et skent og et
ekspressivt udtryk iseer kap. II, 14 ff.

5 Kenneth Clark, The Nude, (1956), Harmondsworth 1970, 219.
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Alligevel stdr vi tilbage med et akut problem, der hedder at vi kunne ud-
velge et hvilketsomhelst kunstveerk i vor historie og analysere det pd samme
mdde: Kritisk, formelt, etc. etc. Vi gor det bare ikke. Hvad er der egentlig ble-
vet sagt om Laokoomgruppen, som vi ikke lige sa godt kunne péstd var sandt
om et ringere veerk - eller et veerk vi anser for ringere?

I praksis sker det ikke fordi udsagnene vi kommer med ikke virker overbe-
visende ved den visuelle konfrontation. Og sammenstiller vi skulpturen med
andre veerker bliver den komparative effekt afgerende. Vi kan ved sammen-
ligningen afgere kunstvaerkets udtryksniveau og blive enige. Ikke i den mate-
matiske forstand, der hedder at 2 plué 2 ér 4, men visuelt er vi blevet klogere.
Uanset holdninger. I reesonnementerne ma ligge faglig seriositet, praksis - og
kompetence. Vasari er i den henseende et godt eksempel, Taine et darligt.

Maéske er Goethe og Lessing neer pd den krumtap, hvorom det drejer sig,
fordi de opfattér de eestetiske veerdier bdde som visuelle og abstrakte karak-
teristika, uden at agte det ene ringere end det andet. Desuden formér de at
give begge dele en preecis, sproglig form. En praksis, der med mere eller min-
dre overlegenhed er blevet overtaget af andre videnskaber, deriblandt
kunsthistorien. Problemet med de papegende forklaringer kan blive en sterre
eller mindre grad af privathed. Omvendt: Forklaringerne kan ikke fungere
uden deskriptive adjektiver, der md kunne demonstreres ved den visuelle
konfrontation, der enten kan gelde ved en samtidig konfrontation med kun-
stvaerket(erne) eller kan forstds ved en beskrivelse. Visuel enighed kan derfor
ikke veere afledt af sproget, men hvorfor skulle den derved vaere mindre sand?
Der kan bestd en fare for postulerende fortolkninger uden mulighed for verifi-
kation, men den fare er ogsa til stede i andre videnskaber, der er afthangige af
visuelle registreringer: Laegevidenskab, biologi, astronomi eller geografi. Ve-
rifikationen, in casu, den kunsthistoriske yder faget, som sédan, med den
kunsthistoriske viden, indsigt, erfaring og metodevanthed. Og historiografisk
kan man se, at denne méde at reesonnere pé har vzret fuldt ud funktionsdyg-
tigt.

Horst Althaus markerer dette synspunkt i mere generelle termer (1968) ved
at sige at:

Hvad Winckelmann, Lessing, Herder, Goethe og Schiller (siger -
om Lackoon) som et (eksempel pa et) non plus ultra i den bil-
dende kunst, kan ikke dermed i sig selv gzlde for en absolut
dom i en anden tid eller en anden vérden. Men ligesa lidt kan
man frakende skulpturen dens eksemplariske vaerdi selv med
en eendret aestetisk erkendelse.”®

16 Horst Althaus, Laokoona. Stoff und Form, Bern 1968, 8.
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Samtidig anerkender kunstnerne formvzardierne i de antikke forbilleder, for
som Bjorn Nergaard siger (1984): "Da traditionen og den klassiske kunst blev
befriet for sin autoritet, kunne den bruges igen, den blev nutid, men samtidig’
sd vi, at ndr en billedidé kunne beere gennem drtusinder, var det formens klar-
hed".” : '

Det ligger mange ting i udsagnet, blandt andet at visse veerkers aestetiske
veerdier har vaeret opfattet som samherige med visse socialgruppers preeferen-
cer - og er derfor blevet symboler pa noget, der ikke kan siges at ligge som
hensigter i veerkerne selv. De har i sig en nesten "uskyldsren” egenveerdi af
astetiske kvaliteter: De formmaesige.

Vi kan dermed slutte ringen og konstatere: Laokoongruppen er bdde skon
og forbilledlig. Dens form er zestetisk stabil. Vi vidste det godt i forvejen, s&
hvorfor tage hele turen rundt?

Man kan argumentere pa forskellig méde. Men den enkleste er, at hver tids-
alder ma skrive sin egen aestetikhistorie pa de historiske fakta, der nu engang
er tilstede i nutiden og tilvejebragt og klassificeret som sddene. 54 derfor er vi
ikke przcis hvor vi begyndte, men ma hdbe pa at de forklaringsmodeller, der
udvikler sig i overensstemmelse med videnskabshistorien kan yde et vern
mod tilfeeldige reesonnementer og usaglighed. Og det kan veere temmelig van-
skeligt at svare pa om vi i dag, nu, i de visuelle videnskaber har metoder, der
kan integrere en historiografisk enighed i nye, kvalitativt sorterende sammen-
heenge. Eller: Om det i det hele taget er muligt at pdstd at metoder kan danne
en basis for hevdelsen af visse kunstveerkers szrlige kvaliteter. I den forbin-
delse foler jeg mig fristet til at citere (lidt langt) Lucrets der siger:

Der findes ikke noget som helst der nogensinde kan skabes ud
af intet (alene) ved en guddommelig kraft. (Og) grunden til at
alle dedelige kan gribes af frygt, er at de kan iagttage at der
sker ting p& jorden og i himlen uden umiddelbar péviselig
grund (og derfor) tilskriver dette en guddommelig kraft.

For det forste: Hvis noget kunne opstd/skabes ud af intet, s&
kunne enhver art dannes ud fra hvad som helst og intet levende
ville behove befrugining. Mennesket kunne dannes af vandet og
de skzllede fisk af jorden. Fuglene kunne snappes ud af himlen.
Koer og og andre husdyr kunne forplante sig vilkérligt og ville
optage bade dyrket land og vildnis. De samme frugter ville ikke
altid gro p& de samme traeer, men forandres til stadighed: et-
hvert tree kunne beere en hvilkensombhelst frugt. Hvis arterne
ikke blev sammensat af deres egen slags, hvorfor skulle man da
fodes af den samme moder? Altsa, eftersom enhver dannes fra
en speciel stamme, s& fedes det (man) og kommer frem i lyset
kun fra et sted hvor der er de rette betingelser og de rette ato-

17 Bjern Norgaard, Menneskeemuren, Statens Museum for Kunst, Kebenhavn 1984, 14.
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mer. Det er derfor at ikke hvadsomhelst kan fodes af alt muligt,
men tveertimod at en spec1e1 kraft i forplantningen er bundet i
de specifike objekter.”® -

Naér jeg citerer dette lange stykke, er det fordi han et rammer centralt punkt i
diskussionen om forklaringernes rationalitet. Vi bliver nemlig nedt til at antage
eller tro péa at tingene optreeder for os i en vis orden, som vi s& meget gerne vil
beskrive. Men ordener kan vare af mange slags og ferst og fremmest vil vi
gerne beskrive de segte ordener, som Lucrets siger, ikke ty til fiktive og falske
preemisser, der giver vurderinger af f.eks. kunst, en alt for stor variation, s&
der ikke kan opnds enighed. Kaotiske og tilfeldige domme om kunstveerkers
eestetiske veerdier er faktisk uacceptable. Derfor er indsigten i de historiske
reesonnementer sa vigtige, fordi de er indlejret i erfaringens sejhed. Men det er
vanskeligere at svare pd hvorledes erfaring og metode er sammenkadet i for-
skellige perioder og derfor ogs4 forbundet med nutidige overvejelser af denne
art. Vi kan i humaniora ikke blive mere "videnskabelige", f.eks. ved at benytte
notation fra andre videnskaber, der almindeligvis opfattes som mere videnska-
belige, f.eks. matematik. Her repreesenterer, x,y, og z nyttige tegn, fordi vi hver
gang vi bruger dem, ved at de har en bestemt betydning. Omvendt i huma-
niora, hvor de ikke kan tilleegges samme konsistens. Vi ved de kan manipu-
leres efter seerlige regler i bdde matematik og fysik, f.eks., men ikke i huma-
niora.

Det omvendte er derimod tilfzeldet: De er faktisk intet problem i de sdkaldte
eksakte videnskaber, der ikke kan geres forstdeligt i almindeligt sprog. Hvoraf
man ikke kan slutte at al kommunikation er sprog. Eller sagt pd en anden
médde: De samme problemer eller problemstillinger kan udtrykkes pd mange
mader: Sproglige, visuelle, auditive, uanset videnskaberne om dem har en
sproglig form. Og demonstrationen af de videnskabelige fund kan, i hvert fald
i kunsthistorien, ikke f4 mening uden den udtryksspecifike demonstration.
Ligesom i andre, helt eller delvist visuelle videnskaber.

Men pé trods af disse snusfornuftige almindeligheder er de rigtig sdrbare
problemer alligevel tilbage - i det metodiske felt: For hvordan udvzlger vi s&
de kvalitativt vigtigste forbilledlige kunstveerker? Man kan lige s godt med
det samme konstatere at den udvaelgelse ogsa ligger et andet sted end i meto-
derne og forklaringsmodellerne, nemlig i tradition og erfaring. Den megen
kritik mod kunsthistorien postulerede treeghed mod zendring af metodgrund-
lag ligger nok i meget hej grad i vanskelighederne ved at begrunde de kvali-
tative valg ud fra en metode. I metoden ligger nemlig ikke en indbygget sik-
kerhed mod at veelge forkert. Metoderne synes underordnet valgene, ikke

18 Lucretius, On the Nature of the Universe, ved R.E. Latham, (1951), Harmondsworth 1976, 31.
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omvendt. Lidt polemisk kan man sige, at det kan begrundes i hvert fald i det
forhold at kunstvaerker stort set kun har een grundleggende ting til feelles: De
er aldrig ens. '

Vi m4 hele tiden tage stilling til ogsd noget andet end det metoderne nu og
her giver os mulighed for at hindtere systematisk. Kunsthistoriens akkumu-
lerede metoder er som i andre videnskaber, samtalesystemer, der er desknpn-
ve og i heldige tilfelde forklarende, men nzeppe udvalgende.

Derfor optraeder Laokoon hele vejen igennem mengden af systemtenkning
pa udvalgets preemisser ikke systemtenkningens (i hvert fald ikke i kunst-
historien). Vi bruger metoderne/forklaringsmodellerne til at tydeliggore valge-
ne, og i en vis forstand repreesenterer de en legalisering, fordi metodernes
generaliseringspotentiale bliver demonsireret ved analysen af de forbilledlige
veerker. Det m3 derfor give stof til eftertanke nér de, der ferst s& Laokoon i
1506, da den blev udgravet, umiddelbart anerkendte dens astetiske kvaliteter.
De analytiske raesonnementer kom til veje ved en lang proces, bagefter, der
iriddrog kunstnere, litterater og videnskabsmznd.

Men er metoderne s& mere sdrbare mod kritik end valgene? Laokoongrup-
pen er et historiografisk stabilt valg og ikke alle kunstveerker har veeret sd -
heldige hele tiden at blive valgt. Man kan selvfolgelig sperge om det ene valg
ikke kan veere lige s godt som det andet? Metodekritikken skelner ikke altid
lige skarpt mellem metodernes reekkevidde og valgenes omfang og karakter.
Metodeme kan vise sig uegnede til at belyse dette eller hint, men det rokker
naeppe ved deres generaliseringspotentiale i bestemte kontekster, som dog altid
vil veere begreenset.

Som kunsthistorikere taler vi ofte om at det vi siger om et kunstveerk, ma
yde det retferdighed, hvorved vi egentlig mener at nye metoder ikke ma zen-
dre vaesentlig pa veerkets status som astetisk objekt - vi vil se de samme kvali-
teter nu som for - og med rationelle varianser - men vi kan gerne sndre kon-
teksterne. Dette rationale er repraesenteret ved beskrivelserne og forklaringerne
af veerdierne i Laokoongruppen fra skulpturens skabelse til nu.

Som afsluttende bemzerkning kan gelde Marcel Duchamps argument, der
siger at enhver kunstner kan rbe fra alle tage, at han er genial, men det kre-
ver kunsthistoriens videnskabelige diskurs at fastleegge berettigelsen af ud-

sagnet.”

19 Michel Sanouillet (ed). Marchand du Sel, Ecrits de Marcel Duchamp, Paris 1958, 169.



Fig. 1

Laokoongruppen fotograferet med et hovedpunkt ved Laokoons hand, der
griber om slangen. I forhold til en direkte betragining af skulpturen synes den
venstre sgns hoved at ligge langt tilbage i det visuelle felt. Denne, restaurerede
version, er formentlig den mest korrekte.
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Fig. 2 : ,
Laokoongruppen fotograferet formentlig fra ca. plintens hejde. her ses den
overdrevne lzengde af Laokoons venstre ben.
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Fig. 3 .
Markering af lodret og vandret liniefering, nér figuren opfattes som eet samlet
hele. : ‘
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Fig. 4
Markering af dimensioner og placering af lodret og vandret liniefering i fi-
guren, hvis man antager at dette er den oprindelige version.
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Fig. 5

Laokoongruppen set bagfra. Fotograferet fra samme hejde som fig. 1. Her ses
hvor tydeligt den heijre sen (til venstre, set bagfra) adskiller sig fra resten af
gruppens komposition.
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Fig. 6
Laokoongruppen set fra siden og i restaureret (rekonstrueret) tilstand. det
forekommer at veere den rekonstruktion, der er mindst diskutabel.




