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Det rader en mirklig parallell mellan de senaste drtiondenas utveckling
inom konst- och vetenskapsvirldarna. For vetenskapsteorins vidkom-
mande betecknade Thomas S Kuhns The Structure of Scientific Revolutions
(1962 & 1970) en milstolpe. En konsekvens av detta arbete och av den
omfattande debatt som foljde i dess spér, var att man i allt hogre grad
uppmirksammade den enskilda vetenskapliga teorins speciella férut-
sittningar i form av implicita eller explicita filosofiska antaganden,
tankemonster, problemlésningsmodeller, vardehierarkier osv. En teori
kunde, menade man, inte bedémas utan att man samtidigt tog stallning
till de forestillningar den forutsatte, det sprak pa vilken den var formu-
lerad osv. Holistiska stindpunkter av sddana slag hade inom veten-
skapsteorin foretridare med i 6vrigt sd skilda uppfattningar som exem-
pelvis Willard V O Quine, Imre Lakatos och Karl-Otto Apel. Det gemen-
samma var uppfattningen att vetenskapliga teorier inte kunde bedomas
isolerat, utan endast som ingdende i stdrre system av satser, regler och
kunskaper.

Denna vetenskapsteoretiska holism har i sin tur ett tydligt
samband med en tradition, vilken med utgangspunkt fran i forsta hand
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Ludwig Wittgensteins senfilosofi utvecklats sedan 11950-talet. En
grundprincip har varit att forklara spriklig innebérd i ett helhets-
perspektiv med sirskild inriktning pa sociokulturell praxis, dir ocksa
begrepp som ’implicit’ eller "tyst kunskap’ spelat viktiga roller. Denna
foreter i sin tur tydliga paralleller med en tolkande attityd med lang
tradition inom teologin, som tidvis ocksa varit timligen inflytelserik
inom humanvetenskaperna.

Inom konstvirlden, och sirskilt i den grizon mellan konst-
och vetenskapsvirldarna som utgdrs av de estetiska vetenskaperna, har
under de senaste drtiondena bade konstens och det enskilda konstver-
kets filosofiska forutsittningar dgnats allt storre intresse. De holistiska
livsvarldsperspektivens betydelse har betonats. Det tycks rida en tamli-
gen utbredd consensus kring uppfattningen att konst skulle vara ett
slags kommunikation, i betydelsen éverférande av innebérd. Daremot
tycks uppfattningarna betraffande hur sidan innebérd skulle vara kon-
stituerad och hur ett 6verforande ir méjligt vara avsevirt osikrare.

Ocksd detta symposium har, sivil med hinsyn till planering
som till genomférande, priglats av det aktuella monstret. Vad jag finner
intressant dr de sdtt pa vilket det kommit till uttryck. Parallellerna mel-
lan estetiken och vetenskapsteorin ir framfér allt pikallade av att in-
tresset for konstens filosofiska forutsittningar vid symposiet i si hog
grad focuserats pa konstens férhallande till kunskapsbegreppet och inte
pd exempelvis dess relationer till sprik och kommunikation eller till
ontologi.

Med hénsyn till anforandena gér det att urskilja tvi sidor av in-
tresset f6r konstens férhallande till kunskap. I Else Marie Bukdahls ord-
och bildfyrverkeri angiende den senaste konstutveckligen och Hein
Heinsens presentation av idéer som varit aktuella for hans skapande
fanns exempelvis en pataglig betoning av livsformsperspektiven och en
medveten anknytning till allménna, dvs inte bara i sniv mening estetiskt
relevanta, kunskapsteoretiska frigestillningar. Detta 4r konst- och kun-
skapsproblematikens ena sida. Den berér bide konstens kunskapsvarde
och dess mdjligheter att tillgodogéra sig vetenskaplig kunskap. Det i
sammanhanget aktuella perspektivet giller konsten i konfrontation
med méngfalden konkreta livsformer.
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Den andra sidan av problematiken berdr i snavare mening es-
tetiska forhallanden. Ocksé hir star konstens kunskapsvarde 1 centrum,
men perspektivet innebar vanligtvis att konsten endast indirekt stalls
mot verkliga livsformer. Dessa i snévare mening estetiska forhdllnings-
sitt utgar ofta fran givna stindpunkter betraffande exempelvis konstens
ontologiska status, vilka vanligen ocksd innebar bestimda stallningsta-
ganden rérande konstens grundliggande forhdllande tll livet och varl-
den i Ovrigt.

Naturligtvis har intresset for konstens filosofiska férutsatt-
ningar varit mest patagligt nar det gallt problematikens i snavare me-
ning estetiska sida. Ett dterkommande, om &n inte sarskilt tydligt artiku-
lerat tema vid symposiet har gillt forestallningen om att det skulle exis-
tera nigot unikt estetiskt. Inte minst har sidana stindpunkter haft cen-
tral funktion i de anféranden som mest direkt berdrt kritikens och de
estetiska vetenskapernas teoretiska grundvalar, som hos exempelvis
Morten Kyndrup, Arne Melberg och Arild Linneberg. Jag har naturligt-
vis ingen méjlighet att klarlagga de konkreta stindpunkter som harvid
varit aktuella, eller ens i vilken utstrickning foredragshéllarna utgatt
fran gemensamma premisser, men det kan 4ndd vara intressant att
nirmare forsdka se efter vad for ndgot som kunde beskrivas som unikt
estetiskt.

Forutsatt att konst betraktas som ndgon form av kommunikativ
verksamhet miste existensen av nigot unikt estetiskt innebara, att konst
formadde kommunicera ndgot utdver de kunskaper och forestallningar
som ir utsigbara med rent begreppsliga medel. Med utgingspunkt fran
en forestillning om att det funnes sidana unika erfarenheter, som inte
vore &verforbara annat in via konst, ville kanske nagon hévda att kritik,
praktisk-estetisk undervisning och estetiskvetenskaplig forskning mdste
anvinda sig av konstnarliga uttrycksmedel, eftersom objektet for dessa
verksamheter ar konst, som i s fall skulle kannetecknas av att kommu-
nicera nagot begreppsligt outsagbart. De livsformer och sprakspel som
vore aktuella inom konsten skulle ocksi vara de mest adekvata nar det
gillde att tala om konsten, vilket skulle innebara att estetiska aspekter
pa kommunikativt beteende borde ersitta de sprakfilosofiska inom de
estetiska vetenskapernas teori. Ett sidant resonemang ar emellertid inte
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invandningsfritt. Det &r ndmligen tva helt skilda saker att siga det out-
sagbara och att tala om att siga det. '

Funderingar av detta slag, som ju 4ger direkt barighet pa for-
hallandet mellan konst och kunskap, har bade estetiska och — i den
man det pdverkar det estetiskvetenskapliga sprakbruket — vetenskapste-
oretiska aspekter. Detta framgar inte minst tydligt i den man man for-
soker formulera ndgot slags kriterier rérande de aktuella utsagornas ve-
tenskapliga status, eller helt enkelt férsdker utreda huruvida de kan be-
traktas som kunskap. Férhallandet mellan kunskap och sprik — eller
kommunikativt beteende — 4r ett av 1900-talsfilosofins mest diskuterade
omraden och samtidigt ett av de mest problematiska. Just de varierande
méjligheterna att ta stillning till problem av detta slag 4r en av de fak-
torer, som starkast verkat for att vi under de senaste drtiondena borjat
bedéma vetenskapliga teorier som mer eller mindre individuella sprak-
spel med egna filosofiska férutsittmingar, och fér att vi pA motsvarande
satt forsokt forstd konstverk med utgdngspunkt fran dera unika tanke-
och kénslomissiga forutsittningar. Den positiva sidan av detta ir jam-
likhet, mangsidighet och en odverskidlig variationsrikedom hos tin-
kandet och det estetiska uttrycket. Den negativa 4r en subjektivering av
fenomenet innebérd, i vars forlangning den totala solipsismen skymtar.

Som Wittgenstein papekat! r sprikspelets sociala karaktir en
yttersta forutsittning for att vi 6ver huvud taget skall kunna tala om “in-
nebdrd”. Ett sprakligt yttrande, en vetenskaplig teori eller ett konstverk
skall, som redskap i ett sprakspel, inte liknas vid en hammare eller tang,
utan snarare vid en tvdmanssig, en dngmaskin eller ett monterings-
band, dvs vid ett redskap av sddant slag att det fordrar flera personers
gemensamma aktiviteter for att fungera. Just férhallandet att innebord
ar en overindividuell foreteelse, som tilldter oss att uttrycka vara tankar,
forestillningar och kinslor p3 ett sidant sitt att de kan forstis av andra,
ar grundliggande fér vardagstinkandet, vetenskapen och sannolikt
aven fér konsten. Varje sprakspel fordrar minst tvd deltagare.

I kontrast till detta har stora delar av diskussionerna vid sym-
posiet forsiggdtt med utgangspunkt frin en behagligt vidstrickt upp-
fattning om kommunikativt handlande och innebord, som i den filoso-

1Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen,(1953) §§ 241 f.
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fiska innebérdsdiskussionen mest pidminner om Edmund Husserls och
fenomenologins forallminligade forestdllningar om foreteelsers inne-
bord och visen, vilka till stora delar ocksd oOvertagits av tinkare som
Martin Heidegger, Paul Ricoeur och Jacques Derrida. Problemet med
forestillningar av dessa slag ar att de, likt Kants teori om fornuftskate-
gorierna, 4 ena sidan exKklusivt utgér frin det enskilda subjektet, medan
de & andra sidan fordrar en aldrig ndrmare utredd &verindividuell as-
pekt, vilken kan garantera den for kommunikation ndédvandiga Gver-
ensstimmelsen mellan olika individers uppfattningar. Det ligger en viss
ironisk podng i att Heidegger kritiserade Husserls forsok att ge vasen
(¢idos) prioritet dver existens just med utgangspunkt fran jagbegrep-
pet!, samtidigt som han frin denne overtog en metod for fenomenolo-
gisk analys som sa starkt priglades av detta namnda slag av subjekti-
vismz2. ’

Mot denna bakgrund ir det kanske symptomatiskt att de sam-
hilleliga perspektiven spelat en si foga framtradande roll vid symposiet.
De institutionella perspektiv pa konst och vetenskap som legat till
grund fér programuppliggningen bottnar visserligen i samhalleliga
synsitt. Den grundliggande uppfattningen av konst som kommunika-
tion och éverforing av innebodrd, som ingen av dem som yttrat sig vid
symposiet tycks ha velat ifrigasatta, forutsatter otvetydigt ett sociokultu-
rellt perspektiv. Anda har diskusssionerna rérande dessa forhallanden i
stort sett uteblivit. Frigorna angdende de estetiska vetenskapernas rela-
tioner till vetenskapsvirlden och 6ver huvud taget till de samhallsfor-
hillanden som rader utanfor en timligen snavt avgransad konstvarld
har kommit i skymundan. Detta stir i sin tur i lika nara samband med
konstens, kunskapens och forskningens moraliska aspekter, so med de
logiska, kunskapsteoretiska, sprakfilosofiska, metafysiska och estetiska2.
Det ir kanske inte helt otinkbart att en fordjupning av detta perspektiv

1Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Tibingen, 1927, 42.

2Dreyfus, Hubert L, Husser! on intentionality, Montgomery, 1980. :
8Betraffande vetenskapsteorins etiska aspekter, se Lorenzen, Paul, "Methodisches
Denken®, Metodisches Denken, Frankfurt a.M., 1968, 24-59; samt Mittelstrass, Jirgen,
*Das praktische Fundament der Wissenschaft und die Aufgabe der Philosophie’,
Kambartel, Friedrich, & Mittelstrass, J (utg.), Zur normativen Fundament der Wissenschaft,
Frankfurt a. M., 1973, 1-69.
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skulle ha givit en delvis annan framtoning 4t problemen rérande kun-
skap om konst, kunskap i konst och kunskap som konst.

Har skulle denna framstillning egentligen ha slutat. Emeller-
tid stérdes jag i min dogmatiska slummer av att Arne Melberg med ut-
gangspunkt frin Leibniz och Heidegger frigade efter rationalitetens
grund. Nagra timmar dérefter 1it s4 Allan Ellenius, nir han guidade oss
runt SkokKlosters slott, mig fa uppleva dofterna frin ett fjarran 1600-
talssverige. Det var i detta svenska 1600-tal, endast nigra timmars sjo-
resa frdn den plats dér riksmarsken Wrangels nigra ar senare skulle
uppféra Skokloster, som René Descartes frés och dog i lunginflamma-
tion pa slottet i Stockholm. Tillsammans tycker jag detta ger mig skal till
en sista utvikning pa temat konst och kunskap, namligen rérande Spra-
ket och historien som fdrutsittningar for den estetiskvetenskapliga ra-
tionaliteten.

Kopplingen mellan Heidegger och en sida hos Descartes ar
inte sd godtycklig som den forst kan synas. En forutsittning for Heideg-
gers och for Arne Melbergs friga rorande rationalitetens grund 4r nim-
ligen det slags tidigare berdrda subjektivistiska metafysik, som fick sitt
kanske mest beré6mda uttryck i Descartes’ berémda "Cogito, ergo sum”.
Detta samband forringas pa intet sitt av att Heidegger skarpt kritiserat
Descartes for att denne forutsatt att tinkandet skulle vara primart i for-
héllandet till existensen. Den subjektivistiska metafysiken lag ocksd till
grund f6r Leibniz’ monadologi. Via Kants lira om hur det individuella
fornuftet med hjilp av kategorierna gjorde det mojligt att uppfatta
verkligheten som en ordnad struktur, fick den senare en framtridande
roll i Franz Brentanos och Husserls teorier om intentionalitet och for
det forallminligade inneboérdsbegrepp, som sedan spelade en central
roll fér Heidegger.

Visst ar det férnuftigt att det enskilda subjektet fragar efter for-
nuftets grund. Ett problem 4r emellertid att det i s fall 4r lika férnuf-
tigt att friga efter grunden till denna grund..., osv i oandlighet. Ur ett
wittgensteinskt sprikspelsperspektiv ir Heideggers fraga om fornuftets
grund omdjlig att stilla, eftersom den ifrigasitter férutsattningarna for
sjdlva frigandet!. Som sd mycket annat ar fornuftet inte en gang for alla

Wittgenstein, L, Uber Gewissheit, (1969), §§ 310-315,
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grundat och foljaktligen heller inte oféranderligt. Det finns, som vi vet,
inte en lira om logiken, utan flera rivaliserande. Fornuftet har, som
Hegel forsokt framstilla saken, flera skilda uppenbarelseformer. An har
vi betraktat fornuftet i naturférhallandenas regelmassighet, dn — i sam-
band med exempelvis fraktalteorin eller den heisenbergska osikerhets-
teorien — i dess oregelbundenhet. Vi kan se fornuftet i historiska sam-
manhang, liksom i de regler som ar den yttersta forutsittningen for
vara sprakspel och vira kommunikativa beteenden. Hegel talade inte
utan anledning om "férnuftets list”.

Det ar med utgdngspunkt fran sammanhangen i vara sprak-
spel, véra livsformer och var historia som vi kan forstd rationaliteten i
den vetenskapliga verksamheten, i kunskapen, i estetiken och i konsten.
Fornuftet forutsitter ett forflutet lika val som allt tal om det forflutna
forutsitter ett fornuft. Detta ar det frimsta skalet till att vi har har for-
sokt forstd atminstone vissa grunddrag i de kommunikativa beteenden
vi som estetiskvetenskapliga forskare har gemensamma, och till att vi
om ungefir ett ir pa nytt skall forsoka samlas for att belysa "De estetiska
vetenskapernas utveckling i Norden” ur ett historiskt perspektiv. Ty,
med en Kanttravesti jag 1dnat av Imre Lakatos, vill jag framhdlla att

"Philosophy of science without history of science is empty;
history of science without philosophy of science is blind 1

1} akatos, |, *History of science and its rational reconstructions®, The methodology of
scientific research programmes, Philosophical Papers Volume 1 (utg J Worrall & G Currie),
(1978) Cambridge 1980, 102-138, 102.
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