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Estetik kunskap och rationalitet’

Vid Statens Tekniska forskningscéntral i Finland péagar sedan hosten
1987 projektet "Esteettisesti ja laadullisesti korkeatasoinen fyysinen ym-
paristd ja uudet suunnittelutekniikat” ["En estetiskt och kvalitativt hog-
Klassig fysisk miljé och de nya planeringsteknikerna”] (harefter ESSU)..
Projektet stravar att beakta de nya (datorstrodda) planeringstekniker-
nas” kvalitativa inverkan pa planeringsresultatet (dvs. den bebyggda
miljon), med speciell tonvikt vid estetisk kvalitet. Man mdste alltsa fraga
sig vilka krav arkitetkturplaneringens estetiska dimension staller pd den
anvinda planeringstekniken. Arkitekturen befinner ju sig pa ett intres-
sant sitt i ett omrade dir "konstvirlden™ och “vetenskapsvarlden” sas.
overlappar varandra, vilket syns sarskilt tydligt inom ESSU-projektet.
Projektets malsittning leder dirmed till vissa konstfilosofiskt intressanta
problemstillningar.

Inom ESSU-projektet har det framforts manga olika satt att be-
trakta den prototyp som man hoppas skall krona arbetet. Skall vi tala
om ett verktyg, en automatiserad arkitekt, en automatiserad kritiker, en
”paminnare” som hjilper arkitekten att komma ihag att beakta ocksé de
estetiska aspekterna, el.dyl.? Det konkreta mélet tycks i s4 gott som samt-

1Jag forbigér har helt de tekniska aspekterna av projektet. ‘De nya planeringsteknikerna" &r
ett mycket omfattande begrepp, som innefattar CAD (Computer Aided Design) kombinerat
med olika former av artificiell intelligens, expertsystem, hypermedia, visualiseringstekniker,
machine-user interface, etc.
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liga fall innebdra négot slags implementeringar av s.k. expertsystem,
dvs. dataprogram, som i basta fall kan utfora vissa uppgifter som vanli-
gen maste handhas av en ménslig expert. Expertsystemet bygger oftast
pd en “representation” av expertkunskapen i nigot slag av databas samt
vissa regler for anvindningen av denna kunskap — regler som sas. be-
skriver expertens aktivitet. Expertsystem kan ocksd innehalla s.k. artifi-
ciell intelligens (AI). Malsittningen innebir att estetiska och epistemo-
logiska fragor inte helt och hallet kan hallas 4tskilda inom ESSU-projek-
tet. :

Nagot, som ofta betraktas som en rent filosofisk fraga, dvs. fra-
gan om det estetiska omddmets natur, blir dirmed av stort praktiskt in-
tresse, eftersom mycket just hinger pa den form av "kunskap” som in-
gar i det estetiska omdémet ~ vad det grundar sig pa, hur dess rationali-
tet kan konstrueras, etc. Detta betyder att olika syner pa estetikens roll
och status blir en central angelingenhet. En synvinkel som fargade pro-
Jjektets begynnelseskede var — hur absurt det 4n kan lata — idén om este-
tiken som “en vetenskap om det skona”. Estetikernas uppgift ansags
allts vara att ge de nédvindiga reglerna for utvecklingen av nagot slags
“estetiskt” expertsystem. Detta missforstind, intressant som det i och for
sig 4r, behéver knappast kommenteras vidare. Men trots att denna idé
om estetikens roll inom projektet har kunnat forkastas, krivs fortfa-
rande ett stillningstagande i vissa fundamentala frigor som géller este-
tikens uppgift och natur. Dessa frigor rér sig i ett stindigt aktuellt
problemfilt inom béde konst- och vetenskapsfilosofin: motsittningen
mellan positivistiska och icke-positivistiska tankestt.

Man kan siga att undersékningen av den “kunskapsform” som
ar relevant i estetiska sammanhang samtidigt belyser den praxis inom
vilken arkitekturen och planerarens verksamhet blir meningsfull. Av
sérskilt intresse blir da de fragor som giller den “kunskapsrepresenta-
tion” som &r mojlig i dessa sammanhang. P4 grund av den estetiska dis-
kursens kommunikationsform och de svirigheter man stSter pa i fors6-
ken att formulera nagot slag av estetiska regler, aktualiseras den om-
stridda frdgan om sk. tyst kunskap.! D4 man talar om “tyst” (eller alterna-

1Jag-tanker inte har g& nérmare in pa detta problemomréde. Den intresserade hanvisas til
Burman & Saatels 1988.
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tivt "intransitiv’) kunskap inom t.ex. arkitekturen vill man peka pa vissa
viktiga saker och samtidigt polemisera mot vissa satt att se arkitekturens
"kunskapsproblem”. De saker man vill 1igga vikt vid ar 4 ena sidan den
aspekt av yrkeskunskap eller praktiskt kunnande som ingdr i arkitektu-
ren. A andra sidan giller frigan arkitekturens eller planeringens natur
och var forstielse av dessa aktiviteter. Badda aspekterna innebar vissa
problem med tanke pa den “kunskapsrepresentation” som ar moéjlig
t.ex. med tanke pd implementering av artificiell intelligens eller expert-
- system. Jag skall hir behandla bara den sistndmnda fragan.

Problemen tycks uppkomma genom att man i tekniska sam-
manhang och inom s.k. "kognitiv vetenskap” (cognitive science) har en
tendens att vilja definiera begrepp som "kunskap”, kunnande osv. ge-
nom de krav som datorimplementeringar, t.ex. i form av expertsystem,

. stiller p4 kunskapen, och inte tvirtom. Detta betyder att den mer eller
mindre omedvetna positivistiskt firgade tradition som ligger bakom
* datautveckling kommer att inverka pa synen vad kunskap ar. Till denna
tradition hor ocksi den dominerande (logisk-positivistiska) vetenskaps-
filosofiska synen, enligt vilken det borde vara mojligt att explicit ut- -
trycka all genuin kunskap i form av en logisk kalkyl. Allt tal om nagon
form av tyst” kunskap skulle alltsd bara vara onddig mystifiering. Ur
denna synvinkel 4r den kunskapsform vi har att géra med i estetiska
. sammanhang pa négot sitt bristfallig, eftersom den tycks lamna ut- '
rymme for suddiga och oartikulerade omrdden. Problemet galler dock
inte bara begreppens eventuella "suddighet” (fuzziness) och mojlighe-
ten att definiera den, utan dess rotter stricker sig djupare, till uppfatt-
ningar om spriket och dess forhallande till verkligheten. Man maste
friga sig, vad vi kan mena med en “fullstindig forstaelse” av ett visst
omrades kunskap. Betyder detta aven att kunskapen i fréga ar restlost
artikulerbar i propositionell form?
Man kan identifiera tvd huvudsakliga problem i representatio-
" nen avden kunskap som ar aktuell inom estetiska sammanhang: den es-
tetiska diskursens kommunikationsform samt de estetiska begreppens
"suddighet” (vilket betyder att deras mening ar kontextbunden sa att
den tycks variera fran fall till fall, och att de inte kan definieras pa ett
entydigt satt). Traditionellt har man kunnat se tva losningar pa dessa
' problem:
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1) den estetiska diskursen ir intuitiv och a-rationell, estetiska
omdémen dr meningslésa "metafysiska” (de logiska positivisterna). Es-
tetiska omdomen anses t.ex. endast vara uttryck for kdnslor och/eller
varderingar (s.k. emotivism), vilket betyder att det dirmed bara ir frs-
gan om ett poinglfist tyckande.

2) som ett slags motreaktion till detta synsitt har man velat pé&-
std, att den estetiska diskursen nog skenbart ar icke-rationell, men ge-
nom en rationell rekonstruktion kan den bringas i en meningsfull form
(dvs. en form som motsvarar kraven p3 rationalitet — t.ex. ett deduktivt
resonemang) (Beardsley, den metakritiska traditionen inom analytisk
estetik).

Egentligen ar det hir frigan om tvi sidor av samma slant:
bdda alternativen ir férankrade i den positivistiska traditionen, och spe-
lar darfor med ett alltfér inskriankt rationalitetsbegrepp. Den falska di-
kotomin uppkommer dirfér att man anser den filosofiska analysens
uppgift vara en kritik av spriket, ett uppklarande av otydliga begrepp
och tankar. Men om man kan frigéra sig ur en alltfér sniv uppfattning
av vad rationalitet innebdr, 4r det klart att man kan saga att estetiska
omdomen har en egen rationalitet, utan att hivda att estetiska omdé-
men vore objektiva i samma bemarkelse som vetenskapen traditionellt
ansetts vara objektiv (dvs. sd att man genom en “analys” kan avgora hu-
ruvida en viss proposition ir objektiv eller subjektiv, meningsfull eller
"metafysisk”). Detta ideal p3 verifierbarhet ir i praktiken omojligt att
uppnd, och det enda kriteriet pd objektivitet savil inom vetenskapen
som pa andra omraden blir i sista hand en enighet i omd6men.

Motsittningen som ligger under alternativen kan alltsa upplé-
sas om man inte godtar den syn pé filosofi och rationalitet som bada
arbetar med. Artikulationen av den kunskap som ingdr i estetiska praxis
synes bristfillig bara d4 man betraktar den ur ett sidant externt per-
spektiv, som stéller vissa godtyckliga grinser for vad som kan kallas kun-
skap eller kunnande. Den nyare vetenskapsfilosofin (som i méngt influ-
erats av Wittgenstein) vill betona att iven vetenskapen mdste ses som en
verksamhet eller praxis, och det att det naturvetenskapliga rationali-
tetsbegreppet spelar sin roll i denna praxis — det finns ingen evig, ahis-
torisk uppséttning av kriterier for rationalitet som filosofen kan upp-
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ticka och som otvetydigt kan beritta oss vem som &r rationell och vem

som inte ar det. Detta betyder inte att vi maste omfatta ndgon typ av re-
lativism. Grunder och argument ar alltid inbadddade i ett vedertaget
bruk med sin egen historia och tradition. For att uppna korrekt forsta-
else av minskliga aktiviteter kravs att man betonar deras egenart.! Den

"'kunskapsform som ir aktuell inom den estetiska diskursen sadan som

den de facto praktiseras 4r pé inget sitt godtycklig eller i sig problema-
tisk, om den betraktas ur praxisintern synvinkel.
Den estetiska diskursen kan sagas beskriva en “arena” for

kommunikation mellan individer som delar en viss kompetens och bak-

grund. Vid en dylik kommunikationssituation 6kar metaforerna och

analogiernas roll. Fenomenet kan iakttas t.ex. i vardagliga talsituatio-

ner. Har ar det inte frigan om en deduktion som skulle grunda sig pd

* logiska axiom, vilket inte betyder att det vardagliga talet skulle vara pa

nagot sitt “ofullstindigt” innan det Sversatts till den logiska kalkylens
form. P4 det estetiska omrédet tillspetsas situationen, eftersom man i
Kjell Johannessens efterfoljd kan saga, att just den estetiska diskursen

- priglas av anvindningen av metaforer, analogier och konkreta exem-

pel. Detta &r ju detta diskursens karakteristiska drag, eftersom den kun-
skap som harvid kommuniceras ar av det slaget, att den inte kan over-
foras pa andra sitt.2 Kravet pa att det estetiska omdSmet méste kunna

rekonstrueras i form av en logisk deduktion &r i sjilva verket bara en

fortsittning av ett positivistiskt tinkesitt (drommen om det exakta och
fullstindiga spriket). Forsdken att "dversitta” dessa metaforer till lo-
giska axiom eller propositioner i ett “neutralt observationssprak” eller
nigot slag av idealsprak ar démt att misslyckas, eftersom det inte finns
nigon neutral, arkimedisk punkt utanfér den ifrdgavarande praxis.
Detta betyder 4nd4 inte att vi ar tvungna att acceptera nagon form av
kritisk singularism, som skulle innebara att man aldrig kan argumen-
tera for estetiska virderingar. De grunder och argument som hérvid ar
relevanta ar bara till sin form sddana, att de inte passar in i det positivis-
tiska idealet.

1Dessa tankegangar har sina rétter i Wittgensteins senfilosofi. Inom estetiken har detta
"praxisorienterade” synsatt utvecklats sarskilt av den s.k. *Bergenskolan® (framst Kjell
Johannessen och Tore Nordenstam).

2Se Kjell S. Johannessen 1984, sarsk. s. 40-50.
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Estetiska egenskaper ar relativa, men detta betyder inte att de
vore irrationella eller rent subjektiva. Den analytiska estetiken
(atminstone i Beardsleys form) &r just modellerad pa den form av ve-
tenskaplig rationalitet som har varit en modell fér den dominerande ve-
tenskapsfilosofiska synen. Den postpositivistiska vetenskapsfilosofin har
gjort sitt bista for att upplésa myten om en evig, oférinderlig rationali-
tet, men denna idé 4r djupt rotad i var kultur och lever — ofta omedve-
tet — kvar (t.ex. inom kognitiv vetenskap och Al-utvecklingsarbete). Es-
tetiska sdvil som andra "problem” uppkommer alltid inom en viss tradi-
tion, mot en viss bakgrund och vissa behov. Det som maste inses ar att
den estetiska diskursens bakgrund inte 4r den, i vars form den positivis-
tiska traditionen vill tvinga vetandet. Ett exempel: om vi betraktar en
sddan allmént giltig estetisk kategori som "harmoni” eller "lamplighet”,
maste vi konstatera, att vi inte kan hitta objektiva, allméngiltiga kriterier
for den. "Lamplighetens” villkor bestimmes inte av "virlden” utan av
den som stéller kraven.! Har framkommer ocks3 de sk. estetiska reak-
tionernas vikt: att man uppfattar ndgot som harmoniskt betyder inte att
man gor ett omddme som grundar sig p4 en deduktion pa basen av
t.ex. icke-estetiska egenskaper. I stillet ir det frigan om en reaktion —
"Just sa skall det vara”. Detta hjilper en ocks3 att inse varfor konkreta
exempel dr viktigare 4n allméinna regler i den estetiska diskursen.

Mer allmint kan det konstateras, att man inte kan stilla upp
generella bruksvillkor for estetiska begrepp; deras anvindning karakte-
riseras snarast av en “familjelikhet”, inte av nddvandiga och tillrackliga
villkor som kan uttryckas i form av entydiga definitioner.2 Deras mening
bestims situation for situation i den estetiska diskursen i forhallande till
en viss bakgrund. Denna bakgrund i sin tur bestir inte av abstrakta
propositioner, och den kan inte restlést “rekonstrueras” i denna form.
Winograd och Flores konstaterar i sin kritik av Al att forsoket till artiku-
lation kan vara nyttigt och viktigt, men den kan aldrig vara tickande.3

1Se t.ex. Winograd & Flores 1986, s. 172.

2Jfr. Weitz' berémda tillampning av Wittgensteins familjelikhetsidé bla. pa begreppet
‘konst" (Weitz 1977).

BEstetiken ar ett omrade dar frégorna |oses genom omdome snarare an “data’ eller
skicklighet. Darfor &r "experterna" pa estetiska fragor snarare auktoriteter, och inte experter
i den bemérkelse som t.ex. Beardsley vill havda (se Beardsley 1958, s. 581).
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Om utgingspunkten implicit eller explicit r malsittingen att produ-
cera ett objektivt, bakgrundsfritt sprak for datorimplementeringar,
méste man begrinsa sig till omrédden dir artikulationen for ett givet mal
kan vara fullstindig (kriteriet for "fullstindighet” r naturligtvis inte lo-
giskt utan kan bedémas bara frén fall till fall). Denna "fullstindiga arti-
kulation” ir mojlig inom vissa begransade omrdden, som Winograd och
Flores kallar systematiska domdner, men inte i andra fall. Darmed kan det
hinda att ett system i vissa sammanhang drabbas av en fatal "blindhet”.
Det ir just d& som frigan om kunskapens “tysthet” aktualiseras.

Slutsatserna angdende den “tysta kunskapens” inverkan pa
ESSU-projektet ar naturligtvis beroende av projektets malsattningar.
Vira bakgrundsantaganden inverkar medvetet eller omedvetet pd vad vi
gor, hur vi gor det, och hurudana malsittningar vi staller upp. Vissa an-
taganden om kunskapens, tinkandets och sprakets natur har en ten-
dens att styra t.ex. diskussionen om datorstddd planering samt om este-

tikens stillning inom arkitekturen i férhéllande till de nya planering-
steknikerna.

D4 man betraktar frigor om en estetiskt hogklassig miljé och
nya planeringstekniker ur ett visst perspektiv fors tankarna sas. automa-
tiskt till idéer om elektroniska expertarkitekter eller — kritiker. For att
man skall kunna undvika den “blindhet” som ar

inneboende i detta borde saken kunna granskas fran en an-
nan synvinkel. Om vi kan byta perspektiv och frigéra oss fran den posi-
tivistiska synen pa estetiska egenskaperoch omddmen innebar detta
dtminstone foljande for ESSUs del: eftersom vi egentligen inte kan ha
"experter” pa estetiska fragor (i samma mening vi kan ha experter t.ex.
i betongtillverkning), ar forsdken att utveckla nagot slag av estetiskt ex-
pertsystem ett mal som kanske borde Gverges. Det finns fungerande ex-
pertsystem pa arkitekturens omréide, men de fungerar inom val avgran-
sade, "systematiska domdner”, och det ar ett allvarligt felslut att tanka
sig att utvecklingen av dessa expertsystem bara ar det forsta steget pa
vigen mot "Computer Made Design”, en elektronisk expertarkitekt”
som kan 16sa alla arkitektoniska problem, eller att estetiken vore en dy-
lik "systematisk doman”. Misstaget kommer sig av att man kan tanka sig
byggnaden som eknisk produkt vara en sddan (om an mycket komplice-
rad) doman.
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Om vir interaktion med datorn miste pressas in i den tringa
mall som bestims av det formaliserbara omradet leder detta till svirig-
heter och en f6rvringd syn av problemomridet. Detta ir en foljd av vad
Stuart Shanker kallar det mekanistiska felslutet: var bristfilliga insikt i
den automatiska databehandlingens struktur och méjligheter (det den
“egentligen” gar ut pd) tillsammans med vart sitt att tala om och tinka
pé dessa saker (bade pa vardagsspraket och inom filosofin) for oss vilse.
Det mekanistiska felslutet innebdr, kort sagt, en sammanblandning av
sprakspel, som leder till en vringbild av vad man egentligen forsoker
och kan dstadkomma. Shanker noterar, att t.ex. det japanska projektet
for “femte generationens” datorer, sidant som dess mal beskrivs, ar
omdjligt pga. begreppsliga missforstind i denna beskrivning (t.ex. ”att
fd datorer att férstd naturligt sprak”). Har anses alltsd forstdendet var en
mekanism.

Detta betyder emellertid inte att projektet i sig skulle vara
domt att misslyckas: podngen ar i stillet, att den prosa som anvinds for
att gora projektet intelligibelt for allminheten och beslutsfattarna kan
leda hela projektet pa villovagar och fordunkla de saker, som verkligen
ar av vikt i sammanhanget.!

Pa samma sitt, vill jag hévda, kan accepterandet av en positivis-
tiskt influerad estetik ESSU-projektet pa villovigar: forsok att utveckla
“estetiska expertsystem” o.dyl. Diremot kan en “praxisbetonad” estetik
ge mojligheter att se hur utvecklingsarbetet skall inriktas. En filosofisk
kritik av de begreppsliga misstag som ar involverade ar nddvindig for
att man skall kunna undvika mélsittningar som liter dventyrliga, span-
nande, och mdjliga att uppnd, men som i sista hand vilar pa missfor-
stind. Det hir &r naturligtvis inte hela saken. Om s4 vore, skulle ju en fi-
losofisk kritik vara tillrédcklig. Det viktiga som stir pa spel 4r ju trots allt
det konkreta utvecklingsarbetet, vars framsteg ingen kan féorneka. Men
for att 4 en uppfattning av vad som i sjilva verket kan astadkommas,
maste vi forsdka frigora oss frin de tankar som s4 att siga ger sig i sam-
manhanget, och i stillet fors6ka se saken ur ett nytt perspektiv, som re-
spekterar de olika praxis eller "varldarnas” egenart och sjilvstindighet.

1Se Shanker 1987, s. 79.
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De problem som uppkommer i samband med "kunskapsrepre-
sentation” inom det estetiska omradet innebar, att om vi verkligen vill
beakta de estetiska aspekterna krivs det en reorientering av sattet att
tinka pa datorstddda design- och planeringstekniker inom arkitektu-
ren. Den blindhet som finns inbyggd i den dominerande tanketraditio-
nen fir inte forhindra de slutsatser denna reorientering kraver. Wino-
grad och Flores papekar:

The most succesful designs are not those that try to fully mo-
del the domain in which they operate, but those that are "in
alignment” with the fundamental structure of that domain
and that allow for modification and evolution to generate new .
structural couplings.! ’ '

Man bér alltsd koncentrera sig pa att undersdka arkitekturen
och planeringen med utgéngspunkt i dem sjlva, deras traditioner och
praxis, utan att tvinga in olika kunskapsformer i en och samma mall.
Det giller att betona formgivarens och kritikerns omdome och ansvar,
inte att flytta dver detta pi en maskin. Eventuella konflikter som galler
estetiska omdomen kan inte undvikas, men de borde 16sas genom en
"diskurs” eller dialog, inte genom att hdnvisa till vissa formella regler.
Det hir betyder, att "de nya planeringsteknikerna” borde ses som nya
verktyg snarare 4n nigonting som helt och héllet forindrar den arkitek-
toniska praxisens natur.2 Datorstddd planering ar i och for sig varken
orsaken till eller botemedlet f6r den degeneration av estetisk kvalitet
som dagens bebyggda miljo alltfor ofta ar ett exempel pa.

1Winograd & Flores 1986, s. 53.
9Detta betyder naturligtvis inte att synen pé& datorn som instrument eller verktyg vore
oproblematisk.
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