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Platons utmaning

Om bilders kunskapsvérde

En av de dldsta diskussioner vi dverhuvudtaget kdnner till om mal-
ningar, skulpturer, danser, teaterforestillningar, musik- och diktverk ’
giller frigan om deras kunskapsinnehall och vilka kunskaper och far-
digheter som krévs for att skapa, uppfatta och forstd dem. Kan man lara -
sig ndgot genom att se pd malningar och skulpturer, genom att lyssna
till eller sjilv framfora dikter och musik, genom att dansa eller genom
© att g pa teatern? Och i sa fall, vad 4r det man Iar sig eller tillignar sig?
‘Vidare, behdvs det nigra kunskaper eller fardigheter for att tillverka
malningar och skulpturer, for att skriva dikt och musik etc.? Och slutli-
gen, behévs det ndgra kunskaper, fardigheter eller andra forutsatt
ningar for att uppfatta, forstd och tilligna sig dessa foreteelser? Platon
ar ocksa hir, liksom pd sd manga andra omriden, en portalfigur. Frian
den tidiga dialogen Ion till det oavslutade dldringsverket Lagarna gran-
skar Platon dessa foreteelsers formaga eller snarare brist pd formaga att
formedla vad han vill kalla siker kunskap.
I det fojande kommer jag att koncentrera mig pa frigan om
vad for slags kunskaper musik, diktning, maleri, skulptur, teater och
dans kan ge sina betraktare och lyssnare i anslutning till den tradition
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Platon s monumentalt inleder. I mindre utstrackning kommer jag att
behandla frigan om vilka fardigheter d.v.s. praktiska kunskaper ska-
pare och publik behéver for att tillgodogdra sig dikter, musikstycken
etc.

Bilder, efterbildningar och sinnliga forestallningar

En ram for dessa fragor och diskussioner var forestillningen att alla
dessa foreteelser, ndmligen malningar och skulpturer, danser, teater-
forestillningar, dikter och musikstycken, har en gemensam natur som
skiljer dem fran andra foreteelser i varlden: de &r alla bilder eller efter-
bildningar (mimemata) och inte verkliga ting.! Ocks4 andra foreteelser
kan karakteriseras som bilder eller efterbildningar; men den grins-
dragningen behéver inte bekymra oss i detta sammanhang. Det visent-
liga 4r att mycket av det som vi nu kallar f6r konstverk under en mycket
lang period klassificerades och beskrevs som bilder eller efterbild-
ningar. Tag t.ex. en teaterforestillning. Den visar inte verkliga hand-
lingar; det ar inte Oidipus sjilv som talar och handlar. En mélning av
ett hus kan man inte ga in i som man gor i verkliga hus. Nir man berit-
tar om vad ménniskor sagt och gjort har man dem inte bokstavligen
framfOr sig men man "ser dem med sin inre blick”. Danser och musik-
stycken dr inte verkliga uttryck for kinslor och karaktirer utan av man-
niskan gjorda objekt for att visa upp och skapa forestillningar om dem.
Bilders och efterbildningars grundliggande funktion beskrevs just som
ett framkallande av sinnliga forestillningar utan att det finns ett yttre
objekt som svarar mot den sinnliga forestiliningens innehdll: en mal-
ning som forestiller ett hus framkallar alltsd sinnliga férestillningar
om hus utan att sjilv vara ett hus.

En nédvandig férutsittning ar att den som ser, hor eller ldser
en bild eller en efterbildning 4r medveten om att de forestillningar av
sinnlig natur som betraktandet, lyssnandet eller ldsandet framkallar hos
honom eller henne inte svarar mot ett verkligt objekt. Den som ser pa

1 For detta resonemang se Arthur Danto, “Artworks and real things* Theoria 39, 1973, sid
1-17. ‘
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en bild av ett hus maste pd nigot sitt samtidigt vara medveten om att
det ir en bild av ett hus och inte ett verkligt hus han eller hon betrak-
tar. Om denna medvetenhet inte skulle finnas med, skulle det inte vara
fraga om bildseende utan om illusion.

I centrum for denna karakteristik finns tanken om den sinn-
liga forestdllningen. Perceptioner, illusioner, hallucinationer, minnen
av saker och hindelser, drommar, dagdrémmar och fantasier ar alla i
grunden lika i det att de ar sinnliga forestdllningar. Grundmodellen f6r
dem alla ir perceptionen (aisthesis). Man antog, att vart perceptuella
medvetande kan beskrivas som resultatet av ett *tryck’ frdn den omgi-
vande virlden pd vara sinnesorgan, vilka pd grund av trycket assimiler-
ade sig till objektets gestalt i enlighet med sinnesorganets verksamhet-
somrade. Dirmed uppstar en till verkligheten analog bild eller fore-
stillning. Objektets form utan dess materia visar sig i medvetandet.

Denna uppfattning far ett av sina tydligaste uttryck i Aristoteles
skrift Om sjdlenl. Men det finns ocksd andra satt att beskriva dessa per-
ceptuella forlopp. Materialisterna beskrev det sinnligt uppfattade som
en sorts hinna som limnade objekten och via sinnesorganen tog sig
fram till medvetandet.2 Boethius 4 andra sidan menade, att perceptio-
nen inte bara kan vara ett passivt mottagande av tingens form. Sjilen
sjdlv bidrar i tillkomsten av dessa forestillningar genom den i sjélen in-
neboende fornuftskunskapen.? De flesta forklaringar av perceptionens
visen har emellertid det i detta sammanhang vasentliga gemensamt att
man ser den perceptuella bilden som analog till ting i verkligheten.
~ Liksom sigillet satter sin form men inte sin materia i vaxet, som i sin tur
passivt mottar och anpassar sig efter denna form och blir lik sigillet, s
trycker verkligheten sin form pa medvetandet.

Liknelsen implicerar att perceptionen kan ge en korrekt bild
av det ting fran vilket ’trycket’ utgdr. Men det ar naturligtvis ocksd moj-
ligt att tinka sig att ndgot hander under processens gang, vilket resulte-
rar i ett medvetande som inte korrekt svarar mot tinget. Sinnliga fore-
stillningar av detta slag kallades ofta illusioner medan sadana sinnliga

1 T.ex. 4242l19.

2 T.ex. Demokritos (se Theofrastos De sensu 50) och Lucretius 11.126. Lucretius jamfor
den perceptuelia filmen med ormskinn, som ormar dé och dé émsar. (IV.54 - 64)

3 Filosofins trost V.4. ’

13



Goran Sorbom

forestillningar, som uppstir genom ndgon yttre orsak, t.ex. feber eller
droger, utan att det finns nagot motsvarande objekt till de sinnliga fore-
stallningar som framtrider i medvetandet, kallades hallucinationer.

Att minnas ndgot dr enligt detta synsitt att framkalla sinnliga
forestéllningar av ting och handlingar man varit med om samtidigt som
man vet, att man inte har dem framf6r sig just nu. Detta tillstind be-
skrev man som ett aktivt tillstind hos sinnesapparaten. Nir man minns
négot mottar man inte passivt en bild utifrin. Den skapas av sinnesap-
paraten sjilv med minnet som resurs. Drémmar betraktades ocksa de
som sinnliga forestillningar som medvetandet sjilvt producerar. Shutli-
gen kan vi fantisera och dagdromma vilket ocksa det sigs som en aktivi-
tet hos sinnesapparaten. For var ’inre blick’ kan vi se, héra och skapa
sinnliga forestillningar med utgingspunkt fran tidigare erfarenheter.
Samtidigt 4r vi medvetna om att detta r fantasins spel; vi vet, att det
inte finns nagra yttre objekt som svarar for uppkomsten av dessa sinn-
liga forestillningar som vid perception. Diremot, nir vi drémmer tror
vi oftast pa existensen av det vi drommer; forst i vaket tillstind upp-
ticker vi misstaget.

Sinnliga forestillningar har saledes en rad upptridandefor-
mer som alla tillhér den ménskliga naturen d.v.s. alla normalt beskaf
fade méanniskor har dessa funktioner och erfarenheter. De kan givetvis
upptrida starkare och svagare hos olika personer och vid olika tillfillen.
Somliga har t.ex. en livlig fantasi medan andra forefaller uttorkade pa
detta omrade.

Ménniskan har ocksd utvecklat tekniker och regler for att leka
och spela med sina sinnliga forestillningar, en sysselsittming som ofta
ger upphov till lust. Man kan gora dofter, skapa texturer som ir skéna
att kdnna mot huden och smaken kan retas av kryddor och andra
smakamnen. For de hogre sinnena syn och hdrsel finns, borsett frin det
angendma som former, firger och ljud kan ge, moéjligheten att skapa
bilder och efterbildningar. Dessa beskrevs, som ovan papekats, som ob-
Jekt skapade for att vicka sinnliga forestallningar om objekt i virlden
utan att sjalva vara sidana objekt som den sinnliga forestillningen visar.
De lamnar ett perceptuellt *avtryck’ av ndgot de sjilva inte ir samtidigt
som betraktaren, lyssnaren eller ldsaren vet att si ar fallet. Man kan
saga, att bilder och efterbildningar skiljer sig fran verkliga ting genom
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att vara birare av tva former eller gestalter samtidigt och att deras funk-
tion 4r just denna dubbelhet. De har sin egen form och gestalt som t.ex.
en skulptur eller dikt samtidigt som de ocksa bar eller ger upphov till
en annan form eller gestalt som liknar formen hos en annan klass av
foreteelser. En malning av ett hus har sin egen form och gestalt som
milning men samtidigt skapar den en husliknande sinnlig forestallning
hos betraktaren av mélningen. For att se och uppfatta malningen som
efterbildning dr det ocksa nddvandigt att betraktaren pé ndgon niva ar
medveten om denna dubbelhet. Om inte sa skulle han eller hon se
milningen som ett verkligt hus och dirmed inte langre se en bild utan
skulle vara utsatt for en illusion. Med detta sprakbruk ar bilder inte illu-
sionsskapande. Det 4r ocks sillan man finner bilder och efterbild-
ningar som har det direkta syftet att skapa illusion, att bedra betrakta-
ren eller lyssnaren. De ir i regel gjorda for andra syften med bildkarak-
taren, d.v.s. den ovan utpekade dubbelheten, bevarad.!

For att skapa bilder och efterbildningar behévs dels en for-
miga att av egen kraft alstra sinnliga férestéliningar, fantasier, dels ett
kunnande och en fardighet att omsitta dessa i en yttre gestalt sa att an-
dra som ser, hor eller liser dessa yttre objekt fir sinnliga forestallningar
av samma slag som skaparen haft. Det forsta, siger Filostratos, har
ménniskan av naturen.2 Det andra ir en firdighet som hon kan for-
virva genom praktisk erfarenhet och 6vning. Det dr konst i gammal be-
tydelse. Bdda 4r nddvandiga for att det skall kunna bli ndgot resultat
men sarskilt podngterade man, dtminstone vad galler dikning och mu-
sik, fantasiformagan, d.v.s. fdrméagan att for sin inre blick skapa sinnliga
forestdllningar som kunde tjana till modell till tinget bild eller efter-
bildning. Det forsta och viktigaste ar, siger den anonyme forfattaren till
skriften Den hoga stilen, att kunna tinka stora och upphéjda tankar
d.v.s. att ha formaga att skapa storslagna sinnliga forestillningar £or sin
inre blick.3 |

Enligt den traditionella uppfattningen var det muserna som
inspirerade d.v.s. "bléste ande i’ forfattarna; de inre bilderna och visio-

1'Se Danto op.cit.
2 | evnadsbeskrivning &ver Apo/lon/us frdn Tyana 11.22.
38.1.
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nerna hade ett hogre ursprung. I dialogen Faidros uttrycker Platon
bida dessa tankar pd foljande sitt:

Ett tredje slags vansinne kommer frin muserna. Det ir en in-
spiration som griper en fin och jungfruelig sjil samt vicker
och eldar den. Genom hymner och sénger férhirligar den fi-
drenas tallésa bragder och uppfostrar dirigenom kommande
slikten. Men den som utan denna sinnesyra nalkas musernas
tempel, i tro att det ricker med yrkesskicklighet for den som
skall bli poet, han forblir en stympare och hans férnumstiga
poesi férdunklas av de forrycktes sdnger.!

Att tala om inspiration eller ’entusiasm’ i bokstavlig mening
var ett satt att f6rsoka forklara den kreativa processens forlopp. Trots
uppfattningen att dessa inre forestillningar ar av gudomligt ursprung
menade Platon, att det ir nddvéindigt att kritiskt granska det kunskaps-
virde dessa visioner har. Redan Hesiodos lit muserna siga, att de
ibland kunde tala saning men ibland osanning fastin sanningen likt.2
Hur skall man kunna veta vad som &r sant eller vad som 4r osant? Finns
det ndgon kunskap i poeternas verk och kan man lita till den?

Platons utmaning

Det ar en vanlig missuppfattning att Platon i dialogen Staten skulle ha
kastat ut alla poeter och musiker ur sitt idealsamhille. En si generalise-
rande sammanfattning av Platons hillning ger en missvisande bild av de
roller Platon tilldelade forst och framst musik, diktning och dans i de
samhallen han rekommenderade.

Det ar naturligtvis n6dvandigt for det goda samhillet att med-
borgarna handlar ritt och gott. Ett sidant handlande kan ha olika
grunder. Man kan handla gott av en slump, man kan handla gott dirfér
att man vant sig vid att handla pd detta sitt eller man kan handla gott

1 245 A, Oversattning av Claes Lindskog, Platons skrifter, vol. 1, sid 348. Stockholm:
Hugo Gebers fériag 1920.
2 Teogoni. Oversattning Elof Hellquist, Lund 1924,
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och ritt darfor att man vet vad som ar gott och ratt. Platon varderar
dessa grunder olika. Den enda fasta och sdkra grunden for mansklikgt
handlande 4r sann kunskap; det foref6ll honom som en motsigelse att
hivda att ndgon som vet vad som &r ritt skulle kunna handla oratt trots
och mot denna insikt. Att handla gott darfor att man vant sig att
handla p4 ett visst sitt utan att veta om handlandet ar gott eller ont ar
en framkomlig men mindre siker vig. Att basera sitt handlande pa
slumpen ar naturligtvis inte acceptabelt i Platons 6gon.

I det goda samhillet har de styrande en sann insikt om vad
som ar ritt och gott. En sann insikt om ndgot ar att kinna dess visen
och natur, det som evigt och oférinderligt utmairker foreteelsen. En
sidan insikt ir emellertid svar att skaffa sig. Det &r endast 3 forunnade
att na fram till den. Darfoér maste man, ocksa i det goda samhallet, lita
till att de styrande har sann insikt medan dvriga handlar gott och ratt
genom att de i uppfostran ges goda vanor. Att handla efter vana ér att
handla regelbundet pa ett visst sitt i givna situationer, en regelbunden-
het man kan lira sig. Detta liknar mera fardighet &n sann kunskap. I en
sammanfattning om sin uppfattning om den roll musik och diktning -
har i det ideala samhallet skriver Platon fdljande:

Den uppfostrade viktarna genom goda vanor pa s satt att den
genom harmonien gav dem ett harmoniskt visen och genom
rytmen en viss sinnets jamvikt, men inte négot egentligt ve-
tande. Och genem orden, bide de som férekommer i sagor
och i mera verklighetsbetonade skildringar, bibragte musiken
dem andra liknande egenskaper. Men en vetenskap, nyttig f6r
det indamal som du nu syftar pa, fann vi inte i musiken.!

Platon hivdade siledes, att dans, musik, diktning och teater
(men ocksa malning och skulptur i viss utstrackning) har en vasentlig
uppgift att fylla: de kan skapa goda vanor at de medborgare som inte
med sitt férnuft kan se de ritta grunderna for sitt handlande. Platon
anser att de i detta avseende har en starkt formativ kraft. Darfor ar det
viktigt att dvervaka och censurera dessa verksamheter. Denna uppfatt-

1 522 A. Oversattning Magnus Dalsjs, reviderad och delvis nyGversatt av David
Tabachovitz. Stockholm: Wahlstrém & Widstrand 1969, sid. 206 - 207.
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ning har talat till censurivrare i alla tider och har varit férebildlig. Men
att 6vervaka och censurera ar nagot annat 4n att utesluta.

Hur har da denna missupfattning uppsttt? Det 4r forst och
framst Platons diskussion av kunskapsvirdet hos efterbildningar i den
tionde boken av dialogen Staten som ligger bakom. Det 4r di vasentligt
att komma ihag, att Platon har undersoker vad for slags kunskaper som
kan finnas i och kommuniceras med malningar, skulpturer, teaterfore-
stillningar, dikter och musik, kort sagt efterbildningar, inte deras for-
mativa och vanebildande féorméga. Platon vinder sig mot den traditio-
nella, grekiska uppfattningen att poeternas och sirskilt Homeros verk
ar en vasentlig kunskapskilla, en siker grund for ménskligt handlande.
Han fornekar att efterbildningar kan ge sddan kunskap som behévs for
att veta vad som ar goda och ritta handlingar. P4 den punkten ir Pla-
ton mycket bestimd och i den meningen utesluter han poeter, musiker,
skddespelare, dansare och bildmakare fran det ideala samhillet. Om
man tar innehéllet i deras verk for sann kunskap, begir man ett mycket
svirt misstag som litt kan leda till samhillets upplosning och under-
ging, menade Platon. Det ir alltsd de hdgsta styresminnens kunskap
om vad som &r sant, ritt och gott som inte fir baseras pa bilder eller ef:
terbildningar. Daremot ar dessa ett kraftfullt medel att forma 6vriga
medborgares vanor och dirmed deras handlande. Platons bedémning
av bilder och efterbildningar 4r siledes dubbel: den rér bade deras
kunskapsvérde och deras formativa, vanebildande f6rméga.

Platons stora utmaning ar saledes inte att han skulle ha kastat
ut musiker och poeter ur det idela samhallet, ngot som han faktiskt
inte gjorde. Den stora utmaningen Iig_gér i stillet i Platons uppfattning
om kunskapsvirdet hos bilder och efterbildningar: de har 1igt kun-
skapsvirde eftersom de ar bundna till den kunskap om virlden som
vara sinnen ger. Detta innebar, enligt Platon, att den kunskap som bil-
der och efterbildningar ger aldrig nir fram eller upp till allmangiltig
och universell kunskap.

18
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Det enskilda och det universella; sinneserfarenheter och tankar

Det 4r en fundamental skillnad for Platon och méinga efter honom mel-
lan det att tinka om virlden och det att fdrnimma den genom sinnena.
Sinnena ger kunskap om det individuella, det enskilda, medan tan-
ken/fornuftet ger kunskap om det generella, det allmanna, det univer-
sella. Tankar riktar sig mot foreteelsers visen medan sinnena férmedlar
foreteelsers enskilda karaktirer.! Det allméngiltiga ar det foreteelser de-
lar med andra foreteelser oavsett tid och rum medan det individuella ar
foreteelsers framtridande hir och nu for ett subjekt i tids-rumslig
gestalt. Nagots vasen ar just det som 4r ofdranderligt och evigt hos fOre-
teelsen i fraga. Det ar ndgot abstrakt, ndgot som redovisar vad for slag
av foreteelse det ar friga om. Aristoteles skriver: ”Jag kallar det allmént
(universellt) som genom sin natur prediceras flera foreteelser och en-
skilt (individuellt) det som inte gdr det; manniska, t.ex., r nigot all-
mint (universellt), Kallias ndgot enskilt.”2 Att tanka ar da att forestilla
sig varlden eller delar av den i dess universalitet eller allmangiltighet
medan att férnimma den med sinnenas hjélp ar att forestilla sig varl-
den i dess enskildheter. Sinnena ger en omedelbar kontakt med tingen;
med tanken for vi in dem under nigot allmént. Att tinka soffa ar att
begrunda dess visen, dess ‘soffhet’, det att vara och fungera som en
soffa, det universella en soffa delar med alla andra soffor. Att uppfatta
en soffa med sinnena ir att uppmarksamma dess enskildheter, dess
farg, form, textur etc. just nu frén denna punkt och for detta subjekt.

Det enskilda ir engangigt och fordnderligt. Det ar det evigt
flytande vi r utsatta for sd linge vi lever bdde i drommar och i vaket
tillstand. Det 4r dock en sorts kunskap om vérlden: ’avtrycket’ svarar
mot virlden pa ngot sitt liksom signetringen och dess avtryck i vaxet
liknar varandra. Annars skulle man ju inte kunna kalla det "avtryck’.
Dessa avtryck samlas i minnet och ett aterkallande av dem ar att minnas,
vilket ar historia i vid mening.

1 Se ocks&é Platons dialog Kratylos och Aristoteles skrift Om sjdlen 417b22:
"[Slinnesférnimmelser giller enskildheter medan kunskaper géller ndgot alimant.”
2 Om sjélen 417a38 - b1.
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Att ha sinnliga egenskaper som firg, textur, ljud etc. kan med
ett sprakbruk kallas tingens tillfilliga egenskaper (accidenser). Dessa
egenskaper hor inte till deras visen och natur. Att en soffa ir réd och
hird ar sinnliga (d.v.s tillfalliga och engangiga) egenskaper som inte
har med féreteelsens "soffhet” att gora. Foreteelser blir varken mer el
ler mindre soffa genom att vara réda och hirda #n genom att vara
gréona och mjuka. Sdsom sinnligt uppfattbara objekt miste de ha en
uppsittning tillfélliga egenskaper. Men deras existens som soffor r be-
roende av ndgot annat, t.ex. delaktighet i soffans idé eller genom att
lata soffhet eller soffors natur innebo i sig. Detta eviga och oférinder-
liga har fatt minga ’gestalter’. Det har t.ex. upptritt som Platonska
idéer, som det Ena hos Plotinos och som Gud eller det Gudomliga i
universum.

For Platon var denna tudelning av virlden mycket tydlig. I Sta-
ten beskriver han det individuella som den méngfald som méter oss i
stindigt férnyade former och det allméngiltiga som eviga och univer-
sella idéer. Om skillanden mellan méangfalden och idéerna skriver han:
”... om mdangfalden sager vi, att den kan ses men inte tinkas; om idé-
- erna dter att de kan tinkas men inte ses.”

Varlden framtrader sinnligt, enligt den mycket spridda upp-
fattningen som antytts ovan, i alla dess enskildheter genom att trycka
sin individuella karaktir, via sinnesorganen, pi medvetandet. Det 4r en
form av kunskap om virlden. Men for Platon var det ytterst vasentligt
att skilja denna form av kunskap frin den verkliga och sanna kunska-
pen som vi fir genom kontemplation av det allméngiltiga, det univer-
sella. Vi méste s6ka oss bort fran det tillfilliga och foranderliga, fran
mangfalden, for att soka det eviga och universella.

I ett sddant betraktelsesitt nedvirderas litt den sinnliga erfa-
renheten i jimférelse med sann och siker kunskap. Sann och siker
kunskap baserar sig inte pa det flytande och engéngiga utan pa det be-
stindiga och evigt varande. Begreppet soffa ir den abstrakta kunskapen
om foreteelsers ’soffhet’, det eviga och ofdrinderliga i vilket tingliga
foreteelser kan upptrida och diarmed vara soffor. Sinnlig erfarenhet
nar inte lingre an till foreteelsers yta och materiella tillfalligheter. Att

1 507 B -C. Oversattning Dalsj6, sid. 194; se ovan not 10.
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uppfatta och uppleva dessa kan vara lustfyllt och kan utnyttjas pa ménga
olika satt, de kan t.ex. vara vanebildande eller direkt karaktiarsdanande,
men enligt detta synsatt ar det viktigt att ha klart for sig detta forhal-
lande och inte missta sinnlig erfarenhet fér sann kunskap. Sarskilt
maste man akta sig for det raffinerade spel med den méanskliga sinnlig-
heten som poeter och musiker men ocksd bildmakare, skddespelare
och dansare utfor.

Under en mycket ldng tid har man varderat férnuftskunska-

pen mycket hogre an sinneskunskapen. Den betraktades som mycket
viktigare och mera tillforlitlig just darfor att man tillskrev den evighet
och oféranderlighet. Att hdnge sig at sinnlig erfarenhet ar att vara ute-
lamnad at stindig fordndring utan nagon fast punkt att hanvisa till eller
forlita sig pa. :
En naturlig stravan blir da, enligt en sidan uppfattning, att
sOka sig bort fran det sinnliga och strava mot det allmanna och gene-
rella. Sinneskunskapen stills langt ner pa skalan av sjalsliga aktiviteter.
Sinnlighetens inneboende féranderlighet gor att man inte kan lita till
den i viktigare sammanhang da det géller att skaffa kunskap om varlden
for att kunna handla i den. Den som misstar sinnlig kunskap for sann
kunskap ar utelamnad &r foranderlighetens malstréom och har ingen
fast mattstock att ratta sig efter vare sig i moraliska fragor eller i fraga
om kunskap om varlden.

Bilder och efterbildningar (mimemata) betraktades ofta som
av manniskan gjorda redskap for att stimulera, ’spela’ med och utnyttja
sinnligheten. En efterbildning 4r en foreteelse som skapar sinnliga
forestillningar hos betraktaren eller lyssnaren, forestillningar som
frammanas for en lang rad olika uppgifter: att roa, underhélla och ge
lust, for att ge avkoppling och visa moraliska beteenden till efterfoljd
samt for att omdelbart 6verfora karaktirsegenskaper. Det som skiljer ef-
terbildningen frin verkliga foreteelser, d.v.s. var sinnliga erfarenhet av
t.ex. en soffa och uppfattandet av en bild av en soffa, ar att i det senare
fallet i4r betraktaren medveten om att det ar en bild och inte ett verkligt
ting han eller hon har framfor sig; man ser och vet att det ting man har
framfor sig bara i vissa sinnliga avseenden ar likt en soffa och att dess
framsta funktion just ar att vicka sddana sinnliga forestallningar.
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Platons stora utmaning ar alltsd uppfattningen att musik-
stycken, dikter, danser, teaterforestillningar, malningar och skulpturer
genom sin karaktdr eller till sitt visen ar efterbildningar (mimemata)
och dirmed maste riknas till sinneskunskapen. Siledes kan de inte ge
kunskap om det generella och universella. De kan endast visa upp till-
varons sinnliga och tillfalliga egenskaper.

En viktig del av Platons utmaning innebdr, att skapandet av
bilder och efterbildningar inte forutsitter en kunskap om de foreteel-
sers vasen och natur som bilden eller efterbildningen framstiller. Eller i
en starkare form: en siddan kunskap kan inte medverka vid tillverk-
ningen av bilder och efterbildningar. Icke-sinnliga foreteelser kan inte
forkroppsligas eller ta gestalt i bilder och efterbildningar.

Snickaren som gor soffan eller bordet diremot maste kinna
till soffans och bordets visen for att kunna géra en soffa eller ett bord.
Han maste kidnna till och, som Platon skriver, han méste rikta sin ’inre
blick’ mot det eviga och oférinderliga som utmairker soffor och bord
for att kunna forma den materia han arbetar med till att bli enskilda
ting soffor eller bord.! Fér att lyckas med detta, nimligen att géra nigot
sinnligt och materiellt delaktigt i ndgot evigt och oférianderligt, maste
hantverkaren ocksd ha en praktisk erfarenhet av och firdighet i det ma-
terial han arbetar med. Snickaren méste kinna till hur man sigar och
hyvlar i tri etc.

Efterbildaren maste ocksa ha praktisk erfarenhet av och fir-
dighet i att behdrska det material i vilket han eller hon utfor sin efter-
bildning. Déaremot riktar efterbildaren inte sin inre blick mot den
osinnliga naturen av det han eller hon efterbildar. Denna uppfattning
vilar pd den skarpa distinktionen mellan ndgots visen och natur & ena
sidan och dess sinnligt-materiella upptridande & den andra. Hantverka-
ren férsoker omsétta det som kan tinkas i sinnlig gestalt men efterbil-
daren endast skapar ett objekt som i viss utstrickning har lnat den
sinnliga formen av den féreteelse som framstills, t.ex. av en soffa. Det

1 596 B.
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ar sinnliga soffors upptridande efterbildaren har som forebild, inte sof-
fors 6versinnliga vasen och natur.!

Foér Platon och méinga med honom ar detta en odverstiglig
grans. Bilder och efterbildningar tillhor sinnevarlden. De gors och upp-
fattas i sinnligt material och i sinnlig gestalt och kan darfor inte visa na-
got icke-sinnligt.

Att besvara Platons utmaning

Den utmaning Platon formulerade rérande bilders och efterbildningars
'kunskapsvérde har genom tiderna besvarats pd mdnga olika sétt. Har
kan endast négra exempel ges. ’

Manga har ifrdgasatt den starka dualism Platon ér foretradare
for. Man har diskuterat férhdllandet och samspelet mellan dessa bada
varldar, vilken foérbindelse det finns mellan den sinnliga varlden och
tankevirlden och hur den ir beskaffad. Hur man drar den gransen
mellan det som kan tinkas och det som kan fornimmas ar ocksa bero-
ende av hur man beskriver den perceptuella processen. Man kan ocksa
forneka att det finns en tydlig grins mellan dem och darmed ocksa for-
kasta hela distinktionen. Och slutligen: man har ifragasatt den hoga
virdering av tankevirlden och den liga varderingen av sinnevarlden
som Platon ger uttryck for och som har varit starkt dominerande i vas-
terlindskt tinkande under ménga perioder. Radslan att drunkna i sinn-
lighetens stindigt rérliga och forinderliga hav har ofta varit framtra-
dande. '

Platon har emellertid varit framgangsrik i sin utmaning satill-
vida att f3 har ifrigasatt hans uppfattning att bilder och efterbildningar,
och senare det vi kallar for konst, ir en angelagenhet i forst hand for
var sinnliga erfarenhet dven om man menade att det var en sarskild
form av sinneserfarenhet som man kallade estetisk erfarenhet eller este-
tisk upplevelse. Mycket linge fordes diskussionen inom de ramar som

1 Cicero (Orator 11.10) och Seneca Epistel 65. 6 - 7) misstolkar Platon och tror, att Platon
havdar att efterbildaren riktar sin inre blick mot det férestalldas idé. Dessa felldsningar har
skapat en l&ng och fruktbar tradition i vasterlandskt tankande.
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den grundliggande distinktionen mellan sinnevirld och tankevirld
ger. Det var inte lokaliseringen till sinneserfarenheten man ifrigasatte
utan uppfattningen om och virderingen av denna form av erfarenhet.

Det vasentliga i detta sammanhang &r inte att ge en nirmare
redovisning av hur denna distinktion har gjorts i olika sammanhang
utan blott att visa pa att distinktionen utgjort grunden fér mycket av
diskussionen kring bilders, efterbildningars och konstverks kunskaps-
varde. Nar estetiken vixte fram under 1700-talet var en grundliggande
distinktion for Baumgarten den mellan de hdgre och lagre kunskaps-
formdgorna, en uppfattning han érvt frin Leibnitz och Wolf. Tidigt pa
1700-talet uttrycktes dd och d en dnskan om att nigon skulle skulle
skapa en tankeordning p3 sinnesférnimmelsernas, kinslans, fantasins
och minnets omrade sdsom Aristoteles gjort for fornuftet med sina lo-
giska utredningar. Estetiken skulle vara det samma for sinneskunskapen
som logiken ér for fornuftskunskapen.

Ett annat exempel: distinktionen ar fortfarande i full kraft i
Benedetto Croces estetik. Han borjar sin bok Estetiken som vetenskapen om
utlrycket och om den allmdnna linguistiken. Teori och historia. (1901) med
foljande stillningstagande:

Det finns tvd former av mansklig kunskap: den ir antingen in-
tuitiv (4skddande) eller logisk; kunskap som formedlas genom
fantasin eller genom intellektet; kunskap om det individuella
eller kunskap om det allménna; kunskap om tingen eller deras
relationer; den visar sig for oss antingen som bilder
(&skddningar) eller som begrepp.!

Och litet langre fram i boken skriver han: "De hogsta yttring-
arna, de fran ldngt hall lysande topparna av den intuitiva och den intel-
lektuella kunskapen, kallar man, sdsom vi redan vet, konst och veten-
skap...”2 Det &r inte heller omgjligt att den medverkar i den fortfarande
aktuella diskussionen kring digital och analog kunskap, i spekulation-

1 Benedetto Croce, Filosofia come scienza dello spirito. I. Estetica. Bari: Gius. Laterza &
figli 1922, sid. 3 och 29.
2 |bid. sid. 24 - 25.
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erna kring de roller vinster och héger hjarnhalva spelar i virt medve-
tande och i ménga andra nutida satt att nalkas det estetiska faltet.

Xenofons svar

Platons mycket tydliga uppfattning och st3llningstagande har i alla tider
varit en utmaning ocksd for skapandet av bilder och efterbildningar:
hur skall en efterbildning kunna transcendera sin inneslutning i det in-
dividuella och representera/visa det universella och allméngiltiga? Eller
annu mera allmint formulerat: hur skall bilder och efterbildningar,
som ar helt och héllet sinnliga till sin natur, kunna visa upp nagot icke-
sinnligt? Bilder och efterbildningar r ju nagot vi ser eller hér. Hur
skall vi d4 kunna komma i kontakt med ndgot éversinnligt?

Xenofon berittar om ett samtal Sokrates haft med malaren
Parrasios.! Sokrates fragar honom om det dr méjligt att i en bild fram-
stilla sddant som glidje, sorg etc. Malaren férnekar detta med hanvis-
ning till att maleriet arbetar med synliga ting och sorg ar ndgot osynligt.
Men Sokrates invinder, att t.ex. sorg och gladje satter sina spar i det

* synliga: en glad person ser annorlunda ut 4n en ledsen. Man kan da,

menar Sokrates, visa det icke-synliga dtminstone si ldngt som det icke-
synliga har verkningar eller sitter spar i det synliga, i sinnevirlden.
Xenofons svar pa Platons utmaning ar saledes grundad pa en uppfatt-
ning om existensen av nigot icke-sinnligt och om det sitt pd vilket det
icke-sinnliga ar férbundet med det sinnliga, t.ex. hur ndgot allméingil- -
tigt upptrader i det individuella.

Aristoteles svar

I Poetiken skriver Aristoteles att diktningen ar mera filosofisk &n historie-
skrivningen och dirfor ar battre och viktigare.2 Skalet till detta ar, att
diktningen &r riktad mot det allméngiltiga medan historieskrivningen

1 Memorabilia 111.10.1 - 5.
2 | kapitel 9.
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skildrar det enskilda. Bida verksamheterna ar efterbildning dér histo-
rieskrivningen ar bunden till att redovisa det enskilda och engéngiga
som faktiskt intraffat medan diktningen inte 4dr bunden till detta utan
stravar efter att framstalla och visa upp beteenden som ir typiska for
personer, karaktirer och situationer. Snilhet, t.ex. kan inte framstillas
direkt. Man kan inte se eller ta p4 snilhet. Snlhet ir nigot abstrakt och
generellt. Men man kan i en bild visa upp det som ar typiskt och ut-
mérkande f6r den sndle eftersom sndlhet yttrar sig i beteenden som
skiljer upptradandet frin t.ex. generésa manniskors upptridande. De
yttre tecknen pa detta abstrakta kan framstillas. De pseudo-aristoteliska
skrifterna Fysiognomika diskuterar just relationen mellan karaktir och de
kroppsliga tecknen pa givna karaktirsdrag och Teofrastos beskriver i sin
bok Karaktdrer allménna karaktirsdrag men de ir framstilda genom
beskrivningar av enskilda personer som ir birare av de typiska beteen-
dena fOr det karaktirsdrag som behandlas.

Det ar emellertid viktigt att komma ihig att diktning och som-
liga andra bilder och efterbildningar inte framstiller det typiska i gene-
rella termer utan gor det med hjilp av exempel. Dessa exempel konsti-
tueras av (bilder av) sinnligt pitagligt och engdngigt handlande. De ar
sd sammansatta att framstillningen framhiver det utmarkande for givna
slag av beteenden och situationer. Den poetiska bilden strivar bort frin
allt sidant som enbart dr utméirkande for en individ vid ett tillfille. Inte
desto mindre &r framstallningen helt och hllet sinnlig och dirmed en-
gangig till sin karaktir. Att sinnligt visa ett typiskt beteende med (bilder
av) exempel dr ndgot annat 4n att begreppsligt forestilla sig detta bete-
ende och tinka kring det.

Framstillningen av det typiska och universella eller allmingil-
tiga sker alltsd enligt Aristoteles genom exemplifiering. Oidipus hand-
lande i Sofokles drama Kung Oidipus dr engéngigt och individuellt och
miste vara si eftersom detta ligger i efterbildningens visen; bilden visar
upp enskilda ting och handlingar. Dramat ar emellertid inte, enligt
Aristoteles, en historisk framstillning av vad Oidipus faktiskt gjorde
utan en exemplifiering av ndgot allméngiltigt. For att forstd och lira sig
nagot av dramat méste man soka det allméngiltiga som Oidipus hand-
lande ar ett uttryck for. I den meningen miste skddespelet inte bara ses
utan ocksa tolkas. Lat oss sdga, att korledarens avslutande ord samman-
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fattar och uttrycker det allmangiltiga férhdllande som Oidipus 6de ex-
emplifierar: ingen manniska skall prisa sig lycklig forrdan hon nitt livets
slut eller kortare uttryckt: mansklig lycka ar obestandig. Den insikten el-
ler kunskapen ar universell i den meningen att det galler for allt mansk-
ligt 1iv: vi kan inte rdkna med att bestindigt vara lyckliga.

Filosofiskt kan man resonera sig fram till den insikten, si att
man forstar och omfattar den. Den poetiska framstallningen ar emeller-
tid inte argumenterande utan exemplifierande. Varken skddespelarna
eller publiken resonerar 6ver detta amne. Skddespelarna visar upp en
bild av Oidipus handlande som publiken engagerar sig i lings de tva
kianslokanaler Aristoteles sager dr utmarkande for tragedin: fruktan och
medlidande. Genom att kidnna med Oidipus i det 6de som drabbar ho-
nom och genom att uppleva att betraktaren sjalv kan drabbas av ett lik-
nande 6de si tar betraktaren kinslomissgt till sig den allméngiltighet
dramat exemplifierar. Det kan kanske t.o.m. vara s, att den rening
Aristoteles havdar ar si viktig for den goda tragedin just gér ut pa att
genom det kinslomassiga engagemanget lara sig ndgot vasentligt och
allmangiltigt om den manskliga tillvaron.

Aristoteles har ju i inledningen till Poctiken pekat pa att en av
grunderna for diktningen ar driften att lara sig nagot! Genom po,etlska
efterbildningar och kanske genom efterbildningar i allmanhet kan man
lara sig ndgot om manskligt liv och man 1ar sig detta pa ett annat satt an
genom historieskrivning, som 4r bundet till att visa upp vad som faktiskt
intraffat, eller genom filosofiskt argumenterande. Somliga bilder och
efterbildningar ger genom sinnlig och individuell exemplifiering kun-
skap om néagot typiskt och allméangiltigt for manniskor. Det ar inte hel-
ler vilka allmingiltigheter som helst utan sddana som det ar viktigt att
kinna till for den méanskliga tillvaron. Inte forran pa 1700-talet kommer '
man att kalla sddana bilder och efterbildningar for konstverk. Men re-
sonemanget ir en del av forutsittningarna for konstbegreppets fram-
vaxt.

Béde for Platon och Aristoteles har kunskapen om foreteelsers
vasen storre virde an kunskapen om deras sinnliga upptradande. Dar-
for betraktar de inte heller historieskrivningen som nagon siker kun-

1| kapitel 4.
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skap. Enligt Aristoteles har historieskrivningen genom sin bundenhet
till vad som faktiskt har intraffat med all sin engéngighet och unicitet
ett lagre kunskapsvérde &n diktningen. Det ir lingt ifrdn den sikra for-
nuftskunskapen. Det dr s3kert ocksa battre att tilligna sig kunskap om
foreteelsers visen genom fornuftsargumentation 4n genom kinslomas-
sig tillagnelse och identifikation som diktningen ger. Den sjilvklara
kunskapshierarkin bestir grovt sitt av filosofi, diktning och historie-
skrivning med filosofin éverst och historieskrivningen underst i friga
om kunskapens varde och tillforlitlighet.

Det idealskdna i klassisk skulptur

Ett annat exempel: hur skall man uppfatta det ’allminskéna’ som den
klassiska grekiska skulpturen sigs representera? Maste inte det ses som
en form av universalitet eller allméngiltighet? F ragor av det slaget har
stallts fram till vira dagar och man har ofta besvarat dem med en tydlig
adress till Platon. Platon sjilv skulle sikert forneka att de visar pa en
platonsk idé.! Aven om den klassiska grekiska skulpturen inte 4r en his-
torisk framstillning i den meningen att den visar det yttre av en faktiskt
existerande person, s dr den helt och hillet en framstallning av det
sinnliga och tillfilliga. Men den kan i sin sinnliga uppenbarelse exem-
plifiera ndgot allméngiltigt skulle Xenofon och Aristolteles kunna in-
vanda. For att forstd bilden méaste man sdka efter den allméngiltighet
den exemplifierar. Det ir en sorts mojlighetsframstallning. Fantasin
kan, inom sinnlighetens grinser, forestilla sig en sa tilltalande mansklig
kropp som mojligt, ndgot som gar utbver vad vi vanligen triffar pa i
denna virld. Liksom tragedin enligt Aristoteles visar upp handlande in-
divider som &r bittre 4n vi 4r, si visar eller skall skulpturen och maleriet
visa upp personer som &r battre och skénare in vi, ett livsideal att ha
framfér 6gonen.2 Den universalitet eller allméngiltighet som vi kan lira
eller komma i kontakt med genom att betrakta sidana skulpturer och
malningar 4r méjligheten av mansklig fullindning i denna existens. Det

1 Staten 598 A.
2 Poetiken kapite! 2.
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ar den fullindade, levande ménniskan man férsGker exemplifiera eller
gestalta en guddom i den mest fullkomliga, ménskliga gestalt.

Plotinos svar

Manga forfattare har framhallit att Platon sjilv i andra dialoger an Sta-
ten har en mindre string hdllning. I dialogen Gastabudet t.ex. finns
inte samma skarpa grinsdragning mellan det som kan tinkas och det
som kan sinnligt uppfattas. Dar beskriver Platon i stallet en hierarki
fran det enskilda och sinnliga till det hogsta universella. Hur de olika
stegen i hierarkin ar beskaffade och hur 6vergéngen frén nivi till nivd
sker i denna ’stege’ framgar emellertid inte klart.!

Plotinos har vidareutvecklat denna tankegéng. Allt det som
finns i universum 4r i storre eller mindre utstrackning besldktat med el-
ler bar spar av det hégéta eviga och oférénderliga. Han menar, likson
Platon, att manniskosjélen strévar mot det hogsta eviga och universella
for att 'se” sd mycket som mojligt av det eller att uppga i det. Nar sjilen
moter dessa spar glids hon. Det ar i igenkdnnandet av det eviga och
oféranderliga livets lust och mening ligger.2

Bilder och efterbildningar kan vara ett steg pa vigen. Ocksa i
dem kan man se sparen av det eviga och oféranderliga. Men 4ven Plo-
tinos dr Overtygad om att man inte direkt kan visa upp icke-sinnliga
vérldar i efterbildningar. Det avgérande dr hur efterbildaren formar sin
efterbildning s att den s& mycket som m&jligt bar fram spdren av det
eviga och ofordnderliga som ar tillvarons kdrna. "Fidias skapade ju €j sin
Zeus efter nagot synligt, utan fattade honom, sddan han skulle te sig,
om han vill uppenbara sig for vara 6gon.”? Hur kan detta ga till? Vad ar
mest utmirkande foér Zeus? Enligt en anekdot hanvisade Fidias till Ho-
meros beskrivning av Zeus, nir nagon frigade honom hur han gitt till-

1209 Aff.
2 Fnneaderna 1.6.2 - 9.
3 Ibid. v.8.1.
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vaga nar han formade sin bild av Zeus.! Det Homeros tagit fasta pa var
Zeus majestit. Fidias uppgift som skulptor var da att i si vardefullt ma-
terial som mojligt och med storsta méjliga hantverksskicklighet visa upp
négot som forkroppsligar eller uttrycker kraft och virdighet i sa stor ut-
strackning som mdjligt.2 Var och en som ser hans skulptur, menade
man, kunde sjdlv se och uppfatta virdighet, styrka och makt. Dio
Chrysostomos menar ocksd i sitt tolfte tal, som handlar om minniskans
kunskap om gudarna, att inte bara poeter som Homeros har en sann
kunskap om gudarna utan att ocksé bildmakare som Fidias kan ha det.3
Poeten och skulptéren forestiller sig det mest majestitiska som ar
ténkbart inom sinnlighetens ramar. Diarmed framtrider en sorts likhet
mellan guden och det sinnligt gestaltade. Liksom Zeus 4r den mest ma-
Jestatiske av gudar 4r Fidias bild av det manskligt majestitiska han for-
kroppsligat i sin kryselefantina skulptur i Olympia den hégsta sinnliga
forestallning av majestit ndgon mainniska skapat. Genom att se och
uppleva det majestitiska hos Fidias Zeus kan vi lira oss nagot om guden
Zeus majestit, gudarnas hirskare och tillvarons mitt.

Déirmed har Plotinos, forefaller det mig, i viss utstrackning
stallt upp pa Platons utmaning: det ir inte méjligt att transcendera eller
g4 utanfor den sinnliga virldens grinser i bildframstillningar och i ef
terbildningar. Bilder och efterbildningar ar alltid sinnligt konkreta. De
kan aldrig visa upp nagot abstrakt och icke-sinnligt direkt; endast det
abstraktas och det icke-sinnligas spir i det sinnliga kan framstillas i ana-
log form eller ges en metaforisk roll, nimligen att stiga over gransen
fran det sinnliga till det 6versinnliga: att med var fantasi skapa bilder av
det icke-sinnliga i sinnlig gestalt.

1 Strabon VIII.354; "Och deberattade féljande historia om Fidias: n&r Panainos fragade
honom vilken modell han hade for avsikt att anvanda nar han skulle gora bilden av Zeus,
s& svarade han, att det var den modell Homeros hade tillhandahallit genom foljande rader:
Sade Kronion, och nu svartbrynade pannan han bsjde,
och det ambrosiska har kring den hégstes odédliga huvud
svallade béljande fram; d& darrade hela Olympen."
(/liaden 1.527 - 530 i Erland Lagerléfs oversattning, Lund 1912.)
2 Maximus fran Tyrus, Or. 11.3: “Grekerna har forstatt att gudarna bor lovprisas med
vadhelst som &r vackrast p4 jorden: rent material, manskiig form och fullandad
skicklighet."
3 Xi1.44.
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Leonardos svar

Alla dessa svar pa Platons utmaning bygger pa forestillningarna att det
ar viktigt att skilja mellan det sinnliga och det icke-sinnliga, att det icke-
sinnliga har en verkligare och vardefullare existens an det sinnliga, att
det icke-sinnliga sétter spar i det sinnliga och att detta kan man visa upp
i bilder och efterbildningar.

Det ar ocksd mojligt att avvisa Platons utmaning genom att ha
en annan vardering av sinneserfarenheten. Leonardo t.ex. uttalar sig
om malarkonsten pé foljande sitt:

O underbara vetenskap, som kan bevara den flyktiga skonhe-
ten hos de dodliga och ge den stérre bestindighet 4n i natu-
rens verk, som ar underkastade tidens stindiga férindringar,
vilka leder dem mot en oundviklig dlderdom.

Dels visar detta en inriktning pd och vardering av det sinnliga
som ar annorlunda 4n de ovan citerade forfattarna ger uttryck at, dels
pekar detta citat pa en vig att permanenta och gora den sinnliga foran-
derligheten bestindig, att ridda det flyktigt skona som utmarker all
sinnlighet frin férvissnande och déd. Men fortfarande ar det spannin-
gen mellan det eviga och det férgangliga som ligger till grund for
Leonardos uppfattning. Det bestindiga ar vardefullare dn det foran- -
derliga.

1700-talets svar: (natur)vetenskaplig kunskap och sinneskunskap

I en av sina gestalter visar sig distinktionen mellan det enskilda och det
universella i framvixten av den nya naturvetenskapens kunskapsbe-
grepp under 1600-talet och som motvikt till detta ett bejakande av sin-
neskunskapen. Tvd nya samhalleliga institutioner eller "varldar’, som nu
ar av storsta vikt, borjade anta sina moderna gestalter: vetenskapsvarl-
den och konstvirlden. P4 ett mycket komplicerat sitt blir vetenskaps-
virlden arvtagare till sbkandet efter den sikra och tillforlitliga kunska-
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pen, den om foreteelsers eviga och oférinderliga visen och upptra-
dande, medan konstvirlden blir den sociala institution som skall tillva-
rata och utveckla sinneskunskapens mest subtila former.

Det ar uppenbart att man i den naturvetenskapliga utveck-
lingen sokte efter det allminna och generella i eller bakom den fly-
tande vérld vi befinner oss i. Det var inte det enskilda och den enskilda
upplevelsens framtrddande for ett subjekt man intresserade sig for. Man
sokte foreteelsers regelbundna upptridande och de *lagar’ som ligger
bakom dessa regelbundenheter. En viktig egenskap i detta sokande var
kravet att kunna mita de regelbundenheter eller allmangiltigheter man
funnit. Genom att sitta bestimda matt pa foreteelser och skeenden fir
man ett fastare grepp om deras vasen och natur i den betydelsen att
man bittre och precisare kan forutsiga hur de kommer att upptrada
under specificerade omstindigheter. Dessa generella pastdenden om
regelbundenheter i givna mingder av foreteelser kan sedan anvindas
som underlag f6r férutsigelser om individuella foreteelsers kommande
upptradande. Denna konstruktion av kunskapen ger den utomordent-
lig anvindbarhet i praktisk tillimpning och 4r grunden till den enorma
prestige denna kunskapsform har fitt. Darmed fick man ocksi en tydli-
gare forestdllning om den (natur)vetenskapliga kunskapens sirart som
sedan ocksa fick en dominerande roll som ménster for vad manga ville
kalla vetenskaplig kunskap &verhuvud taget.

Denna matematiska precisering innebar emellertid samtidigt
en begrinsning av vad man ville betrakta som siker (natur)vetenskaplig
kunskap om féreteelser och deras upptridande eller, med ett dldre be-
traktelsesitt, deras visen. Det aprioriskt och deduktivt sanna och det
matematiskt formulerade maitbara blir rittesnéret fér den kunskap man
kunde sitta sin lit till och som kom att bilda kirnan i (den naturveten-
skapliga) vetenskapsvirlden. Diarmed fors dldre uppfattningar om fére-
teelsers visen 4t sidan, t.ex. att en foreteelses visen skulle vara nédgot
som skulle kunna kontempleras med férnuftets *inre blick’ t.ex. som en
Platonsk idé eller som nigot man kan g4 upp i och forena sig med.
T.o.m. pytagoreerna, som ansig att universum bestir av tal eller att dess
vasen dr matematiskt uttryckbart, hade en ’rikare’ uppfattning eftersom
somliga tal var heliga for dem. Detta gav' en etisk och religios dimension
till den matematiskt sikra kunskapen om virlden. Den naturvetenskap-
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liga revolutionen gjorde sig kvitt alla sddana religiésa och metafysiska
forestillningar for att gora den kunskap vi har om vérlden sd siker som
mdijligt. Den hypotetisk-deduktiva metoden blir den enda gallande vé-
gen till saker och palitlig kunskap om ting och skeenden. i virlden.

Till delar upptickte man denna karaktir hos den nya veten-
skapen och dess kunskapsform i den stora debatten mellan antikbeun-
drarna och de moderna under slutet av 1600-talet. Samtidigt podngte-
rades skillnaden mellan denna kunskapsform och den som vara sinnen
omedelbart ger om vérlden utanfor oss.

I den gamla forestillningen att den sinnliga erfarenheten upp-
trider som avtryck eller speglingar av verkligheten ligger ocksa tanken
att avtrycket och speglingen kan vara korrekt och att den kan ge en
sann forestillning om tinget; annars skulle det rora sig om illusioner el-
ler hallucinationer. Aven om det ar tingens tillfilliga egenskaper som
avspeglas, sd ar det de sinnliga egenskaper tinget fOr tillfallet har; den
uppfattade /upplevda réda firgen hos ett ting ar, t.ex., nidgot som till-
kommer tinget och som pa ett korrekt satt ’avtrycks’ i betraktarens
medvetande.

Med kunskapsutvecklingen pd 1600- och 1700-talen kom man
att tvivla pa att detta var en riktig och fruktbar beskrivning av sinneser-
farenheten. Var upplevelse av rodhet ar inte en i ménga fall korrekt
spegling eller ett korrekt avtryck av foreteelsens rodhet och
6gat/medvetandet "firgas’ inte rott i kontakten med det roda hos tinget
genom en assimileringsprocess. Rédheten uppstér i stillet i eller hos
subjektet. Det blev naturligt att kalla den sinnliga kunskapen subjektiv.
Man menade dirmed att den ar bunden till sin karaktar och upptra-
dande till det medvetande som har eller far den sinnliga erfarenheten.
De uppfattade/upplevda kvaliteterna finns inte "objektivt’ hos foreteel-
serna sjilva utan ar beroende av ett upplevande subjekt for att fram-
trida. De sinnliga egenskaperna omfattar inte endast farger, lukter,
smaker etc. utan ocksd sddan egenskaper som rytm, harmoni, skénhet
samt kinsloegenskaper som storslagenhet, vildhet, gladje, uppsluppen-
het etc. Dirmed lade man grunden till uppfattningen och sprakbruket
att ett subjekt kan uttrycka upplevelser och kanslor i ett sinnligt mate-
rial. Tidigare hade man beskrivit detta forlopp som en efterbildning av
dessa upplevelser och kénslor.
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Man upptickte siledes att det perceptuella forloppet ir langt
mera komplicerat dn ett avtryck med atfoljande assimileringsprocess.
Enligt den gamla uppfattningen var mottagandet av sinnesintryck nigot
passivt. Virlden ger avtryck av sin form i sjilen utan att sjilen bidrar
med annat dn en assimilering. Med det nya synsittet bérjar man be-
skriva perceptionen som en aktiv process i vilken tidigare erfarenheter
och upplevelser, kénslor, 6nskningar, virderingar etc. bidrar till att
forma det perceptuella innehdllet. Subjektet kan i viss utstrickning ps-
verka detta férlopp genom att aktivt tillféra sddant som formar och bi-
drar till den perceptuella processen och dess innehall. Ett klassiskt ex-
empel pa framvixten av denna uppfattning dr Humes diskussion av de
krav man bor stilla pd den gode kritikern fér att man skall kunna lita pa
att kritikern har en god sinnlig mottagningsférmaga: god kroppslig
hélsa, fantasins foxfining, frihet frin férdomar, stindig évning i att upp-
fatta och forstd, stor kunskap och erfarenhet som ger kritikern méjlig-
het att géra jimfbrelser etc.! I det Idnga loppet forvandlas synen pa sin-
neserfarenheten frén att se den som ett passivt mottagande till en upp-
fattning av den som en aktiv tillignelse och forstielse. Att sinnligt forsta
ar att uppfatta den perceptuella rikedom som ir méjlig att vicka till liv i
kontakten med det sinnliga objektet.

En sida av denna subjektivering av sinneskunskapen ir upp-
tickten att den &r privat. Sinneserfarenheter gir inte att beskriva och
darigenom kommunicera till andra. Jag kan inte beskriva min upple-
velse av ndgot rétt, harmoniskt eller uppsluppet, si att andra ocksa fir
en upplevelse av detta réda, harmoniska eller uppsluppna. Man kan
endast med exempel visa pd rédhet, harmoni och uppsluppenhet och
forutsatta att vara sinneserfarenheter i grunden &r lika.

Samtidigt sdg man att vi trots allt inte dr helt och hallet inne-
stingda i denna subjektivitet. Eftersom det dr méjligt att paverka den
perceptuella processen kan man skapa en praxis i vilken man gemen-
samt utvecklar och f6rfinar formégan att sinnligt uppfatta och forsta.
Man boérjade se utvecklandet av en sddan kollektiv sinneskunskap som
ett grundliggande virde i minsklig existens.

1 | essan "Of standard of taste".
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Dessa upptackter bidrog till uppfattningen att sinneskunska-
pen ar ett eget omrdde med egna lagar och att den i grunden dr annor-
lunda 4n den naturvetenskapliga kunskapen om virlden. Den sinnliga
(estetiska) kunskapen betraktades som en sarpraglad form av kunskap
som varken var teoretisk kunskap (begreppslig kunskap, pastiendekun-
skap) eller praktisk kunskap (fardighet).

‘Under 1700-talet hdvdar man darfor allt starkare att ocksa den
sinnliga kunskapen ar en del av ménniskan som maéste bejakas. Sinnlig-
heten sdgs inte langre som det férdnderlighetens kaos man fruktat och
sokt undfly genom att ta sin tillﬂykt till det eviga och oféranderliga.
Den &r en del av manniskans utrustning. Anders Lidback, den forste
professorn i estetik i Lund, hivdade t.ex. i slutet av 1700-talet att det var
en f6rsyndelse mot en “algod fOrsyn” att inte bejaka den lust som
sinnena kan ge.!

Abbé Dubos hivdade, att lust uppstar dd méanniskan utdévar
sina kroppsliga och sjilsliga formagor pd en ldmplig niva.2 Varken f6r
mycket eller for litet stimulans ar tillrddligt. All sinneserfarenhenhet ger
emellertid inte lika mycket lust. Sinneserfarenheten graderades och
man talade om sk(")nhetsupplevelsef och senare om estetiska upplevel-
ser som en sarskilt kvalitativt hogtstiende form av sinneserfarenhet.
Baumgarten t.ex. skriver: "Aesthetices finis est perfectio cognitionis sen-
sitiuae, qua talis. Haec autem est pulcvritudo‘. "8 Den estetiska upplevel-
sen ir med detta synsitt en raffinerad form av sinneskunskap. Tamligen
allmint var man Overens om att denna form av sinneserfarenhet ut-
marks av envperceptuell anstrangning och koncentration p& den per-
ceptuella processen sjilv och en artikulering av dess innehdll. Som en
del av denna fokusering och koncentration var det visentligt, menade
man, att allt egenintresse undertrycks eller helt tas bort ur processen.
Det ar den perceptuella prbcessen sjalv och det perceptuella objektet
som skall renodlas.

Man skulle alltsd kunna havda, att 1700-talets svar pa Platons
utmaning ar att férklara sinneskunskapen som ett eget, fristdende om-

1 Alméanna aesthetiska anmérkningar, Lund 1796, sid. 8.
2 Réflecxions sur la poésie et sur la peinture, Paris 1719, kap. 1.
3 Aesthetica § 14.
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rdde och som ett virde i sig. Sinneskunskapen ir inte endast en enkel
tjdnare till fornuftet.

Konstvariden

Samtidigt som en férdndrad syn pa perceptionens visen och forlopp
vixer fram, sa sker siledes en omvirdering av dess roll i manskligt liv.
Att uppfatta och uppleva det enskilda och engangiga ir ett varde i sig.
Den stindiga strommen av sinnesintryck, sinnesforestillningar, till vilka
ocksd fantasiforestillningar hor, och kinslor forenade med dessa erfa-
renheter blir betraktade som en fundamental och nddvindig del av
manniskans natur och existens. Den har mestadels betraktats som ett i
bista fall forsta steg mot hogre och fastare kunskap, nimligen det eviga
och oférinderliga som ar tillvarons grund och inneh3ll, inte dess m3
vara ibland charmerande tillfilliga egenskaper. Ingen kom tidigare pa
den idén att det skulle kunna vara ett virde i sig att lita sinneskunska-
pen och fantasin och dirmed férenade kinslor och upplevelser spela
fritt och vara ett viktigt mal for mansklig tillvaro.

Sinnlig stimulans, bilder och efterbildningar kan anvindas pa
manga olika sitt och for minga olika dndamal. Det har man gjort i alla
tider. D4 har det emellertid alltid skett inom samhilleligt givna institu-
tionella ramar och med givna samhé’ﬂleliga mal: for statens basta, som
moralisk och sedlig paverkan i undervisning etc. Nu hivdar man att
dessa former av stimulans ar ett virde i sig och att dessa erfarenheter
och upplevelser inte skall bindas till nigra yttre mal utan vara mal i sig
sjalva. .

De nya uppfattningar om sinneserfarenheten och den omvir-
dering som sker av sinneskunskapen under senare delen av 1600-talet
och 1700-talet sammanfaller och samverkar med en ling rad andra for-
andringar i tankelivet men ocksa med de sociala och ekonomiska férut-
sattningarna i Europa. Alla dessa krafter bidrar till framvixten av vad
man nu livligt debatterar under beteckningen “konstvirlden”. Det ir
den sociala institution som skapas med den estetiska erfarenheten i
centrum férst och frimst da den estetiska erfarenhet och dirmed for-
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bundna upplevelser och kinslor som manniskan sjélv framkallar, ut-
vecklar och spelar med i sina mest subtila former. For Dubos, men
ocksa for Batteaux, var det uppenbart att de finaste och mest subtila
redskap manniskan utvecklat for att stimulera sin sinnliga erfarenhet ar

somliga bilder och efterbildningar.! Man kom tamligen snart att an-
vinda termen “les beaux arts” for att beteckna de ménskliga verksamhe-

ter som fornimligast bidrog till att sysselsitta manniskans sinnliga erfa-

renhet och for att framkalla den lust och de kanslor som ar forbundna

med att stimulera sinnena och fantasin som en del av sinnesférmagan.

Somliga bilder och efterbildningar ses inte langre som instrumentella

for bestimda samhilleliga mal; den estetiska upplevelsen av dem blir ett

sjalvindamal. Har skapas ett nytt omrade som inte tidigare existerat i

institutionell gestaltning. Konstvirlden som en sirpraglad praxis och

institution vixer fram. De mest subtila delarna av det sinnliga livet blir .
ett av grundvirderna i mansklig existens. Konst och vetenskap trader

fram som tva helt fristiende verksamheter grundade pa tva olika kun-

skapsformer. Den naturvetenskapliga revolutionen och den konstnar-

liga revolutionen, d.v.s. framvaxten av konstvarlden som en ny form av

miansklig praxis med de moderna konstbegreppen i centrum, stoder

och betingar varandra.

Den sinnliga kunskapen ar sdledes, enligt detta synsatt, en sar-
priglad del av det manskliga medvetandet. Den finns standigt narva-
rande i storre eller mindre utstrickning. Det ar mojligt att fokusera pa
eller bortse fran den sinnliga erfarenheten. Det ar ocksd mgjligt att
maximera lusten genom att i sammanstillningen av stimulusobjekt vilja
sidant som man av empirisk erfarenhet vet ger mest lust. David Hume
skriver:

Det r uppenbart att ingen av reglerna for komposition ar be-
stimda av resonemang, som géller a priori, eller som kan hén-
foras till fornuftets abstrakta slutiedning, eller kan sagas upp-
komma i jamstilldhet med de tankevanor och forbindelser av
idéer, som ar eviga och orubbliga. Deras grund ligger i det
samma som de praktiska vetenskaperna — i erfarenheten. Inte

1 Abbé Dubos op.cit. och Charles Batteux, Les beaux arts réduits & un méme principe,
Paris 1746; den princip som omndmns i denna titel ar just efterbildning.
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heller uppstdr de ur nigot annat 4n ur allméinna jakttagelser
av vad som alltid har visat sig ge lust i alla linder och i alla 3l-
drar.!

Att spela med den estetiska erfarenheten i forsta hand ir sile-
des ofta en nddvindig men inte tillricklig férutsittning for att detta
nagot skall kallas konstverk under denna period (som skulle kunna kal-
las den Kklassiska konstperioden; mycket talar fér att den har avslutats el-
ler haller pa att avslutas). Det krivs ocksi en rad andra saker som varie-
rar 6ver tid och plats. Tdmligen allmint har man Svertagit den gamla
varderingen att syn och horsel ar viktigare och visentligare sinnesom-
riden &n 6vriga tre. Darfor finner man inte att nigon pa allvar talar om
konst pa kanselns, luktens och smakens omraden.

Vidare férekommer innehallsliga kriterier som ofta ir sociala
och moraliska till sin natur. Pornografi t.ex. talar i forsta hand till den
sinnliga erfarenheten men gor det med ett inneh3ll som inte ir mora-
liskt och sedligt acceptabelt och hamnar dirfér utanfor konstens ra-
marken. Hotorgskonst behandlas pa ett liknande sitt: de erfarenheter
den ger bedéms av de bestimmande skikten i konstvirlden som av ett
lagre virde och utesluts darfor frin konstgemenskapen. Detta bygger
pé att alla sinneserfarenheter inte ar kvalitativt lika utan kan rangord-
nas. Det méste da finnas nigra som gor denna beddmning och har kri-
terier att déma efter och dirmed pekar ut vilka av méinniskan gjorda
foreteelser som skall tilldelas rollen att stimulera och spela med mén-
niskans sinnliga erfarenhet som ett mal i sig.

En egendomlighet f6r konstvirlden som institution och sam-
hallelig praxis r att den har tillforsikrat sig en autonomi i den betydel-
sen att den sjilv bestimmer vilka personer som skall 'rekryteras’ till den
och efter vilka kriterier detta skall ske. Vidare bestimmer den sjdlv over
vilka foreteelser som skall behandlas som konst och vilka som inte skall
gora det. Detta innebér ocks3, att man bestimmer 6ver vilka kriterier
som skall tillimpas vid detta val.

Man kan dérfor fraga sig om inte den utveckling som skett
under 1900-talet kan beskrivas som en omprévning av den Klassiska

1 "Of standard of taste". Oversattning av Teddy Brunius i David Hume: liv, tragedi och
smak. Tre essayer i dverséttning med efterskrift. Uppsala: Bokgillets forlag 1962,
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konstuppfattningen, den som dominerade under grovt sett senare de-
len av 1700-talet en (bra?) bit in pd 1900-talet. Det kanske inte ar sd
langre, att man med “konstverk” avser de mest subtila slagen av spel och
lek med sinnesomridena horsel och syn. Konstvarlden kan, av en my-
riad av skil, ha dndrat sin uppfattning. Det vi nufortiden kallar konst,
d.v.s. det som nu blir till konst, kanske fungerar pd andra satt och har
andra inneh3ll. Men kvar finns stora rester av det dldre tinkandet inte
minst i vart féorhillande till dldre tiders bilder och efterbildningar och i
den institutionella uppbyggnaden av denna estetiska praxis.

Naturvetenskap och humaniora

Avslutningsvis skulle jag ocksa vilja peka pa foljande. Ungefar samtidigt
som vetenskapsvirlden och konstvirlden allt tydligare gir olika vigar
och borjar anta sina moderna gestalter uppstir en klyfta inom veten-
skapsvarlden som ocksa den i viss utstrickning ar grundad pa distink-
tionen mellan det enskilda och det universella. Med naturvetenskapens
framvaxt fir man en pregnant formulering av vad som kom att betrak-
tas som vetenskaplig kunskap i modern mening. Den klassiska mekani-
ken blir den stora forebilden. Men en del av det som man tidigare syss-
lat med inom artes-liberales-fakulteterna vid universiteten hade inte
den karaktiren.

Historieforskningen spelade en central roll i denna utveck-
ling. Historieskrivningen hade ju i det Platonskt-Aristoteliska kunskaps-
idealet tilldelats en mycket 1ig plats. En omvardering sker. Inte enbart
den aprioriska och deduktiva kunskapen och den som kommer till ge-
nom den hypotetiskt-deduktiva metoden betraktades som vetenskaplig
kunskap. Man utvecklade metoder for att insamla och sikerstalla kun-
skap om enskilda féreteelser i deras unicitet och sidana kunskaper som
ir viktiga eller nddvindiga for forstielsen av det enskilda och unika.
Inte minst betonade man behovet av en saker historisk grund for att
forstd och artikulera den nationella identiteten.

En grundliggande diskussion uppstdr kring frigan om den ve-
tenskapliga kunskapen ar enhetlig eller om den bor delas upp i olika
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omriden. Man sérskiljde nomotetisk vetenskap frin idiografisk: den
som stravar efter att finna och formulera regelbundenheter i den verk-
lighet som méter oss och den som vill beskriva, tolka och forsts det en-
skilda. Utmérkande for det historiska, menade man, ar just att det dr
unikt och engangigt, det upprepar sig aldrig sarskilt inte efter nagon
matematiskt formulerbar regelbundenhet. Det 4r inte det regelbunda
upptradandet man séker utan forstielsen for den enskilda foreteelsen i
dess enskildhet, vilken &r en funktion av dess sammanhang och samspel
med andra foreteelser. Sdrarten i Rembrandts maleri kan inte uppfattas
utan en kiinnedom om barockens méleri och kanske mera bestimt den
hollindska barocken. Och sirprigeln hos en mélning av Rembrandt
framgar forst vid jamforelser med andra malningar av Rembrandt, mel-
lan mélningar av Rembrandt och av andra hollindska konstnirer fran
samma tid etc. Inte minst betonade man behovet av en siker historisk
grund for att férsta och artikulera den nationella identiteten.

Man kan alltsd hivda, att konstvirldens och humanioras fram-
vaxt ar relaterat till ett 6kat intresse fér och en uppvardering av det en-
skilda, engangiga och unika. Ocksa denna utveckling kan ses som svar
pa Platons grundliggande utmaning.

100



