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Morten Kyndrup

Kunsten og de ®stetiske vid_enskaber

De statiske videnskabers strukturforandring i de seneste 25 ar set fra den
institutionaliserede universitetsforsknings perspektiv

Til indledning vil jeg for det fgrste se pa, hvad det er for brikker, vi har
at ggre med i det spil vi taler om: "kunst” og “videnskab”. Der er god
grund til lige kort at definere dem, som de tager sig ud i min optik.

' Som konstruktioner har kunst og videnskab ganske meget til
felles: De kan begge forstis som institutioner, altsd i bred forstand efter
bl.a. Peter Biirger. Begrebet institution dzkker selvfglgelig ogsa noget
ydre, noget “fysisk”. Men det vigtigste i begrebet er langt mere uhand-
terligt og empirisk ubestemmeligt, nemlig de forestillinger om kunst
(hhv. videnskab) der til en bestemt tid hersker. Peter Biirger har med
et heldigt valgt udtryk karakteriseret denne del af begrebsbestemmel-
sen med ordet rammebetingelse. Det skal forstds pd den mdde, at institu-
tionen fungerer som en historisk foranderlig indramning af de pagel-
dende fznomener. Med begrebet om rammebetingelse er det sdledes
blevet muligt at etablere en operativ sondring mellem enkeltfeenomen,
eksempelvis enkeltverk, pd den ene side og rammebetingelse pa den
anden side. Denne sondring er et afggrende fremskridt for de sestetiske
videnskaber, ikke mindst fordi den som bekendt giver anledning til
etablering af en teoretisk funderet receptionsastetik. Men institutions-
vinklen er ogsa en vigtig synsvinkel pa "videnskab”. Ogs4 her muligggr
synsvinklen nemlig en sammentzenkning med den overordnede betyd-
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ningsteori: Det demonstreres, hvorledes bide koden (rammen) og
tegnet (enkeltvaerket) hver for sig er medbestemmende for den sam-
lede betydning.
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fig.1

Bade kunst og videnskab er altsa felter (et ord som pa nogle
madder er bedre end det lidt tvetydige “institution”). Felter med en be-
stemt, historisk variabel feltsyrke. Det betyder, og det er en vigtig pointe,
at de samme fenomener kan indlaegges i forskellige felter, hvorved de
altsd far forskellig betydning. Dette turde vere overbevisende demon-
streret i dette &rhundredes kunstudvikling, hvor allehdnde ’almindeli-
ge’ genstande ggres til kunst af og i bestemte situationer.

Denne konstruktion er mit fundamentale udgangspunkt for
overhovedet at snakke om kunst og videnskab. Og kun p4 den mide er
det overhovedet meningsfyldt at snakke om strukturforandring: Ram-
men kan forandre sig, tegnet kan forandre sig, begge dele kan forandre
sig: Forandringer kan ske hvor som helst i den samlede konstruktion.
Og enhver forandring bare ét sted endrer den samlede betydning.

Til indledning vil jeg for det andet lige skitsere gangen i min
fremlaeggelse: Jeg tager udgangspunkt i en opridsning af det landskab
vi kommer fra. Altsa hvad var kunst og hvad var astetisk videnskab.
Dernzst vil jeg prgve at skitsere forandringen selv: forandringen i
kunsten og forandringen i videnskaben. Jeg vil prgve at diskutere i hvil-
ken retning implikationen mellem de henholdsvise forandringer i de to
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felter gar. Sa vil jeg i nogle punkter forsynet med konkrete eksempler
fra de institutioner (i snaver forstand), jeg selv er i nerheden af, prgve
at sammenfatte de forandringer i de zstetiske videnskaber, jeg mener
at kunne registrere. P4 den baggrund vil jeg prgve at aftegne og vur-
dere perspektivet i de forandringer jeg har registreret: Hvor udvik-
lingen kan tenkes at vaere pa vej hen, og hvad det betyder, ikke bare for
de xstetiske videnskaber selv, men for deres relationer til kunsten, til
de humanistiske nabovidenskaber, til kunstskolerne, og ikke mindst til
de uddannelser de wstetiske fag kaster af sig. Jeg vil endelig slutte med
en rekke modificerende forbehold, som vil munde ud i, hvad nogle vil
kunne opfatte som en videnspolitisk appel: Den handler om vores egen
rolle i de forandringer, der er ved at ske.
Det var oversigten.

Hvordan var det sa fgr det var nu?

Ja, ser vi forst pa videnskaben, sa kan den som sagt i alminde-
lighed forstds som en institution, et felt, en serlig sfeere med egne
regler. Den hznger meget tet sammen med det vi kalder det Moderne,
og den stir bl.a. derigennem i serdeles tet sammenhzng med hele
oplysningens projekt. Fysisk set har videnskaben udfoldet sig pa univer-

“siteterne — pd vore breddegrader fgrst og fremmest gennem den sa-

kaldte Humboldt-model fra begyndelsen af 1800-tallet. Den vil jeg ikke
her ga ind pé i detaljer. Men institution videnskab er under alle om-
steendigheder karakteriseret ved at besidde en relativ autonomi, fgrst og
fremmest som en frihed fra de krav om nytte og almen malrationalitet,
der i gvrigt hersker i samfundet. Til dette skal man maske fgje, at viden-
skab sgger viden. Det vil sige sgger sandhed, noget objektivt, noget som
i sig selv er veerdifrit — i princippet ogsé i sin formidling.

Kunsten udggr tilsvarende et saerskilt felt, fungerer pa samme
mdade som en konstruktion af serlige rammebetingelser. Ogsa kunsten
er, i den form vi kender den, knyttet til det Moderne, og feerdigkon-
strueres i lgbet af 1700-tallet. Vi ved at overhovedet begrebet "zstetik”
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stammer herfra (Baumgarten), og vi ved at eksempelvis Burke og Kant
her giver det @stetiske i Moderne forstand en raekke pregnante formu-
leringer. Siden er det jo fremfor alt Hegel der formulerer det Moder-
nes astetik.

Ogsa kunsten er udskilt som "autonom”, som fri for mélratio-
naliteten. Den skal netop, som det hedder, vakke "interesselgst velbe-
hag”. Den er vaerdifri, og den udger i sig selv noget udtrykkeligt "an-
det”. Nogle kalder det det sublime. Oprindelig er kunsten knyttet til
modaliteten kunnen-ggren pa produktionssiden. Sidan har det vaeret
fra gammel tid, jeevnfgr ogsd ordet “kunst”s etymologiske baggrund i
"kunnen”. Men i det Moderne knyttes kunsten til subjektiviteten. Der-
med bliver den til en udirykskunnen. Det betyder igen, at der aftegnes
og vises tilbage til hvad man kunne kalde et indhold, knyttet til afsen-
dersubjektet. Om modtagerne tales der — som i videnskaben — i gvrigt
ikke. Det ville veere motivforurening.

Sa vidt videnskaben i almindelighed, og si vidt kunsten.
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fig. 2

Hvad angdr kunstvidenskaben, har den ideelt naturligvis varet
et omride inden for videnskaben, dvs. noget som arbejdede p4 viden-
skabens grund, i videnskabens rum, blot med kunsten (almindeligvis
specificeret i bestemte kunstarter) som objekt.

Kunstvidenskaben far imidlertid lynhurtigt et problem: Nar
kunsten netop pa denne made forstas og forstar sig som noget sidant
afsondret "andet”, sd bliver "kunstvidenskab” i sig selv et paradoks. Thi
hvis der eksisterer noget "andet”, som samtidig er sig selv, s& mi det
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ngdvendigvis i en vis forstand vaere genetisk ubeskriveligt i en dennesi-
dig diskurs. I modsat fald var det netop ikke noget "andet”. Det er dette
paradoks, der da ogsa hyppigt (iser hos kunsten) har resulteret i det
synspunkt, at man burde droppe kunstvidenskaben helt. Eller, i en mil-
dere form, medfgrt det traditionelt anstrengte forhold mellem univer-
sitere kunstvidenskaber og akademiernes kunstuddannelser.

Nér i gvrigt paradokset har kunnet blive uformidlet stiende
som et konkret dilemma, sa skyldes det bl.a. at den omtalte institutions-
synsvinkel (og med den som sagt receptionszstetikken) er kommet sd
sent. Det naturlige spgrgsmal om, hvad det er, der ggr kunst til kunst i
dens udfoldelse er med andre ord fgrst i ferd med at indtage en tilfreds-
stillende og naturlig plads i kunstvidenskaben. Og man kan ikke, selv
om man burde kunne det, sige at disse synsvinkler i dag er selviglgelige.

I stedet for at se kunsten i denne ngdvendige dobbeltbestem-
melse (konstruktion — vaerk/ramme) har man traditionelt foretaget en
lang rekke mere eller mindre raffinerede omgdelser af problemet.
Omgéelser som allesammen har fastholdt og fremhzvet det, men uden
at det almindeligvis er blevet formuleret dbent. Hovedgrgfterne har
veeret pa den ene side indskrenkelsen til rent formel beskrivelse af ob-
jekterne. Man kan beskrive en bestemt harmoniks funktionelle sam-
menhzng, man kan telle verber og rim og farver og meget andet. Disse
former for empirisk beskrivende kunstvidenskaber er langt fra de ver-
ste: De er i en rzkke henseender forudsztningen for enhver ikke re-
duktiv kunstvidenskab. Men de kan naturligvis ikke sta alene, fordi disse
enkeltstiende formelementer fgrst ‘betyder’ gennem deres spil med
noget uden for sig selv — fgrst og fremmest rammekonstmktionen.

Den anden og vigtigste hovedgrgft er den bevaegelse der ligger
i at skrive kunsten ’tilbage.” Altsd at kunstvidenskab i en fastholdelse af
den genetiske erkendelsesinteresse er noget der udtaler sig om hvad
kunsten er et udiryk for. Kunst er dette ’andet’ som stdr foran dette, som
det rummer, men dog ikke er identisk med. Kunsten refererer saledes
til en substans bag ved sig selv.
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Fglgelig har kunstvidenskaben eksempelvis i det 20. arh. kun-
net vaere travit beskaftiget med at afdaekke substansen af mening bag
eksempelvis modernismens angreb pi hele konventionen om
“mening”, ja pa logocentrismen overhovedet. Kafkas absurde universer
er siledes eksempelvis blevet afkodet som allegorier med bestemte
budskaber. Det non-figurative moderne maleri "udtrykker’ bestemte
tankegange, som absolut tilhgrer det dettesidige. Det handler kort sagt
ikke om hvad kunstverkerne er, men om hvad de reprasenterer. Og
nir den slags ligefrem installeres som grundparadigme for
kunstforstielsen, fir det naturligvis effekter ogsa forlens: Der bliver
simpelthen fabrikeret kunst, som er beregnet pa denne afkodning,
eksempelvis i psykoanalytisk register. At kunsten hermed mister energi
og kvalitet, siger sig selv.

VS. ramme

vs. semiotisk kade (= T’ for I’)
fig. 4
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Denne udbredte forstielsesform hos kunstvidenskaberne be-
ror selvfglgelig pd en helt fundamelltal misforstaelse.

Ikke at man ikke kan, eller ikke skal, fortolke kunst, sa sandt
som kunst er en form for kommunikation og fglgelig udspender et
tegn/referent-forhold inden for nogle koder. Misforstdelsen bestdr
simpelthen i at man i erkendelsen af kunstvidenskab som hermeneutisk
videnskab har pataget sig at foretage den hermeneutiske bevagelse ~
fremfor, som naturligt ville vere, at analysere den hermeneutiske be-
vaegelse, et givet vaerk afszetter, leegger op til.

Man stiller sig mellem veerk og verden (pos. 1, fig. 5) i stedet for
Cat analysere den relation til verden, varket etablerer (pos. 2).
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fig. 5

Alt dette har medfgrt, at kunst og videnskab pa en gang har
veret fiernt fra hverandre og tzt pa hverandre. Fjernt fra hverandre
fordi "overszttelsen”, den stadige tilbagevskrivning, fundamentalt gik
helt ved siden af kunsten, ved siden af hvad kunst er, kan og ggr. Og
teet pd hverandre fordi kunst og videnskab pa denne made i en vis for-
stand har levet i en symbiotisk sammenvavning, et bekvemt, ogsa
pragmatisk fzllesskab, hvor de gensidigt har forudsat hinanden, ogsa i
deres modsztninger. Dertil kommer selvfglgelig den rammestruktu-
relle lighed.

58



Morten Kyndrup

Under alle omstzendigheder har disse aporier varet afggrende
for dannelsen af en rzkke erkemodsztninger i og omkring kunstverde-
nen, inklusive kunstvidenskaben og kunstkritikken. Det drejer sig om
modsztningen mellem teoretikere og praktikere i kunstlivet. Det drejer
sig mere overordnet om en modsztning mellem dette at kunne-vide og
dette at kunne—ggre. Det drejer sig for kunstens eget vedkommende
om modsztningerne mellem den fine, autentiske kunst og sa til den
ene side den kunst som kaldes triviel, kitsch, massekunst, og til den an-
den side den kunst der laves af amatgrer. Disse modsztninger har fun-
geret som naturlige og umiddelbart uoverstigelige. De har dermed sat
meget bestemte og ofte snaerende graenser for hvad man kunne og hvad
man ikke kunne i og omkring institution kunst.

Nu til forandringen. For tydelighedens skyld vil jeg tillade mig at tegne
billedet relativt skarpt op.

Fgrst kunsten. Der har i de seneste 25 4r veret en tendens til
et skred i kunstens forhold til sin egen autonomi. Kunsten er i fzerd
med at ggre denne autonomi til en del af sit udsagn. Det vil sige:
Kunsten tematiserer sin egen ggren, forskyder sin opmarksomhed fra
udsagn til (udsagt) udsigelse (som man vil kunne udtrykke det inden
for litteraturvidenskaben). Hvor fgr for kunsten det kognitive, erkend-
elsen, sandhedsvaerdien, autenticiteten, stod i centrum, sa er det nu
nzrmere det pragmatiske, bevaegelsen, spillet, effekten, det galder.
Dette er fgrst og fremmest en forskydning i kunstens egen erkendelses-
eller opmarksomhedsinteresse. At sandheden som sidan ikke lzengere
stdr i centrum betyder hverken at alting er lggn eller at alting er lige-
gyldigt, sidan som nogle bevidst eller ubevidst har villet misforsti disse
forskydninger. Der er tale om et opmarksomhedsskift fra, kunne man
sige, et hvad-register til et at-register. Og i at-registret fir sandhedsdi-
mensionen ngdvendigvis en anden valeur.

Denne forskydning er blevet kaldt "postmoderne”, *det Mo-
dernes bevidsthed om sig selv” og meget andet. For mig at se er det ret
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ligegyldigt hvad man kalder det: Som fzenomen, tendens, er det til gen-
gxld uomgazngeligt.

Det er vasentligt at understrege, at der er tale om en foran-
dring bade i rammebetingelserne pd den ene side og i tegnene
(veerkerne) péd den anden. Dette har nogle radikale konsekvenser, bl.a.
i form af retrospektive betydningsforahdringer. Alts3, bare for at give et
eksempel: Hvis "alvor” nu ikke lengere er en automatisk rammesat,
feltstyrke-(lefinerende receptionsbetingelse, ja sd er det svert eller
umuligt at forsta vaerker, der har denne 7"alvor” som helt skjult, men
indforstiet forudsatning. Et sadant vaerk zndrer simpelthen betydning
under den forandrede rammebetingelses betydningsregulering.

Der er selvfglgelig bestemte grunde til denne forandring, og
de udggr et stgrre kompleks som jeg ikke kan ga ind pé her. Det hand-
ler pd den ene side om den kunstneriske udvikling selv, om forholdet
mellem enkeltveerk og rammebetingelse, spgrgsmalet om materialebe-
arbejdelsen, udviklingen af receptionsformerne etc. Men det drejer sig
selvfglgelig ikke mindst ogsa om forskydninger i tenkningen i det hele
taget og i samfundets betydningsorganisering. Man behgver bare at
minde om de markante zndringer der er sket ogsd inden for andre af
samfundets institutioner eller felter, eksempelvis det politiske.

Der sker altsd sidan en forandring med kunsten og dens
rammebetingelser. Forandringen kan ogsa beskrives i en anden metafo-
rik: Da kunsten rent teknisk s3 at sige begynder at indskrive sin egen
recipient (og dennes forudsztninger og dermed rammebetingelser) i
sig som udtrykkelig position, si kan man sige at der sker en zndring af
den zstetiske autonomi fra at vere en overvejende horisontal (altsd at
kunsten findes bestemte steder) til at blive en overvejende vertikal auto-
nomi (altsd at kunsten findes som ’optik’, som dimension, i mdaske lige-
frem enhver perception).

Men nu til forandringerne i kunstvidenskaben. Og dermed er jeg om-
sider ved at vaere naet frem til mit emne. ,

Overordnet kan man sige, at det naturligvis ikke har vaeret mu-
ligt for kunstvidenskaben at opretholde den “substansfordring” vi her
har omtalt, at opretholde fantasmet om at have virtuelle bagvedlig-
gende substanser som sit objekt — nar kunsten selv stadigt mere emfa-
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tisk afviser disse substanser, eller rettere: demonstrativt tematiserer
selve den tegn/ referent-bevagelse, den hermeneutiske operation, den
legger op til i det ‘gamle’ register.

Der er selvfglgelig ogsa sket, og sker ogsd, “indre” foran-
dringer i kunstvidenskaben, eksempelvis som fplge af inspiration fra
andre videnskaber. Men det er mit synspunkt at implikationen i alt
overvejende grad gér den vej, at der inden for det tidsrum vi taler om,
er tale om at forandringer i kunsten medfgrer forandringer i kunstvi-
denskaberne.

Altsa: Det er forandringerne i kunsten, der medfgrer foran-
dringerne i kunstvidenskaberne.

Grundleeggende betyder dette for kunstvidenskaberne et op-
gor med ’oversztterrollen’, med relaefunktionen. Opgaven er nu ikke
lengere at forklare hvad dette uforklarlige "andet” er et udtryk for. Nej,
opgaven er nu at studere relationen. Herunder iser hvordan kunsten
gor sig til objekt for det recipierende subjekt. Og aktuelt: den made
hvorpa den ny kunst ggr sig til en slags handlende subjekt, idet det re-
cipierende subjekt af kunsten positioneres som en form for objekt.

eic. ~
N

SH

ramme

fig. 6
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Denne forskydning afsatter nogle konsekvenser for de zste-
tiske fag, siledes som de udfolder sig pd universiteterne. Jeg vil nevne
fire, og sa vil jeg give nogle eksempler bagefter.

For det forste kan man pa vidensplanet tale om en transforma-
tion fra primert viden om substanser, dvs. virtuelle tegn/referentrela-
tioner til hvad man kunne kalde en viden om ggren, viden om kunst-
verkernes pragmatik. Det betyder ikke at det fgrste bliver afskaffet.
Men det betyder at det bliver genmonteret pa den plads, som del af en
konkret helhed, det maske rettelig lzenge har burdet indtage. I et regis-
ter, vi én gang har benyttet: kunstens vertikale dimension rykker ind i
vidensfeltet — og dermed ogsi kunstens rammebetingelser: receptions-
holdninger, forventningshorisonter, receptionsforleg etc. (jf. fig. 6).

For det andet kan man sige at den vertikalisering medfgrer en
spgrgsmaélsseetten af skellene teori-praksis og de dertil hgrende modali-
teter. Der sker en forskydning fra ren viden til (en indtil videre antage-
lig sveert definerbar klump af) viden og ggren. Dels siledes at det man
kunne kalde verkernes kunnen inddrages. Det vil sige deres teknik, de-
res kunstmidler, deres konstruktion. Men dels ogsd sadan at en vis be-
herskelse af kunstneriske teknikker er i fzerd med at blive en del af det
wxstetikvidenskabelige felt. Dette f2nomen er allerede foregrebet i de
performerende kunstarters videnskaber, omend i en anden funktions-
sammenhang. Men her betyder det en demontering af den hgje kunsts
ukrenkelighed, dens alvor. Og denne krzenkelse flosser igen de skarpe
graenser til henholdsvis trivialkunst og amatgrkunst.

For det tredje danner der sig i de =stetiske fag en ny bevidst-
hed om sig selv, en ny selv-bevidsthed. Generelt kan man tale om en
transformation fra en status af dannelsesfag til en status af estetiske fag.
Altsd fra som referencerum fgrst og fremmest at have haft et almenhu-
manistisk paradigme til nu at se sig i et mere specifikt zstetikfagligt.
Ogsa her skal man selvfglgelig indskyde at der har vzret forskel de
@stetiske fag imellem, forst og fremmest fordi de performerende
kunstarters videnskaber i visse tilfelde mere eller mindre ufrivilligt har
ligget tet op ad kunstskolernes virksomhed. Men som helhed er de
@stetiske fag er ved at blive anderledes opmarksomme pa forholdet til,
herunder tilhgrsforholdet til, deres objekter. Kunstverkets specifikke
anderledeshed er nu udgangspunktet. Den pé den ene side respekteres,
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pd den méde forstdet, at kunstvidenskabernes opgave ikke er at oplgse
eller tilbageskrive kunstens serlighed som kunst. P4 den anden side
hverken ophgijes, universaliseres eller mystificeres denile anderledes-
hed. Den bevagelse, der skgnt udspillet i forskellige rytmer, er felles
for de estetiske fag, medfgrer igen en erkendelse af det indbyrdes
slegtskab de wstetiske fag imellem, en erkendelse af fagenes paradig-
matiske isomorfi. v

Endelig for det fjerde sker der noget med de wstetiske fags
uddannelser, med deres vidensmzssige og erhvervsmassige orienter-
ing. Traditionelt har ogsd de =stetiske universitetsuddannelser som
deres fornemste mal haft fagenes egen reproduktion. Det hgjeste ni-
veau var fagets egen viderefgrelse som videnskabeligt felt. Og de lidt
mindre hgje niveauer fremstillede si paedagoger p4 forskellige planer.
Nu, derimod, begynder de stetiske universitetsvidenskaber at pege
vaek fra sig selv. Begynder at pege direkte ind i kulturlivets og kunstens
goren pa en rzkke omrader, herunder ikke mindst nogle af de nye
mellemomrader, der er ved at aftegne sig.

For nu at sammenfatte: De fire konsekvenser er (1) foran-
dringer i vidensfeltets orientering, (2) forskydning af interessefeltet fra
‘ren’ viden (hhv. ggren) til viden-ggren, (3) forandring af astetikfage-
nes selvforstielse, (4) nyorientering af astetikfagenes uddannelser.

Jeg skal belegge de fire felter med konkrete eksempler fra
mine egne omgivelser.

Hvad angar det fgrste, altsd vidensfeltets orienteringsskift, vil
Jjeg ngjes med at hevde, at et skift i teoretisk orientering eller interesse
er pa vej. Jeg kan naturligvis ikke dokumentere det institutionelt. Men
Jeg kan henvise til hvad der skrives og forskes i, i tydelige paralleller in-
den for sa forskelligt etiketterede felter som dekonstruktionsfilosofi og
-litteraturkritik’ semiotik’ tzenkningens "pragmatiske vending”, etc. etc.

Hvad angér det andet, oplgsningen af de traditionelle skel,
mener jeg, at man konstaterer denne proces ogsé inde i studierne. Som
eksempel kan jeg tage disciplinen “tekstanalyse” i mit eget fag, Littera-
turhistorie pd Aarhus Universitet. Bortset fra en periode omkring nykri-
tikkens introduktion, hvor den var blast op til en sarlig status, si har
disciplinen traditionelt veeret hdndvaerksorienteret, et teknisk fag med
relativt lav prestigebesatning. Nu har denne disciplin, og det kan man
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aflese direkte i studieordningerne, fiet en anderledes hgj prioritet.
Den er blevet teenkt sammen med tekstteorien (jf. viden-ggren). Men
derudover er den begyndt at indoptage elementer af tekstproduktion;
de studerende skal (ogsa til eksamen) skrive fiktionstekster ’om’ fx ved
at ndre fortellekonstruktion, genre o.l., eller skal ligefrem skrive
tekster *over’, som vi kalder det (opgaver af typen “skriv dette stykke hos
Balzac om til stilen i denne novelle af Hemingway”). Det der pa den
méde fremstilles er pa den ene side ikke “kunst”, pd den anden side er
det heller ikke "teori”. Alligevel er det noget som pa én gang giver
kunstneriske og teoretiske erkendelser, noget som er lererigt pa begge
omrader.

Hvad angér det tredje, det med fagidentitetens transforma-
tion, vil jeg igen bruge mit eget baggrundsfag, Litteraturhistorie, som
eksempel. Her er bevaegelsen i selvforstidelse fra aiment dannelsesfag til
specifikt aestetikfag meget tydelig, ogsd i den institutionelle orientering
ind mod de andre @stetiske fag. Der er ved at vere en tendens til at nu
bliver vi befriet fra at skulle veere andenrangs filosoffer, andenrangs
psykoanalytikere eller senest andenrangs historikere. Vi er ikke lengere
institutter for alt andet end det vi egentlig skulle beskaftige os med
(som Paul de Man vistnok har bemarket). Vi har et objekt, som vi stud-
erer og som vi ved noget kvalificeret om — ogsa pa et andet niveau end
alle de andre, der (i dag hvor det er kommet pd mode) eksempelvis fra
filosofisk-zstetiske synsvinkler udtaler deres uforgribelige mening ogsd
om de konkrete &stetiske objekter.

Og hvad endelig det fierde, uddannelsesorienteringen, angdr, vil jeg fra
mit eget nabolag navne eksemplet med den tvarzstetiske kom-
binationsuddannelse vi har lavet pd Aarhus Universitet. Den hedder
"Astetisk Kulturarbejde”, og dens sted hedder “Center for
Tvaerestetiske Studier”. Centret og uddannelsen drives af fakultetets
fire aestetiske fag (Dramaturgi, Kunsthistorie, Musik og Litteraturhisto-
rie) i fzellesskab. Der er tale om en overbygningsuddannelse, som man
tager efter at have bestiet grundfag i et af de fire ‘'moder’-fag. Uddan-
nelsen selv er pa tre 4r, siledes at man i alt som £K’er vil have en fem-
arig cand.mag. uddannelse. Jeg har fortalt om den uddannelse ved an-
dre lejligheder og kan her kun ganske kort skitsere dens konstruktion.
Den er bygget op omkring tre *ben’, som tilsammen aftegner eller in-
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drammer et pragmatisk felt. Fgrste ben er de viderefgrte *serestetiske’
moderfag. Andet ben er et tveraestetisk studium af kunstarterne kom-
parativt, historisk og systematisk. Tredje ben er et kulturteoretisk/-poli-
tisk omrade, der bade i teori og praksis forsgger at koble kunstudfoldel-
sen sammen med samfundets gvrige organisationsformer. Feltet ’imel-
lem’ benene er fagets uhdndterlige og flygtige kerne, som vi kalder
"animation”.

det tvaeraestetiske

viden viden

geren geren

feltet
det sareestetiske

geren

viden

det kulturteoretiske/ -politiske
fig. 7 '

Det eksisterer kun som netop mellemrum, som moment af en
udveksling mellem tre indbyrdes inkongruente og asymmetriske
omrédder, som en “feltstyrke”. Her som i gvrigt er uddannelsen
konstrueret over nogle paradokser: den vil pd én gang ud af
vidensinstitutionen — og insisterer pd den. Den er pa én gang orienteret
mod ggren og praksis bide generelt og i sin opfattelse af de enkelte fag
- og samtidig insisterer den jernhdrdt pd et hgjt teoretisk niveau.
Uddannelsen er siledes pd nzsten alle mader placeret 'mellem’
traditionelle legitimeringsdiskurser. Den befinder sig da ogsi i en
massiv og sommetider livstruende, hvad man kunne kalde paradig-
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matisk dndengd - som den sé igen paradoksait nok maske alligevel lever
af. Men det kan vi miske vende tilbage til en anden gang.

1

Prgver man at forlenge disse udviklingslinjer, ogsd hvad angar kunst-
udviklingen (“vertikaliseringen”), aftegner der sig en rzkke sandsynlige
konsekvenser for de wstetiske videnskaber fremover. Dertil kommer de
skitserede forandringer i hele kunstens rammeszattelse, specielt hvad
angér afgrensningerne til henholdsvis trivialkunst og amatgrkunst, som
m4 f4 ligge i denne sammenhzang. Konsekvenserne for de stetiske vi-
denskaber vil jeg sammenfatte i fire punkter: '

1. DE ASTETISKE VIDENSKABER VIL FORTSAT FJERNE SIG FRA
NABOVIDENSKABERNE PA DEN ENE SIDE OG NARME SIG HINANDEN PA
DEN ANDEN SIDE. Det betyder ikke, at de er.i feerd med at blive ens.
Men det betyder at de er i fzrd med at blive bevidste om deres para- -
digmatiske fellesskab. Det vil uden tvivl fgre til, eller vil i hvert fald
kunne fgre til, en ny type organisering af de zstetiske videnskaber.
Miske endda en ny placering af dem i fakultetetsopdelingen.

2. DE ASTETISKE VIDENSKABER VIL OPLEVE EN FREMVZEKST AF
NYE FREMSTILLINGSMIDLER OG I DET HELE TAGET AF NYE PEADAGOGISKE
STRATEGIER I BADE FORSKNING OG UNDERVISNING. Disse strategier vil
vere seregne for de @stetiske videnskaber. De vil i serlig grad vere
preget af deres objekt, vil kunne vaere zstetiserede’ i den forstand, at
de ogsa i deres form vil kunne ildtrykke deres indsigt i det ®stetiske ob-
jekts bevaegelsesformer. Ogsé heri ligger der et brud med regler og
normer i den traditionelle institution videnskab. '

3. DE UNIVERSITZRE ASTETISKE VIDENSKABER VIL FA ET
TATTERE FORHOLD TIL KUNSTAKADEMIERNES AKTIVITETER. Maske
endda siledes, at fysisk rammefzllesskab og direkte udveksling i en
raekke tilfzelde vil kunne komme pa tale. Meget slagordsagtigt kan man
sige, at der pd én gang sker en stetisering af de @stetiske videnskaber
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og en ’'videnskabeligggrelse’ af den astetiske udfoldelse (som det
kommer til udtryk i vertikaliseringen). Dermed sandsynligggres en for-
andring af relationen mellem kunstneruddannelse og kunstvidenskab.

4. DE £STETISKE VIDENSKABER PEGER IND MOD AFTEGNINGEN
AF EN NYMODALITET I FELTET MELLEM VIDEN OG G@REN, Dette forhold
er maske det allermest spzendende, men ogsa det, der for gjeblikket er
vanskeligst at definere positivt: Det er spaendt ind i en modsatning, som
er pa vej til ikke lzengere at veere en modsztning. Men hvis det har no-
get pa sig, dbner en sidan "vidensggren” for en rzkke konsekvenser.
For bdde uddannelse og forskning, og ikke mindst for karakteren af
sammenhangen mellem uddannelse og forskning. Og tznker man per-
spektiverne videre ud i samfundsmaessig, herunder konkret erhvervs-
massig, sammenhzang, aftegner der sig en rakke felter for vidtraek-
kende diskussion: Spgrgsmalet om modtagere og afsendere i det kom-
mende fritidssamfund. Den ny karaktertypes placering i de zstetiske
spil. Vidensformernes udvekslingsmodi i et samfund, hvor verdierne i
stigende grad knyttes til bevaegelse fremfor til substanser.

Her kommer den =stetiske videnskabeligheds transastetiske
funktion ind. Ogsa den ma3 jeg lade ligge her. Men ikke fordi den ikke
kan eller skal bringes ind i vores diskussion.

v

Jeg vil slutte, inden jeg nér for langt ud i vidtlgftighederne. Nogle vil
antagelig finde at det allerede er sket. Jeg har med vilje tegnet det hele
relativt skarpt op for at synliggere tendenserne. Dem stir jeg til gen-
gzld inde for. Jeg tror de er objektive. Jeg tror de er synlige, fordi vi
selv er en del af dem. De forandrede rammebetingelser ikke bare stir
foran os. De star i os, og er med til at definere vores udsyns horisont og
perspektiv.

Men historien laver selvfglgelig sa forskellige historier. Det er
klart, at konstruktioner og ’forleengelser’ af den type jeg her har prae-
senteret, ikke uden videre vil blive kgbt overalt. Jeg ved godt der findes
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andre opfattelser. Jeg ved godt, der findes opfattelser, efter hvilke vi-
denskaben bliver besudlet af bergringen med kunsten, og kunsten ikke
mindre besudlet af bergringen med videnskaben. Der findes i hgj grad
gammeldags zstetisk videnskab: Her tenker jeg ikke bare pd den si-
kaldte filosofiske zstetik’ som man ellers ville kunne mistzenke for at
ville forsvare den absolutte distance til kunsten selv med nzb og klger.
Ogsa andre vil med sindsro lade de zstetiske universitetsfag kgre ud pa
et sidespor, lade dem marginalisere sig, lade dem miste den indholds-
maessige forbindelse med de aktuelle rammeforandringer i kunsten og
siledes ggre dem til rent arkzologiske fag. Og der findes opfattelser
der fortsat vil insistere pa det, jeg kalder luxusforskningen, pa den
forskning, hvis eneste og fornemste formal er reproduktionen af sig
selv. Disse opfattelser er selvsagt stadigvaek mulige. De gor ogsd ind
imellem forsgg pa at restaurere branchen. Det ggr de pa forskellige
mader. De udvikler eksempelvis nye teoretiske forestillinger som tilsy-
neladende medtenker de nye rammebetingelser, men som i deres be-
vaegelsesformer og -interesser er udtryk for det gamle. Det skal jeg nok
vare mig for her at levere navngivne eksempler pa, men det er vel indly-
sende, at det iszr er dele af de senere ars modebglger inden for post-
modernitetstzenkning og dekonstruktionskritik, jeg har i tankerne.

Til allersidst vil jeg konstatere, at vore ydre rammebetingelser
selvfplgelig sttes af og i stgrre samfundsmaessige bevaegelser. Pa den
anden side er vores omride i virkeligheden si perifert, at det ville
kunne overleve som vedhzng, som en lakune (og det er maske i paren-
tes bemaerket det der er sket i store dele af dette drhundrede: den tanke
kunne man i hvert fald £3, nir man ser pd, hvad der er sket med kunst-
en og samtidig ikke er sket med de mstetiske videnskaber). Det betyder
igen at vores villen faktisk spiller en ganske stor rolle i det her. Altsé:
hvad vil vi med de @stetiske videnskaber? "Vi” som samfund, men ogsa
"vi” som aestetiske videnskabsfolk. Og "vi” som kunstnere.

Er de udviklingslinjer jeg har trukket frem fascinerende, ud-
fordrende, noget der ser ud som en chance for de estetiske videnska-
ber? Eller er de omvendt skremmende, forekommer gdeleggende,
som noget der definitivt vil fordgmme de zstetiske videnskaber til un-
derlgdighed, videnskabeligt set? Det kan og skal selviglgelig diskuteres.
Men det er ogsd noget som skal ggres. Ogs4 historien er vi nemlig bade
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foran og bagved: Historien setter rammer for vores virke. Men vores
virke er ogsi medbetydende/medkonstruerende for de rammer som
kaldes historien. Vi er altsd bide produkter og producenter. Vores for-
valtning af den til enhver tid veerende viden reprasenterer under alle
omstzndigheder ogsa en ggren. Det synes jeg er et godt perspektiv for
enhver diskussion af denne type. Og godt at huske i det hele taget.
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