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Sung-Bong Park: An aesthetics of the popular arts — An approach
to the popular arts from the aesthetic point of view

(Acta Universitatis Upsaliensis: Aesthetica Upsaliensia 5, 1393) ‘

Titeln pd Sung-Bong Parks doktorsavhandling, An aesthetics of the papuidr
arts, riskerar nog att vicka en del felaktiga fc“irvintningar utanfor den
egna disciplinen. Det finns ju manga som framfor allt forknippar ordet
Estetik med nagot slags systematisering av stllgrepp eller teori om berét-
tarformer. Den centrala problematiken i avhandlingen kunde med £or-
del fokuseras som "The Aesthetic and the Popular”. Undertiteln ringar
med desto stérre pregnans in bide amnet och metoden: “Ett narmande
till de populira konsterna frin estetisk synvinkel”.

Park genomfdr namhgen en teoretisk dlskussmn, som utgér
fran Estetik i ordets dubbla bemirkelse. Det handlar samtidigt om
forskningsdisciplinen och de upplevelsekvaliteter vi kallar estetiska.
Man kunde ocksa sigé att forfattaren har utgdtt frdn sin personliga fas-
cination for de populira produkter som inte blir kanoniserade som
Konst, for att sedan trida in i det teoretiska spinningsfalt som skapas av
hans egen forskartradition. Parks "narmande” forsoker 6verbrygga Klyf-

tan till Konsten med stort K, genom att ta upp de vanhgaste idéerna till
kritisk gransknmg

Nu liter kanske “an approach” bide diffust och ansprakslost.
Men man bor inte blanda ihop obestimd form i grammatiken med pro-
filldshet i teorin. I defta sammanhang b'etjrder “ett narmande” snarast en
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personlig sjélvstindighetsforklaring, en ambition att utveckla ett eget ll-
vagagangssati. Park nojer sig inte med att tillimpa en eller ett par auk-
toriteter, utan forséker smélta ner ett vildvuxet idékomplex till en per-
sonlig tankesyntes. Med bade energi och entusiasm ifrigasitter han att
de estetiska kvaliteterna i Det Populara skulle vara mindre virda. Redan
valet av termen Popular Arts spranger konstruktionen av ett enkelt mot-
satsforhdllande mellan Konst och Popularitet. Men Park viljer ocksa
bort begreppet Popular Culture, som ér det dominerande bland socio-
loger och kommunikationsforskare. Hans primara intresse dr nimligen
den estetiska upplevelsen det som “gor livet rlkare eller dtminstone
mera uthardligt”.’

Nu har upplésningen av alla estetiska barridrer mellan Konst
och Popularkultur varit ett centralt inslag i den brokiga idéstromningen
”postmodernism”. Anda tangerar Park bara nagot enstaka namn frin
detta lager i forbigidende. Jag formodar att han funnit den franska dis-
kussionen alltfér "flummig” for en framstillning med litet hégre an-
sprdk pé rationell begreppsreda. Men med litet kritisk distans till sjilva
sittet att "modefilosofera” hade Park nog kunnat anknyta till en beslik-
tad grundhallning, som bl a sitter populirkulturen framfor hégmoder-
nismens avantgarde. Park kunde ju i férsta hand ha lutat sig mot de an-
glosachlska férfattare, som redan smalt om den franska diskursen till
inhemska trafikférhallanden. _

Park har snarare profilerat sin ”inomdisciplinﬁra” utgangs-
punkt for att underminera Konstens sirstatus, som “serids” motpol till
Det Populira. Han gir tillbaka till de sprﬁkiiga rotter dar Estetik fort-
farande betydde "f6rnimmelse”, men utan att fixera historien vid de fi-
losofer som borjade skllja ut Konsten fran Religionen, i ett estetiskt fri-
rum fOr "intresselos kontemplatlon Mot den gamla overtron pé Eviga
Vérden staller Park var ratt till vibrationer”, till sinnliga upplevelser
som fir en att kinna sig levande i nuet. Vem fornekar, idag, att mot-
stdindet mot afroamerikanska rytmer har bottnat i en asketisk ideolbgi,
med alltfor svagt utvecklat sinne for kroppsliga motrérelser. I Parks
argumentation blir det en poang att Ludwig Wittgenstein faktiskt var
Betty Hutton-fan, gillade en av Hollywoods enklare showstjirnor. Det
har ju sillan varit de stora tinkarna sjilva, som gett upphov till myten
att man skulle reflektera djupare utan sinnlig kontakt med "lagre” re-
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gioner. Det ar en sak att vardesitta intellektuella anstrdngningar, en
annan att kortsluta vixelspelet mellan kansloliv och kroppsfunktioner.
Park betonar att det dven kravs speciell sensibilitet for ickekanoniserade
smakskikt, med lekfulla attityder och kansla for spanningen mellan rut-
informler och spontanfléde. Och visst ligger det mycket i hans antydan '
att konflikten mellan "hégre” och "lagre” smakskikt ofta har fungerat
som tickmantel for spanningar inom individen sjalv.

'Sjalv har Park funnit en god balans mellan sitt personhga
engagemang och vetenskapens mer behérskade stilideal. Hans intresse
for populdra kulturprodukter r lika uppenbar som den kritiska héll-
ningen till inskrinkta konstdefinitioner. Men Park sldpper aldrig sin
forankring i den analytiska filosofi, som befriat estetiken frdn sd mycket
metafysisk brate. Han 16ser upp en rad suddiga forestallningar och
klargdr de centrala begreppen med rationell argumentering. Men Park
nojer sig inte med att avmystifiera den idealistiska konstfilosofin. Han
vill ocksd vidga forskningsféltet for den analytiska estetiken, bortom re-
flektionerna kring Konsten i en trangre mening. Och det gor han ge-
nom att karva ut.en egen(nisch, dar begreppen Estetisk och Populdr
kan motas. ’ -

Med de tva forsta tred_]edelarna av sin avhandling flyttar Park
fram de teoretiska positionerna, i en central men férsummad proble-
matik. Betydligt svagare ar den avslutande delen, dar forfattaren disku-
terar de estetiska upplevelsekvaliteter som han funnit utméirkande for
de populira konsterna: Det Komiska, Det Erotiska, Det Sensationella,
Det Fantastiska och Det Sentimentala. Hir har jag ibland haft litet svart
att f3 ett klart grepp om Parks sitt att resonera och funnit flera av hans
teser tvivelaktiga. Rent metodiskt fortsitter han med sin teoretiska be-
greppsanalys frin forestiliningarna om Det Estetiska och Det Populara.
Men frigan ir om samma nirmande verkligen passar for att utforska
egenarten hos populdra konster? Glider Park hir inte snarare ut i
Empirins vida Ocean, utan att riktigt gora klart for sig vilka nya faror
som lurar darstades?

Nar samtalet giller Konsten kan en krets filosofer eller esteti-
ker latt belysa problematiken med en gemensam referensram. Man va-
ger olika idéer mot varandra och askidliggér med exempel som alla
kinner till. Men hur ska man kunna nirma sig Det Populdra pa samma
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satt, med alla dess olika genretraditioner och publiksammanhang?
Récker det att generalisera in abstracto och svéva vid sidan av vardagens
kultursplittring? Kan man 6verhuvud taget diskutera estetiska upplevel-
sekvaliteter, utan att beréra vilka aldersgrupper eller kén som domine-
rar den sociala receptionsramen?

Detta problem hade sdkert framtritt tydligare, om Park varit
lika energisk i sin begreppsanalys av Det Populira som av Det Estetiska.
I sjdlva verket dr det manga ménniskor — ofta en majoritet — som ogillar
en del av de genrer Park riknar upp i sin exempelkatalog: science fic-
tion, rockmusik, slapstickfars. Liksom Konsten brottas dven “de popu-
lira konsterna” med sin egen paradox. Estetiken tvingas ju bl a reda ut
tvistefrigor som ”Ar dalig konst Konst?” genom att klargéra hur man
blandat ihop kritikens virdekliché med en neutral beskrivningsterm. P4
liknande sdtt mdste vi 16sa upp en paradox som "Varfér ir vissa popu-
lara konster s impopuldra?” Har galler det inte minst att lira sig skilja
pa kontroversiella kvaliteter och slentrianmissigt kvantitetstinkande.

Det har ocksa blivit allt svirare att resonera om estetiska upp-
levelser utan att berora Publiken, utan att relatera till en institutionell
ram eller konkret mottagargrupp. Limnar man den generella diskur-
sen fOr en diskussion av estetiska upplevelsekvaliteter, maste man diff-
rentiera begreppet Underhéllning som ett “relationellt” funktionskom-
plex. Aven smaken for Det Populdra har splittrats av en rad inb6rdes-
krig, med en ofta avgrundsdjup klyfta mellan littare avkoppling (s k
Mainstream) och den hiftigare nojesutlevelse som birs upp av olika
subkulturer. Vad hédnder tex om man bérjar utforska en-till synes ho-
mogen grupp som Science Fiction-fans? Jo, man finner bl a att manliga
och kvinnliga entusiaster kan ha helt olika sitt att organisera sig, kring
ett specialintresse som far etablera en avvikande virdegemenskap.!

I sin diskussion av Det Komiska forbigér Park ocksd de ménga
roster som menar att kvinnor inte har mindre utan en annan humor.2
Visst kan man siga att konsaspekten tunnas ut pa en mier generell ab-

1 Jfr Henry Jenkins: Textual poachers. Television fans & participatory culture. Routledge:
NY 1992, och Carol Bacon-Smith: Enterprising women. Television fandom and the
creation of popular myth, University of Pennsylvania Press: Philadelphia 1991.

2 Se tex Emily Toth: *A laughter of their own: Women’s humor in thé United States®, i W B
Clark (red): Critical essays on American humor, Hall & Co: Boston 1987,
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straktionsniv3, men det dr inte lingre oproblematiskt att bara utga frin
var manligt dominerande ”skrattkultur”. Genom att aldrig berdra
"leendekulturen” missar Park den tystare kunskap, som doéljer sig
bakom kluvna ansiktsuttryck. Jag saknar ocksd ndgra centrala roster i
80-talets livliga diskussioner bland ungdomskulturforskare, som har in-
tresserat sig for samspelet mellan expressiva gruppstilar och medie-
burna subkulturer och analyserat hela 1900-talet i Ungdomsestetikens
tecken.? Park uppmarksammar i stort sett bara musiksociologen Simon
Frith, inte tex Dick Hebdiges inflytelserika Subculture som avslutas med
fragan: "O K, it’s culture, but is it Art?™

Men jag ar har inte ute efter "luckor” i Parks htteraturforteck—
ning. Sddana ar ofrankomliga i ett teoretiskt syntesarbete av denna typ,
och Parks belidsenhet ir imponerande. Nej, poangen ligger i att sjalva
kunskapsbilden forandras, om man byter ut en Stjdrnkritiker mot en
Subkultur. I sin diskussion av fenomenet Camp tar Park, naturligtvis,
upp Susan Sontags uppmarksammade essd fran mitten av 60-talet, men
diarmed reducerar han fenomenet till ndgot slags modernt Kitsch. I kol-
vattnet pa 70-talets konspolitiska aktivering har man pa ett helt annat
sitt klarlagt Campens djupa rotter i homosexuella subkulturer. Sontag
var i hdég grad bunden av 60-talets fordomar och lat Camp bli ett ting, i
stillet for att friligga den speciella sensibilitet som kallas skir humor.
Redan 1dngt fére Sontags essi fungerade Camp som en ironisk strategi,
att hantera klyftan mellan upplevd konsidentitet och forvintad roll-
mask. Férnekad offentlig synlighet fick avvikaren lara sig konventionen,
att med Overdrivna stilbrott gestalta Lognen ... som berattar
Sanningen.5 ' '

Dirmed ville jag inte ha sagt att Park skulle ha undvikit att
sticka ut hakan i en empiri, som i princip ar oandlig men ocksd har sina
akademiska revirgranser. Konfrontationer mellan generalteoretiker och
specialister 4r nddvindiga och bidrar till att klargbra forskjutningar
inom rddande arbetsdelning. Det priméra hindret f6r en "popularkon-

3 Se tex det magistrala praktverket Schock und Schépfung. Jugendésthetik im 20.
Jahrhundert, red Bucher & Pohl, Luchterhand: Darmstadt 1986.

4 Dick Hebdige: Subculture. The meaning of style, Methuen: London 1379, s128ff.
5 Philip Core: Camp. The lie that tells the truth, Plexus: London 1984,
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sternas estetik” tycks idag vara att ingen enskild estetiker lingre kan
overblicka alla specialestetiker. En metadiscplin som specialiserar sig pa
en jamférande idédiskussion med vidare historiska perspektiv kan na-
turligtvis inte samtidigt befinna sig ldngst fram pa alla nya forsknings-
fronter. ' '

Styrkan i Parks avhandling 4r inte minst att den fungerar s3 vil
som genomskinlig kommunikation 6ver disciplingrianserna. Men just
darfor att hans centrala argumentationskedja framstir som s& enkel och
tydlig, underskattar vi litt fallgroparna i spanningsfiltet mellan Det
Estetiska och Det Populdra. Det har krivts bide energi och precision att
roja upp snarskogen av motstridiga begreppsbildningar till en 6ppen
skogsglanta. Eftersom Sung-Bong Park 4r korean kan jag hir inte mot-
std frestelsen att ringa in hans avhandling med en nymyntad s k cha-
nism, dvs skenkinesiskt visdomsord formulerat av Charlie Chan i en se-
rie billiga deckarfilmer. I Charlie Chan pd cirkus (1936) forekom bl a en
klurighet som ”"Mind like parachute — only function when open”.
Grundhillningen i den recenserade avhandlingen kan sammanfattas
med "Aesthetics like Park — better without fences”. '
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