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Anders Petterson

Litteraturens och litteraturvetenskapens sarart

Litteraturvetenskapen ar det akademiska studiet av litteratur. Som alla
andra discipliner har den sina speciella intresseomraden, forsknings-
traditioner och begreppsramar. Men om den har nagon sarart som gar
pa djupet och verkar ofrankomlig, ligger orsaken med all sikerhet i det
speciella hos dess undersékningsobjekt, litteraturen. I den har artikeln
ska jag darfor borja med att kommentera litteraturens egenart. Sedan
ska jag kort beskriva hur jag ser pa litteraturvetenskapens sirart — och
pa dess néra férhallande till olika granndiscipliner.

Nar jag talar om litteraturens speciella karaktar, vill jag knyta
an till ett konkret litterart exempel. Jag valjer Harry Martinsons dikt
“Fjarilen” (ur diktsamlingen Natur fran 1934):

Fodd till att vara en fjaril

fladdrar min svala laga

pa grisets tunga sammet.

Barnen jaga mig. Solen gar ner bortom malvorna och tuvan,
raddar mig till natten.

Manen stiger; den ar fjarran, jag ar inte radd,

jag lyssnar till dess stralar.

Mina 6gon fa hinnor till skydd.

Mina vingar sammanklibbas av dagg.

Jag sitter pd nasslan.!

1 Harry Martinson, Natur, Stockholm 1934, s. 50.
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Det som hander nir man hor eller lidser den har dikten, eller nagon
annan litterdr text, liknar naturligtvis i ménga avseenden det som hén-
der niar man hor eller laser vanligt, icke-litterdrt sprak. Man konfronte-
ras med ett fysiskt, teckenbirande fenomen - ljudvagor, vitt papper
med trycksvirtespar, eller nagot liknande. Ur det som fysiskt moter en
tolkar man fram en teckenfdljd, en text, till exempel en serie svenska
ord. Och nir man tolkar orden, uppstar forestallningar hos en, fére-
stillningar som i nagon mening kommuniceras med hjéilp av texten.
Vid Martinsondikten ér det forestillningar om en fjaril, en fjéril som ja-
gas av barn under dagen och som sitter pd en nassla under natten.

Spraklig avkodning ar alltsa en av processerna som leder fram
till en litteraturupplevelse hos lisaren. Det ar ett ganska sjélvklart pape-
kande. Men det finns, skulle jag siga, ytterligare tva processer inblan-
dade.

Att lasa en dikt som Martinsons "Fjarilen” ar inte bara att
reproducera en verklighetsskildring som i ndgon mening féreligger
redan fore ldsningen, skapad och inkodad av foérfattaren. Nar vi talar
om och tdnker p3 litteraturldsning, inkluderar vi ocksa mottagarens
skapande bearbetning av det kommunicerade. Som lasare av “Fjarilen”
later vi beskrivningen av fjirilen och situationerna som den ingar i bli
en utgangspunkt fér egna tankar, bedémningar och kénslor. Denna
reflekterande aktivitet, som kunde kallas bearbetning av det forstédda, ar
enligt min mening en annan av de fundamentala processerna bakom
litteraturupplevelsen.2

Ocksad denna andra process ar i grund och botten av en typ
som vi kdnner val fran icke-litterdra och icke-estetiska sammanhang.
Under hela var vakna tid strémmar intryck fran omvarlden emot oss,
och vi ndjer oss inte med att passivt registrera dem. Vi utvirderar hela
tiden vad de betyder for véra liv, for vara mdjligheter att realisera vira
6nskningar och behov. Vi minniskor ar ju helt enkelt konstruerade for
att ta emot intryck fran yttervirlden och modifiera vart beteende uti-
frén dessa intryck; vi skulle inte klara oss linge om vi inte fungerade ef
ter det monstret. Att vi pd detta vis utvarderar ocksa beskrivningar som

2 Jr Robert L. Solsos analoga, kognitiv-psykologiskt orienterade beskrivning av stadierna i
upplevelsen av bildkonst: Robert L. Solso, Cognition and the Visual Arts, Cambridge, Mass.
och London 1994, ss. 6, 29 ff., 44 f. et passim.
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sprakligt kommuniceras till oss, t.ex. Martinsons beskrivning av fjarilen
och dess upplevelser, ar bara ett specialfall av en allmén regel.

Nu ar det klart att litteraturens ménskliga relevans inte liknar
sinnesintryckens relevans, och att den inte heller riktigt liknar relevan-
sen hos praktiskt, icke-litterart sprak. Nar vi ldser en nyhetsartikel i en
tidning far vi t.ex. beskrivningar sprakligt kommunicerade till oss.
Beskrivningarna laggs fram med ansprdk pa att vara sannfardiga rap-
porter om faktiska férhéllanden. Nyckelmomentet i vir bearbetning av
det férstadda, av beskrivningarna, bestdr i att avgéra om vi ocksa ska tro
att de ar korrekta. Gor vi det, later vi dem i och med detta modifiera var
inre bild av varldens beskaffenhet. Vid litteratur gar det inte till exakt
pa det viset. En litterdr skildring, som Martinsons av fjarilen, gér inte —
atminstone inte i férsta hand — ansprak pa att vederhaftigt beskriva na-
got som faktiskt hant. '

Det ar da befogat att fraga vad en litterar skildring gor ansprak
pa och efter vilka linjer vi bearbetar den. Jag tror att man far en viss for-
staelse for var bearbetning av litteratur om man tanker sig den som
styrd av fragorna “Ar verkligheten sidan som den beskrivs hér?” och ”Ar
det en anvindbar attityd som jag moéter har?” Litteratur féormedlar
normalt skildringar av handelser eller situationer, verkliga eller uppdik-
tade, sannolika eller osannolika. Vare sig det r en pa ytan verklighets-
trogen beskrivning som vi stir infér eller €j, hittar vi som lisare normalt
inslag som pa ett pafallande satt paminner oss om, eller faster var upp-
marksamhet pa, drag i levande livet. I formell mening féga realistiska
Kafkaverk som Processen har t.ex. lart oss att se en speciell typ av drag — .
Kafkadrag, Kafkavarldar — i den faktiska verklighet som vi lever 1. Detta
som exempel pa att frigor av typen ”Ar verkligheten sddan som den be-
skrivs har?” intresserar oss nar vi bearbetar litterara beskrivningar, vare
sig dessa ar i traditionell mening verklighetstrogna eller ej. Och frigan
Ar det en anvindbar attityd som jag méter har?” framstar som lika cen-
tral. I varje litterart verk moter vi attityder som vi kan reflektera over:
fr.a. de skildrade figurernas attityder samt den attityd som forfattaren
intar d4 han eller hon berittar. Som lasare tar vi stillning till de attity-
derna, positivt eller negativt. Kanske kdnner vi oss beredda att 6verta
dem, kanske visar vi dem i stéllet ifran oss, kanske lagrar vi dem helt
enkelt som minnesvirda exempel pad mojliga manskliga attityder. Nar
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det géller Martinsons "Fjarilen” — som jag tyvarr inte har tillfille att ana-
lysera mer ingdende i det hir sammanhanget — finns det flera olika
bearbetningsvagar som kan te sig naturliga. En mojlighet kan t.ex. vara
att betrakta fjarilen mera utifrdn, fista sig vid skonheten i naturskil-
dringen, och lata dikten visa en pa ett fruktbart sitt att uppleva natu-
ren. Ett annat alternativ ar att forestallningsmadssigt satta sig i fjarilens
situation och kanske uppleva att ocksd méanniskans situation speglas i
fjérilens gracitsa litthet och stora utsatthet (”Jag sitter pa nésslan”).
Dessa tva mojligheter utesluter inte varandra, och de 4r bara tva i ett
spektrum av rimliga, delvis olika varianter.?

Jag menar inte att vi som ldsare tinker medvetna tankar i
banor som de skisserade medan vi ldser dikten. Det ar ett implicit,
omedvetet tinkande som jag forutsitter. Nagon kanske tycker att det
later suspekt att forestdlla sig att vi genomfor en mingd omedvetna
tankeoperationer under lasningen av en text som Martinsons. Men i sd
fall vill jag paminna om, att redan den sprakliga avkodningen foérutsit-
ter ett slags omedvetet tinkande som ar mycket omfattande och subtilt:
identifikation av bokstavstecken, ord och satser, kombination av rimliga
satsbetydelser under hansynstagande till helhetssammanhanget i dik-
ten, osv. Det kan knappast rdda ndgon tvekan om att vara medvetna
upplevelser under ldsningen bara utgdr toppen pa var kognitiva bear-
betnings isberg.

Det finns ocksd en tredje process som jag ser som viktig for
forstdelsen av litteraturupplevelsens karaktir. Det ar projiceringen in i
stimulus av ldsarens omedvetna tankar och kinslor. Nar vi laser en text, sir-
skilt en litterar text av hog kvalitet, kan det under vart medvetandes yta
uppstd en nistan 6vervildigande rikedom av tankar och kinslor hos
oss. Genom att vi inte under ldsandet kan genomskada hur var absorbe-
rande inre upplevelse egentligen blir till, kommer vi spontant att upp-
fatta saken sa, att den tanke- och kdnsloméssiga rikedom som vi for-
nimmer dr egenskaper hos stimulus, hos texten vi ldser, och bara

3 Jag &r medveten om att jag har skildrar litteraturupplevandet som om det helt enkelt vore
en form av tdnkande — upplevelsens emotionella och estetisk-formorienterade aspekter
finns inte med i blickfaltet. | en mera utforlig framstéllning skulle jag hélla fast vid att
omedvetet tdnkande s.a.s. utgdr litteraturupplevandets skelett, men ocksé visa hur detta
omedvetna ténkande naturligt &r relaterat till kansloupplevelser och till upplevelse av form.
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reproduceras av oss vid lasningen. Innehdllet i var bearbetning av det
foérstadda projiceras pd detta vis in i texten och kan, for upplevelsen, ge
texten en nastan magisk utstralning.4

Jag har forsokt antyda vad litteraturens sdrart bestar i genom
att peka pa tre processer som, enligt min uppfattning, sarskilt mycket
bidrar till att géra litteraturupplevelsens karaktidr begriplig. Min me-
ning ar, att litteratur skiljer sig fran annan spraklig kommunikation
framst genom arten av den bearbetning av det forstidda som den im-
plicit ar avsedd att ge upphov till. P4 den punkten liknar litteraturen i
stallet otvivelaktigt de andra konstarterna. Den framstar emellertid, for-
stas, som speciell bland konstarterna genom den utomordentligt domi-
nerande roll som ett beskrivande, kommunicerat innehall spelar i litte-
raturen. I motsats till verk i de andra konstarterna har den litterara tex-
ten knappast nagra verkligt anviandbara egenskaper som estetisk stimu-
lus utéver den att kunna férmedla ett deskriptivt innehall.5

I den har mycket kortfattade framstillningen, och utan stdéd-
jande diskussion av relevant sekundarlitteratur, gor mitt resonemang
om litteraturens egenart sakert ett ganska spekulativt intryck. Jag tycker
emellertid att den grundidé om litteraturupplevelsen som jag introdu-
cerat har en prima-facie-rimlighet som gér den intressant att aktualisera
for sig och fundera 6ver. Jag anser t.ex. att den skisserade forklaringen
av de kognitiva mekanismerna bakom litteraturupplevelsen ar val foren-

4 En vacker beskrivning av den har typen av fenomen har getts av George Santayana, som
forklarar estetisk uttrycksfullhet hos objekt med att de ger upphov till omedvetna associa-
tioner som projiceras in i objekien. Se George Santayana, The Sense of Beauty: Being the
Outline of Aesthetic Theory (1896), New York 1955, s. 120 f. (Jag instammer inte |
Santayanas analys av begreppet 'uttryck’, men val i hans suggestivt presenterade analys av
den estetiskt relevanta psykologiska mekanism som han pekar ut.)

5 Sarskilt inom dadaism och postdadaistiska riktningar har olika foérsdk gjorts att beréva
lyrik allt semantiskt innehall och nérma den till musiken genom att reducera den till
sprékljud eller ndrma den till bildkonsten genom att reducera den till dekorativ eller
meningsbérande typografi. (Man kan tanka pa Hugo Balls ljuddikter, Bengt Emil Johnsons
skrivmaskinsgrafik, osv.) De har forséken har i viss mén vidgat diktningens repertoar av ut-
tryck. Men de visar ocksd, menar jag, att litteratur utan semantiskt innehéll saknar este-
tiskt anvandbara egenskaper av verkligt intresse. Den tenderar att framstéd som ett slags
torftig programmusik eller som ett slags uttrycksmassigt begrénsad grafik.
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lig med vad vi vetenskapligt vet om sprakforstielse och om kognitiv be-
arbetning av verklighetsintryck.6

Med detta har jag fullgjort férsta punkten i mitt dtagande: jag har gett
en enkel karakteristik av litteraturens egenart, sadan som jag ser den.
Resten av artikeln ska jag dgna at litteraturvetenskapens sirart.

Jag sade inledningsvis, att litteraturvetenskapen ar det akade-
miska studiet av litteratur. Det ar ett banalt konstaterande. Men jag
menar ocksa — och det 4r kanske mera kontroversiellt — att litteraturve-
tenskapen egentligen inte later sig definieras mer bestimt dn si. Det
finns inget litteraturvetenskapens vésen, inte heller ndgon helt bestamd
grundfraga eller grupp av grundfridgor som genom historien oférinder-
ligt konstituerat &mnets kdrna. Delvis olika typer av problem i samband
med litteratur har sttt i férgrunden for olika forskare vid olika tider.
Svensk litteraturvetenskap/litteraturhistoria har t.ex. bytt karaktir flera
ganger sedan dmnet, eller dess narmaste féregingare estetik, etablera-
des vid vara universitet under forsta hilften av 1800-talet.” Diremot ar
det naturligtvis sd att det finns arbetsuppgifter och typer av frigor som
man ldnge har sysslat med inom dmnet, och metoder som linge utnytt-
jats for att bearbeta dem — det finns en lang rad mer eller mindre vil
etablerade forskningstraditioner och problemstillningar.

6 Mbjligheten att férankra analysen i modern lingvistisk pragmatik har jag demonstrerat i
min bok A Theory of Literary Discourse, Lund 1990, ssk. kap. 1-2. Applicerandet av
kognitiv psykologi pé konst och litteratur &r dnnu sa lange mindre utvecklat. P& det litte-
rara omrédet finns ingen utférlig och explicit undersdkning att hanvisa till; den psykolo-
giskt orienterade litteraturforskningen kring lasning — representerad av verk som t.ex. Rolf
A. Zwaans Aspects of Literary Comprehension: A Cognitive Approach, Amsterdam och
Philadelphia 1993 - tacker vésentligen bara den sprakliga avkodningen. Jag har hér inte
utrymme nog att sjélv férankra beskrivningen av processerna konst- och litteraturpsykolo-
giskt. De anforda stallena hos Solso och Santayana markerar emellertid goda ansatspunk-
ter for en djupare analys av lasarens bearbetningsprocess och upplevelse.

7 Fér den &ldsta perioden se ssk. Lars Gustafsson, Estetik i férvandling: estetik och littera-
turhistoria i Uppsala frén P.D.A. Atterbom till B.E. Malmstrém, Stockholm 1986. En dver-
sikt ver svensk litteraturvetenskap fram till ca 1970 ger Carl Fehrman, Forskning i for-
vandling: mén och metoder i svensk litteraturvetenskap, Stockholm 1972. Lars Lénnroth
skisserar laget pa 1990-talet i artikeln "Den splittrade litteraturforskningen”, Svenska
Dagbladet 4 november 1992, s. 23 f. (ocksa, under annan titel, i Svenska Dagbladets sér-
tryck 90-talets humaniora, utg. av Bo Léfvendahl m.fl., Stockholm 1993, s. 16).
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Nar man ger overblickar over litteraturvetenskapen, gor man
det garna genom att systematisera amnet utifran skolbildningar eller
metoder eller forskningsfalt. Hir ska jag anvidnda en mycket 6versiktlig
variant av forskningsfiltstainkandet: en uppdelning av litteraturveten-
skapen i litteraturhistoria, litterar textanalys och litteraturteori.8 Jag
menar dock inte, att det skulle finnas nadgra vattentita skott mellan de
har tre grenarna av litteraturvetenskapen; tvirtom lever de i ett slags
symbios. Jag ska forklara hur, genom att i det féljande sdga nagra ord
om litteraturhistoria, litterdr textanalys och litteraturteori, om hur de
hanger samman med varandra och om deras eventuella sarart i fé6rhal-
lande till forskning som inte ar litteraturvetenskaplig.

Om man skulle férsoka att kort forklara vad for slags problem
som litteraturhistorisk forskning férsoker 16sa, kunde man formulera
litteraturhistoriens styrande fragestillning sa: "Hur har litteraturen for-
andrats genom tiderna, och varfor?” Nar litteraturhistorikern undersé-
ker detta, arbetar han eller hon vasentligen under samma villkor som
t.ex. historikern eller idéhistorikern. Det galler att férsta manskligt
handlande och produkterna som det avsdtter: ramarna som ménniskor
agerar inom, aktérernas drivkrafter, etc. Liknande metodiska problem
uppstar, t.ex. problem i samband med historiska férklaringar
(kallkritiska problem, problem foérorsakade av orsaks- och avsiktsbe-
greppen, osv.). Visst finns det metoder och begrepp som ar mer eller
mindre speciella just for litteraturhistorien (bl.a. i samband med littera-
turhistorikerns hantering av genre- och intertextualitetsproblematik).
Men grunden fér denna litteraturhistoriens relativa sarpragel ligger —
det ar ganska sjalvklart — i att det 4r just litteratur som studeras. Den
ligger, narmare besett, i att litteraturhistorien, sa snart den ska vara mer
an en samling produktionsuppgifter i samband med litterara verk, har
litterar textanalys som bas. |

Det &r latt att inse, att litteraturhistoria och litterar textanalys
naturligen ar nara férbundna med varandra. Det ar fr.a. genom att ana-

8 Detta ar i princip den huvudindelning av litteraturvetenskapen som René Wellek argu-
menterat for: René Wellek, "Literary Theory, Criticism, and History” (1960), i hans
Concepts of Criticism, utg. av Stephen G. Nichols, Jr., New Haven och London 1963.
Ocksa Wellek betonar kraftigt att de tre grenarna av litteraturvetenskapen &r émsesidigt be-
roende av varandra (ibid., s. 1).
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lysera och forsta litterdra texter som vi faststiller de fakta som littera-
turhistorien forsoker forstd och forklara. Man skulle t.ex. med hjilp av
jamférande textanalyser kunna visa att just den typ av bejakande inle-
velse 1 naturen som vi moéter i Martinsons “Fjarilen” har manga parallel-
ler i tidig svensksprakig lyrisk modernism, men att den har klara sar-
drag i forhallande till naturupplevelsen och -inlevelsen i, sig, svensk
1890-talsdiktning eller svensk romantik - ett férhdllande som inbjuder
till litteraturhistorisk férklaring. Omvént spelar litteraturhistorisk kun-
skap en pataglig roll for textanalysen, atminstone for de flesta typer av
textanalys:? om vi inte vet nar en text ar skriven, och diarmed inte heller
vet vilka ldskonventioner som forfattaren forutsatte, riskerar vi t.ex. att
missforsta texten fullstindigt.

Textanalys har alltid varit betydelsefull inom litteraturveten-
skapen. Under det senaste halvseklet har dess roll av olika skl vuxit allt
mer, och numera forutsiatter man ofta, bade bland litteraturvetare och
lekmin, att litterdr textanalys utgor sjalva hjartpunkten i litteraturveten-
skapen. Det dr en idé som inte stimmer med min egen personliga upp-
fattning om vad som borde vara centralt i den akademiska forskningen
om litteratur. Daremot menar jag absolut, att litterar textanalys ar den
mest sirpraglade komponenten i litteraturvetenskapen. I den man litte-
raturvetenskapen har nagon djupare sirart bland de akademiska disci-
plinerna harrér denna, enligt min mening, fran litteraturens sirart och
ar formedlad via den pa flera sitt egenartade litterdra textanalysen.

Utgangsfrigan i litterdr textanalys kunde kanske formuleras
sd: "Vad betyder just den hdr texten, och hur ar den uppbyggd (och hur
bra ar den)?”10 Det finns naturligtvis manga vetenskaper dar texter ut-
gor en del av objektet och dar lasning och analys av texter f6ljaktligen
spelar en viktig roll. Men man kan argumentera for att litterdr textana-
lys verkligen 4r speciell pé ett djupgdende och ofrankomligt satt. Om
Jag tréffat ratt i min inledande beskrivning av litteraturens och littera-

9 Tolkning av litteratur kan ju vara av manga olika typer. Se t.ex. Goran Hermerén,
"Interpretation: Types and Criteria”, i The Worlds of Art and the World, utg. av Joseph
Margolis, Amsterdam 1984, eller Robert Stecker, "Art Interpretation”, Journal of
Aesthetics and Art Criticism arg. 52 (1994), nr 2.

10| svensk litteraturvetenskap &r varderingsfragan gérna skjuten i bakgrunden. | anglosax-
isk criticism framhé&vs dess roll normalt langt kraftigare. Se t.ex. Wellek, a.a., s. 5 f.
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turupplevelsens egenart, skiljer ju namligen litterdra texter sig pa ett
avgdrande sitt fran texter av annan typ. De ar inte skapade for att sjilva
den kommunicerade beskrivningen ska sanningsbedémas, efterlydas
el.dyl. De ar till for att den kommunicerade beskrivningen ska utlosa as-
sociationer, utldsa omedvetet tinkande kring aspekter av tillvaron.l1
Eftersom texten ska fungera som en upplevelsestimulus, 16per man stor
risk att negativt paverka dess estetiska potential om man férandrar den i
nagot avseende. Pastdendena i en facktext kan ofta formuleras annor-
lunda utan att informationen som ska férmedlas paverkas pa nagot
kannbart sitt — den ena grammatiska konstruktionen kan bytas ut mot
den andra, ett ord kan ersattas med ett mer eller mindre synonymt, osv.
Om man gor liknande ingrepp i Martinsons "Fjérilen” riskerar man
daremot att pa ett betydelsefullt satt fordndra sddant som t.ex. den ryt-
miska och ljudmassiga samstimdheten hos det som sidgs och darmed
ocksd tonen i dikten och intrycket som den gor pé lasaren. Som man
brukar siga (kanske med en latt 6verdrift): litteratur later sig inte para-
fraseras.12

Litteraturens karaktir av upplevelsestimulus fér med sig, att
snart sagt alla aspekter av den litterdra texten blir potentiellt viktiga for
den relevanta textférstaelsen — inte bara det klart fixerbara betydelsein-
nehdllet utan ocksé sadant som fina semantiska nyanser, rytm och ljud-
karaktar, osv. Det gor att uppgiften att férsta litterar text 1 vissa avseen-
den ar mer komplex och subtil an uppgiften att férstd icke-litteratur.
Till detta kommer, att den dsyftade upplevelsen av litterar text innehal-
ler patagliga subjektiva element: en nyckelfunktion hos texten ar ju att
stimulera lasaren till omedveten, personlig reflexion. Litteraturvetaren
maste darfor antingen satsa nagot av sin person och sin subjektivitet vid
textanalysen, eller ocksa maste han eller hon bortse fran viktiga aspek-
ter av den litterdra textens asyftade funktion. (Det hir ar ett metodiskt
val som litteraturvetenskapen — och de andra estetiska vetenskaperna —

11 Betraffande syftena bakom olika typer av sprakiiga framstéllningar, jfr t.ex. Pettersson,
a.a., kap. 2, ssk. ss. 71-78.

12 Den klassiska formuleringen av den idén ger Cleanth Brooks' uppsats "The Heresy of
Paraphrase” i Brooks' The Well-Wrought Urn: Studies in the Structure of Poetry, New York
1947. )
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stéllts infor alltsedan sin begynnelse, och som hanterats pa olika vis i
olika tider och av olika forskarskolor.)

Litteraturens egenart gor, kort sagt, att litteraturtolkning far
en tydlig siarpragel i férhéllande till andra former av textanalys. Inte
minst tenderar den att f en markbart forh6jd komplexitet. Det finns
sprakliga betydelseeffekter som visserligen i princip kan upptrida vid
alla moéjliga typer av texter, men som blir verkligt patagliga bara i sam-
band med litteratur. Kanske ar det mest unika i den moderna litteratur-
vetarens utrustning just den uppévade kinslighet f6r subtila nyanser i
en text som han eller hon brukar besitta.

Jag papekade tidigare, att litterar textanalys lever i ett 6Gmsesi-
digt avhingighetsforhallande till litteraturhistorisk insikt. Samma for-
hallande féreligger mellan litterdr textanalys och litteraturteori.

Om man skulle férséka sammanfatta litteraturteorins grund-
problem i en formel, kunde man enligt min mening vilja fragan: "Hur
fungerar litteratur, och vad 4r den bra f6r?” Om man fattar litteraturte-
orin s, ar dess centrala uppgift att klargora vilka sprékliga och psykolo-
giska mekanismer som ligger under nir litteratur skapas, formedlas och
bearbetas. Jag har tangerat den typen av fragestallningar i borjan av ar-
tikeln, nar Jjag talade om litteraturens och litteraturupplevelsens sirart.
Det ar klart att dessa frdgestillningar har sin specifika karaktir.
Samtidigt ar det emellertid uppenbart att de maste ha nira berérings-
punkter med fragor inom lingvistik, psykologi och, fér den delen, filo-
sofi (estetik, sprakfilosofi, medvetandefilosofi).

Den gangse forstdelsen av vad litteraturteori 4r, 4r nog en del-
vis annan. Textanalysens dominerande stallning i modern litteraturve-
tenskap har fort med sig, att litteraturteori ofta ses som ett slags hjalp-
disciplin till textanalysen: litteraturteoretikern tinks ha till uppgift att
tillhandahdlla infallsvinklar och tekniker som 4r till hjilp vid tolkandet
av texter. Sjalv tycker jag att ett siddannt synsitt trivialiserar litteraturteo-
rin och kapar bort viktiga litteraturvetenskapliga frigehorisonter.
Litteraturen ér ett betydelsefullt kulturellt fenomen med en lang histo-
ria. Att forsoka forstd litteraturens natur, virde och funktionssitt ar,
som jag ser det, en viktig litteraturvetenskaplig uppgift i sin egen rétt.

Dessutom 4ar litteraturteorins betydelse fér textanalysen mer
fundamental 4n man i allmédnhet tror. Litterar textanalys, som den fak-
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tiskt praktiseras av litteraturvetare, bygger i allminhet pd en nirmast in-
tuitiv idé om litterara objekt och om tolkandets logik. Om man frigade
textanalytikern vad han eller hon egentligen sysslar med i sin texttolk-
ning — t.ex. fragade vad en text dr, vad betydelse 4r, vad det ar att tolka
— skulle man normalt bara fa svivande och motsagelsefulla svar. En lit-
teraturteori som klargor vad som sker nar litteratur skapas, formedlas
och bearbetas, klargdér samtidigt textanalysens villkor. Okad litteratur-
teoretisk insikt skulle rimligen fa positiva effekter pa var nu bitvis vild-
vuxna och kontroversfyllda textanalytiska praxis.

Omvant ar naturligtvis litteraturteorin djupt beroende av text-
analysen. Litteraturteoretikerna maste, redan for att alls ha ett begrepp
om fenomenet som ska analyseras, kunna forsta litterdra texter och
uppleva vad litteratur 4r och ger. Han eller hon maste likasa ha littera-
turhistorisk insikt, vetande om hur och varfér litteratur och litterar
kommunikation har bytt skepnad genom seklerna.

Jag har antytt, att jag uppfattar det som en av litteraturens viktigare
funktioner att vara ett medel for var orientering i tillvaron. Jag har
ocksa beskrivit litteraturvetenskapen som i realiteten nara férbunden
med andra vetenskaper om historien, spraket och psyket. Sjilv ser jag
faktiskt dessa grannvetenskaper som utomordentligt viktiga for férstael-
sen av vad litteratur ir och gor, och jag uppfattar deras betydelse for lit-
teraturvetenskapen som starkt underskattad f6r narvarande. Jag vill
verkligen inte ett 6gonblick férneka att litteraturvetenskapen, liksom de
andra estetiska vetenskaperna, har visentliga och speciella insikter att
foérvalta och fordjupa. Men jag ar évertygad om att det ar viktigt att v,
nir vi vidareutvecklar vira p4 méinga sitt sirpraglade discipliner, inte
isolerar oss fran vetandets utveckling pa andra, nérliggande falt.
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