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Anders Petterson

Litteraturteorins betydelse for litteraturvetenska-
pen

Om man gar till Nationalencyklopedin och slar upp ordet “litteraturteori”,
hittar man en informationsrik éversikt pa nastan tre spalter som Louise
Vinge har skrivit. Vinge borjar med att definiera litteraturteori som “be-
teckning fér sidana forestillningar om ordkonst som liagger grunden
for ett vetenskapligt studium av litteratur”.! Hon vill alltsa se
litteraturteori som ett slags férestdllningar om litteratur som har nigon
typ av grundlaggande och styrande betydelse for litteraturvetenskapen.
Det 4r en grundbeskrivning som jag vasentligen vill instimma i, och
som jag tanker ta till startpunkt fér det har foredraget om litteraturte-
orins betydelse for litteraturvetenskapen.

Visserligen tror jag att det ar m&jligt att saga sanna, eller at
minstone rimliga och klargérande, saker om litteraturen, dess historia
och dess egenart. Men som jag kommer att betona lingre fram i fére-
draget har jag inte ndgon essentialistisk syn pa ltteraturvetenskapen som
akademisk disciplin och darfor inte heller nagon idé om litteraturteorins
betydelse for litteraturvetenskapen som gor ansprak pa objektiv giltig-
het. Det — och min 6nskan att siga nidgot om en rad olika sidor av det
ratt sammansatta dmnet som jag talar om — for med sig att mitt fére-
drag blir mera av en idéskiss an av en teknisk och ingdende diskussion
av konkreta detaljproblem och av olika forskares stindpunkter.

! Louise Vinge, "Litteraturteori”, i Nationalencyklopedin, bd 12, Hoganas 1993, ss. 365-
66; citatet fran s. 365. '
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De “foérestillningar om ordkonst” som vi riknar in i litteraturteorin kan
vara av mer, men ocksa mindre, grundliggande natur. P4 det allra mest
basala planet kan litteraturteorin sigas handla om vad litteratur ar och

hur litteratur fungerar. Vad ar skillnaden mellan litteratur och det som

inte ar litteratur, om det nu finns nagon verkligt avgoérande och karak-
teristisk sidan skillnad? Vad ar det, principiellt och strategiskt sett, for
operationer som férfattaren och lisaren utfér néir de skapar och forstir
9, litteratur? Och vad bestér litteraturens virde for manniskorna i? Om
man har ett mer eller mindre klart svar pa sddana fragor, da har man en
verkligt 6vergripande forestillning, mer eller mindre precis, om den
konstform som vi kallar litteratur. Sjilv ser jag saken sa, att litteraturen
ar ett mycket betydelsefullt kulturellt fenomen, en rik kélla till mansk-
ligt viktiga upplevelser, och att det ¢ sig ar en angeldgen vetenskaplig
uppgift att dstadkomma en nyanserad forstaelse av litteraturens egen-
skaper och virde. Till detta kommer naturligtvis ocksd — som Vinges

formuleringar framhéaver — att ens forstdelse av litteraturen knappast
kan undga att influera ens litteraturvetenskapliga arbete. Den innefattar
ju idéer om hur litterdra effekter uppstar och vad som goér dem vérde-
fulla, och det skulle f6rstas vara konstigt om inte de idéerna bidrog till
att bestimma vad vi, som litteraturforskare, betraktade som véisentligt
att undersoka.

Nar man férsoker skapa sig grundlaggande forestillningar om

// litteraturens egenart, funktionssitt och varde, ar det saklart svara och

komplexa fragor som man rér vid. Men de behéver inte alls vara ab-
strusa eller mystiska. Lat oss se pa ett ratt tillfalligt valt konkret exempel
pa ett litterart verk: en titellds dikt ur den finlandssvenske lyrikern
Gunnar Bjorlings diktbok fran 1936, Att syndens blda nagel.

I 12 och solbelysthet jag hoér vindens sus, den nar som
svalka mig

och an ar marken fuktig, och jag kdnner denna trakt

och ir sa obekant, jag var €j och ej atervander,

jag ar min stora glémdhet

denna sommardag i junisolen.

Jag ar s lycklig som det &r for den som lever.?

Allt sprak, ocksd det som vi moter i litteratur, formedlar bilder av en
tankt eller faktisk verklighet, i det har fallet: av en viss manniskas bela-
genhet en varm junidag. Vad som ar speciellt med den litterara fram-
stdllningen, skulle jag sjalv vilja sdga, ar att dess bilder inte framférs med

2 Gunnér Bjorling, Skrifter, utg. av Anders Olsson, bd 2, Norrképing 1995, s. 225,
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ansprak pi att stamma med faktisk verklighet eller pa att férverkligas.
Vid den litterdra framstdllningen ar det inte de féormedlade forestill-
ningarnas realism som ar sjalva den springande punkten, utan nigot
delvis annat: deras formaga att vicka tankar och associationer som kan
upplevas som vasentliga eller tillfredsstillande. Manniskor 4r biologiskt
konstruerade for att ta emot intryck frdn omvirlden och utviardera de-
ras betydelse for det egna jaget. Den mekanismen fungerar ocksa nir
det ar sprdk vi moter, om det sd ar litterart sprak. Som ldsare av
Bjorlings dikt konfronteras vi med en skildrad upplevelse som med
konstfulla medel goérs levande foér oss. Det dr en egenartad upplevelse
som framstalls; kanske kunde den grovt beskrivas som, pa en ging, en
upplevelse av lycka och en upplevelse av utplaning. Kanske stots vi bort
av upplevelsen som Bjorling gestaltar. Eller kanske attraheras vi tvartom
av den och forsoker leva oss in i den och inférliva den med var egen
psykiska repertoar, eller kanske vi &tminstone registrerar den som en in-
tressant och sarpraglad mojlighet som tidigare var okdnd for oss. Pa sa-
dana och manga andra sitt kan vi fascineras av tankarna och associatio-
nerna som litterara verklighetsbilder ger upphov till.

Det har var en utomordentligt koncentrerad och enkel pre-
sentation av en grundforestallning om litteratur som jag sjilv sympatise-
rar med. Att forestallningen ar kontroversiell ar sjalvklart — nigon en-
hetlig och allmant antagen grundidé om litteraturen finns det forvisso
inte. Dessutom har jag forstas inte gjort mera an att dra upp konturerna
till forestallningen, och det bara med latt hand.

Det skulle vara fullt méjligt att utveckla skissen som jag gav till
en analys med vetenskaplig karaktar — breddad, fé6rdjupad och formu-
lerad i precist facksprak, férankrad i 6vervaganden fran estetik, lingvis-
tik-och kognitiv psykologi — och sedan ta upp en diskussion med kon-
kurrerande synsatt, till exempel med de marxistiska, psykoanalytiska,
strukturalistiska och poststrukturalistiska teorier om litteratur som
Vinge ger en kort éversikt 6ver i sin encyklopediartikel. Men det 4r inte
alls ndgot sidant som det kommer an pa i det sammanhang som jag just
nu befinner mig i. Nar jag forde in den hdr grundidén om litteraturen,
gjorde jag det vasentligen for att den skulle fungera som ett slags exem-
pel. Jag ville gora det mojligt att tro och férestélla sig att grundidéer om
litteraturens egenart, funktionssitt och varde faktiskt ar saker som ar
mojliga att formulera och att rationellt diskutera.

Men litteraturteori ar naturligtvis inte liktydigt med absolut
grundlaggande idéer om litteraturens egenskaper och egenart. Vinges
tal om ”“sddana forestallningar om ordkonst som liagger grunden for ett
vetenskapligt studium av litteratur” far oss kanske visserligen, genom
formuleringen om “grunden” for litteraturstudiet, att i férsta hand
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tinka pa helt fundamentala idéer om litteratur. Men av havd inbegriper
man i litteraturteorin forestdllningar om litteratur som ligger pa manga
olika nivder av abstraktion. En dldre bendmning pa litteraturteori ar
"poetik” — under tiden mellan 1918 och 1968 hette det nuvarande
svenska dmnet litteraturvetenskap, som méanga av oss vet, “litteraturhis-
toria med poetik”.? Det var en benamning som var tankt att vara paral-
lell med den som dmnet konstvetenskap bar under i princip samma pe-
riod: "konsthistoria med konstteori”. Poetiken uppfattades som littera-
turens teori, precis som konstteorin forstods som konstens teori. Och i
poetiken inbegreps och inbegrips inte bara grundidéer om litteratur
som dem man finner i Aristoteles’ Poetik, utan ocksa till exempel en hel
arsenal av begrepp for beskrivningen av metrik, av troper och figurer
och av beslaktade retoriska, stilistiska och estetiska fenomen. Har ror
det sig naturligtvis om begrepp och beskrivningssystem som éar till f6r
att fasthalla viktiga upplevda drag hos litterdra objekt och gora det moj-
ligt att analysera intressanta skillnader mellan objekten. Har kommer vi
alltsa i kontakt med en annan betydelse som litteraturteorin har for lit-
teraturvetenskapen: den att tillhandahdlla nédviandiga intellektuella
redskap for den individualiserande analysen eller den kontrasterande
jamforelsen av litterdra texter.

De mer konkret orienterade begreppen och beskrivningssys-
temen som jag just refererade till ir inte nodvandigtvis grundade i nd-

gon speciell, fundamental forstielse av litteraturens karaktir och egen-
art. Anda har de alltid, och med all ritt, upplevts som bitar av littera-
turhistorievetenskapens teoretiska utrustning, som element i poetiken.
Det ar till exempel betecknande att begreppsapparaten kring rytm och
meter och troper och figurer upptar mer 4n halva utrymmet i den st6r-
sta svensksprakiga poetiken fran 1900-talet, Olaf Homéns Poetik som
gavs ut 1954.5
- Men utanfoér ramen for den traditionella poetiken var ocksa
nya teorier och begrepp under introduktion under den period da litte-
raturvetenskapen i Sverige kallades litteraturhistoria med poetik.
Assimilerandet av nykritiken i svensk litteraturforskning — av Eliot,
Richards, Wellek, Brooks, Empson och sa vidare — skedde val huvud-
sakligen under 1950-talet och det tidiga 1960-talet. Tilldels innebar det

3 Harald Elovson, "Litteraturhistoria”, i Svenskt litteraturlexikon, 2. utvidgade uppl., Lund
1970, ss. 336-38, ssk. s. 338; Hans-Erik Johannesson, "Litteraturvetenskap”, i
Nationalencyklopedin, bd 12, Hogands 1993, ss. 366-67.

4 Allan Ellenius, "Konstvetenskap”, i Nationalencyklopedin, bd 11, Hoganas 1993, ss.
279-80.

5 Qlaf Homén, Poetik, genomsedd och utg. av Erik Ekelund, Stockholm 1954, Har bor
dock tillaggas att utgivaren utesldt tva genrehistoriskt mrlktade kapitel ur Homéns manu-
skript - se Ekelunds férord, ibid., s. (7).
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en introduktion av nya grundférestillningar om litteratur, men framfoér
allt ett inflode av nya approacher i litteraturtolkandet och av nya eller
nyaktualiserade begrepp: 'dubbeltydighet’, ’struktur’, ’objektivt korre-
lat’, ’autonomi’, ’det intentionella felslutet’ och sa vidare.

Det ar val emellertid naturligt att siga att det egentliga ge-
nombrottet for den omfattande teoretisering av litteraturstudiet som vi
lever med idag d4gde rum ndgot senare och for oss i Sverige 1 tid mer el-
ler mindre kom att sammanfalla med namnbytet fran litteraturhistoria
med poetik till litteraturvetenskap. For i Sverige var det kring 1970 som
nymarxism och strukturalism brét in i litteraturforskningen pa bred
front, introducerade for en stérre akademisk publik inte minst genom
de antologier som Kurt Aspelin gav ut, ensam eller tillsammans med
Bengt A. Lundberg, i borjan av 1970-talet.6 Under decennierna darefter
har riktningar som receptionsestetik, hermeneutik, psykoanalys, post-
strukturalism, dekonstruktion, feministisk litteraturforskning och nyhis-
toricism — for att bara visa pa nagra av de viktigaste — uppstitt eller
fatt férnyad litteraturvetenskaplig aktualitet.\laet betyder att bilden av
litteraturteorin har breddats och komplicerats i mycket hog grad.

Det férandrar emellertid egentligen ingenting nar det galler
den enkla, principiella karakteristik av litteraturteorin som jag, bland
annat med Vinges hjalp, har férsokt att ge. Litteraturteori ar "sadana
forestallningar om ordkonst som ligger grunden for ett vetenskapligt
studium av litteratur”. Dessa férestillningar rér manga olika aspekter av
den litterdra verkligheten och ligger pa manga olika plan. Jag har sar-
skilt betonat tva typer av forestillningar. '

For det forsta har jag pekat pd existensen av sa att siga grund-
laggande litteraturteori. Pa det omradet finns ett antal konkurrerande,
mer eller mindre olika och mer eller mindre stringent utformade, ba-
sala teorier om litteraturens funktionssatt, egenart och varde. De utgor
svar pd en friga som rimligtvis 4r av hog vetenskaplig angeligenhets-
grad, den om vad litteraturens sirart och virde bestar i. Genom att den
grundliggande litteraturteorin innehéller idéer om hur litterara effek-
ter uppstar och vad som goér dem vardefulla, har den dessutom alla for-
utsattningar att bidra till att bestimma vad vi, som litteraturforskare, be-
traktar som vasentligt att undersoka.

For det andra har jag framhévt att det finns en stor rikedom av
forestallningar, begrepp och infallsvinklar som mer direkt knyter an till
litteraturens konkreta form eller innehall. Varje litteraturvetare med

& Kurt Aspelin (utg.), Marxistiska litteraturanalyser, Stockholm 1970; Kurt Aspelin och
Bengt A. Lundberg (utg.), Form och struktur: texter till en metodologisk tradition inom lit-
teraturvetenskapen, Stockholm 1971; Roman Jakobson, Poetik och lingvistik: litteratur-
vetenskapliga bidrag, utg. av Kurt Aspelin och Bengt A. Lundberg, Stockholm 1974.
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sjalvaktning har till exempel en uppfattning om vad man menar med
begrepp som ’identifikation’ eller 'implicit lasare’ eller ’dialogicitet’.
Sddana begrepp, och férestillningarna om litteratur som ar férbundna
med dem, har normalt bara en férhallandevis 16s forbindelse med spe-
cifika grundidéer om litteraturens visen och virde. Och detta giller
forstas i annu stérre utstrackning om- den traditionella poetikens och
retorikens mera handgreppsbetonade kategorier som ’amfibrack’,
‘anafor’, 'invokation’ och sd vidare. Man kunde sdga att manga littera-
turteoretiska begrepp har en praktisk eller formedlande karaktir. De
har inte egentligen med karakteristiken av litteraturens generella egen-
skaper att géra utan snarare, i hogre eller lagre grad, med den konkreta
beskrivningen och analysen av skillnader mellan olika slag av litteratur.
For att ha en term att kontrastera mot uttrycket "grundldggande” litte-
raturteori kunde man hir tala om en “textanalytiskt orienterad” littera-
turteori. Den textanalytiskt orienterade litteraturteorin tillhandahaller,
har jag sagt, nédvandiga intellektuella redskap for den individualise-
rande analysen eller den kontrasterande jamforelsen av litterdra texter,
och det ér aktiviteter som det vil ar naturligt att uppfatta som helt cen-
trala litteraturvetenskapliga uppgifter.

Med detta har jag presenterat de allra mest évergripande dra-
gen i min egen syn pa vad litteraturteori ar och vad dess betydelse for
litteraturvetenskapen bestér i. For sakerhets skull vill jag genast lagga till
att jag inte kontrasterar grundldggande litteraturteori och textanalytiskt
orienterad for att dra nagon skarp skiljelinje mellan dem. Det ar klart
att de pa olika satt flyter in i varandra. Men jag ser det som viktigt att
framhalla att de "fOrestallningar om ordkonst som ligger grunden for
ett vetenskapligt studium av litteratur” kan vara forestillningar pa
mycket olika nivaer av allmangiltighet.

Aven om min grunduppfattning om litteraturteorin val inte later sarskilt
ovanlig eller spinnande, avviker den, vill jag mena, pa betydelsefulla
satt frin den som 4r mest spridd. Hér vill jag speciellt framhéva att den
mest vanliga idén om litteraturteori, sidan som jag forstir den, géar ut
pa att litteraturteorin vdsentligen dr en hjdlpdisciplin for litteraturtolkningen.
Sjilv framstéllde jag snarare saken s, att litteraturieorin vdsentligen dr en
egen huvudgren av litteraturvetenskapen, en del av dmnet litteraturvetenskap
som har sitt eget problemomrade.

For att gora Kklart vilken skillnad i syn som jag forsker peka
pa, ska jag siga nagra ord om sjilva &mnet litteraturvetenskap, historiskt
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och systematiskt. Aterigen repeterar jag fakta som ar valkianda for
ménga ibland oss.

I Sverige vaxte amnet litteraturvetenskap fram ur universitets-
amnet estetik; i Uppsala skedde detta framfér allt under Atterboms in-
ﬂytande Amnet estetik, som omfattade konstarternas natur och historia
1 deras helhet, dessutom ursprungligen ocksa moderna sprik, kom ef-
terhand att splittras upp och andra karaktir — en utveckling som sir-
skilt Lars Gustafsson har beskrivit och analyserat.” Dess kdrna var till att
bérja med, ungefar, estetiken i betydelsen liran om det skéna och om
konsten, men tyngdpunkten kom under det senare 1800-talet att allt
mer forskjutas i riktning mot konkret litteratur- och konsthistorisk
forskning. Den détida giganten inom dmnet, Henrik Schiick, som stod
pa hojden av sin bana decennierna runt sekelskiftet, berémde sig som

- bekant senare av att ha varit den som drev bort estetflabbarna fran

Lund och Uppsala.8

Med detta ér vi framme vid det tidiga 1900-talet och vid dmnet
litteraturhistoria med poetik. Den nira sldktskapen med historieveten-
skapen markeras redan i namnet. Den svenska och visterlandska littera-
turens historia kartlaggs brett kultur- och idéhistoriskt, under kompara-
tiv medvetenhet och med starkt intresse for b1ograﬁska och psykolo-
giska aspekter pa forfattarna. Men efterhand vixer det fram ett 6kat in-
tresse for ett detaljstudium av de litterdra texternas konstnarliga ut-
formning. Sarskilt frin mitten av 1900-talet blir ingaende texttolkning
ett centralt inslag i 4mnet, ett textstudium som delvis lanseras i polemik
mot de aldre traditionerna, men som ocksa pa olika satt flitas samman
med dessa. Samtidigt mangfaldigas texttolkandets infallsvinklar pa ett
accelererande, for manga narmast hisnande satt, sarskilt pa grund av
nya litteraturteoretiska éverviganden.

Den hér historiska skissen var med nédviandighet ytlig, och na-
turligtvis kunde den ha formulerats delvis annorlunda ocksa pa samma
utrymme. And3 tror Jjag att sjalva historieskrivningen som jag gav ar
timligen okontroversiell. Emellertid kan man anligga ratt olika per-
spektiv pa det som har hant.

En mojlighet ar att se tre olika paradigm — det estetiska, det
historiska, det textanalytiska — som avlOser varandra i en utveckling
som samtidigt ar ett framatskridande mot stindigt hégre nivaer av litte-
raturvetenskaplig insikt. D4 ser man, s att sdga, litteraturvetenskapen

7 Lars Gustafsson, Estetik i férvandling: estetik och litteraturhistoria i Uppsala frén P.D.A.
Atterbom till B.E. Malmstrém, Uppsala 1986; densamme, Litteraturhistorikern Schiick:
vetenskapssyn och historieuppfattning i Henrik Schiicks tidigare produktion, Uppsala
1983.

8 Min omedelbara kalla ar Carl Fehrman, Forskning i forvandling: médn och metoder |
svensk litteraturvetenskap, Stockholm 1972, s. 25.
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idag som genomsyrad, och med ritta genomsyrad, av en textanalytisk
ansats, och det mangfacetterade tolkandet av konkreta litterdra texter
uppfattas som litteraturvetenskapens hjartpunkt. Det ér utifran ett sa-
dant perspektiv som det blir naturligt att betrakta litteraturteorin som
en hjalpdisciplin fér litteraturtolkandet, en leverantér av idéer, approa-
cher och modeller for den litteraturvetenskapliga kdrnverksamheten,
som &r utarbetandet av férstaelse av enskilda litterdra texter.

Det hér ar ett sitt att se pa litteraturvetenskapen som jag tycker
att jag moéter dagligen och stundligen — fast jag naturligtvis, aterigen,
har har varit trungen att presentera det i en koncentrerad och nagot
tillspetsad form. Jag pastar emellertid inte att det ar allenarddande. Nar
Lars Lonnroth hiaromaret gav en allman beskrivning och analys av 4m-
net litteraturvetenskap inom ramen for en artikelserie om humaniora i
Svenska Dagbladet, skildrade han till exempel saken sa att litteraturveten-
skapen har tva likaberattigade malsittningar, en historisk och en este-
tisk, eller i den terminologi som jag anvinder hdir: en litteraturhistorisk
och en textanalytisk. Men det dr ocksa betecknande att han omedelbart

utsattes for en kritik fran Lars Nylander som gick ut pa att han férringat
den centrala betydelse som tillkommer den litterdra texten.?

Min egen inre bild av litteraturvetenskapen avviker bade fran
Nylanders textcentrerade och fran Lénnroths tudelade. Den stimmer
snarare med René Welleks skildring av vetenskapen om litteraturen
som sammansatt av tre underdiscipliner som samspelar med varandra:
litteraturteori, litteraturkritik och litteraturhistoria. Det ir en uppfatt-
ning som speciellt klart kommer fram i Welleks uppsats "Literary
Theory, Criticism, and History” (1960 och senare)0 och som jag hade
tillfille att kommentera ocksd vid fjoldrets estetiska vintermote i
Uppsala.l! Med reservation, 4n en ging, for den starka férenkling som
féljer med koncisa, 6vergripande kategoriseringar, skulle jag kunna
tinka mig att framstilla litteraturteori, litteraturhistoria och litterar tex-
tanalys som litteraturvetenskapens tre huvudkomponenter. De svarar,
som jag ser det, mot var sin typ av legitimt litteraturvetenskapligt kun-
skapsintresse. Litteraturteorin — och jag tinker da i forsta hand pa den
grundlidggande litteraturteorin — underséker i princip hur litteratur
fungerar och vad litteratur ar bra for. Litteraturhistorien besvarar,
kunde man siga, frigor om hur litteraturen har férandrats genom ti-

9 Lars Lénnroth, "Amnet bar pa en evig konflikt” och Lars Nylander, "Texten méste stéllas
i centrum”, ss. 16 resp. 17 i Bo Léfvendahl (utg.), 90-talets humaniora, Stockholm 1993.

10 René Weliek, ”Literary Theory, Criticism, and History”, i Welleks Concepts of Criticism,
utg. m. en inl. av Stephen G. Nichols, Jr., New Haven och London 1963, ss. 1-20. uppsat-
sen publicerades tidigast i Sewanee Review 68 (1960).

11 Uppsatsen "Litteraturens och litteraturvetenskapens sérart”, Nordisk estetisk tidskrift,
14, 1995, ss. 69-79.
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derna och varfoér. Den litterara textanalysen undersoker litterdra texter
som konstnarliga helheter och ger oss dirmed en klarare bild av deras
respektive estetiska potential. Samtidigt bygger dessa tre grenar av litte-
raturvetenskapen pa varandra i ett intrikat samspel. Utan textanalytiska
och litteraturhistoriska kvalifikationer skulle litteraturteoretikern sta sig
slatt: hur skulle han, eller hon, kunna erbjuda fruktbara teoretiska in-
sikter om litterdra objekt utan att forstd dem i deras estetiska appell och
deras historiska betingning? P4 motsvarande sitt skulle litteraturhistori-
kerns arbete sakna djupare kontakt med det behandlade materialet om
det inte grundade sig pd insikter om litteraturens egenart och varde
och pa textanalytisk kompetens. Och i den mén som textanalytikern
bortser fran hur litteratur faktiskt lases och uppleves, eller férsdker gora
sig oberoende av de behandlade texternas faktiska litteraturhistoriska
bakgrund, kommer han eller hon att vara hanvisad till sina egna fria as-
sociationer och till att projicera dessa pa den behandlade texten.

Aterigen har jag, utan mycket argumentation, kommit med en
serie vittfamnande pastaenden. Och 4n en gang tinker jag lagga till, att
jag visst skulle kunna ga pa djupet pad den hér punkten och férklara,
med faktiska exempel, precis hur jag menar att ett systematiskt neglige-
rande av nagon av de tre huvudaspekter av dmnet litteraturvetenskap
som jag pekat pa, litteraturteori, litteraturhistoria eller litterdr textana-
lys, leder till vetenskapliga tillkortakommanden. Men det finns inte
plats att géra detta i just det har sammanhanget. Den principskiss av
min grundsyn som jag nyss gav far duga, trots att jag vet att jag inte har
underbyggt den alls sd noga som jag egentligen borde.

Nar jag gar fram sdhir brett och svepande beror det till stor
del pa att det 4r en mycket generell poang om litteraturvetenskap och
litteraturteori som jag vill komma fram till. Jag har havdat att man garna
ser texttolkning eller textanalys som det absolut centrala i litteraturve-
tenskapen, och att litteraturteori da foljdriktigt maste framsta som va-
sentligen ett hjalpmedel for tolkaren. Och jag har férsokt understryka
att man kan uppfatta litteraturvetenskapen, och da ocksa litteraturteo-
rin, aven pa andra sitt. Jag har antytt hur Lonnroth ser den, och hur
Wellek har velat se den, och jag har markerat att Welleks installning ar
den som jag sjalv ndrmast delar. Enligt Wellek, och enligt mig, bildar de
problem som litteraturteorin behandlar ett litteraturvetenskapligt kun-
skapsomrade i sin egen ratt, en SJalvstandlg, 1ntegrerande del av littera-
turvetenskapen. '
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Ni har antagligen markt att jag talar om de olika bilderna av litteratur-
vetenskapen i relativiserande termer: jag talar om den vanliga, textcen-
trerade litteraturvetenskapsuppfatiningen, om Loénnroths skildring av lit-
teraturvetenskapen som ett slags dubbeldisciplin dér en historisk och en
textanalytisk inrikting 4r inbegripna i en stdndig kamp om inflytandet
och om min egen Wellekinspirerade &ild av litteraturvetenskapen som
en kombination av litteraturteori, litteraturhistoria och textanalys. Men
jag sager inget om vad litteraturvetenskapen dr, inget om vilken av upp-
fattningarna som ar den riktiga, eller den mest riktiga.

Skalet ar att jag inte kan se litteraturvetenskapen som nagot
annat an, helt enkelt, det akademiska studiet och utforskandet av litte-
ratur. Det finns mycket i samband med litteratur som man kan vilja
gora till foremal fér ndrmare undersdkning och eftertanke. Det tycks
mig att dmnets vig fran estetik ver litteraturhistoria till textanalys illus-
trerar detta pa ett eftertryckligt sitt, och att den samtidigt visar hur
stindigt nya aspekter av undersokningsobjektet, litteraturen, kan
komma i blickpunkten och stimulera till ett berikande av vetenskapen
med nya angreppssitt. Ocksa idag — vil idag mer 4n nagonsin forr —
finns det en rikedom pa olika intresseramar inom litteraturvetenska-
pen. Hur skulle d& ett utstakande av litteraturvetenskapens grianser och
ett utpekande av disciplinens centrum kunna bli annat dn en rekom-
mendation av ett mer eller mindre vl motiverat synsdtt?

Observera att det inte ar nagon allmén relativism som jag gor
mig till tolk for nar jag siger detta. Jag menar, som redan har framgatt,
att man kan fora en rationell, empiriskt grundad diskussion om vad litte-
ratur ar och hur litteratur fungerar. Ocksa fragan vad literaturvetenskap
ar och hur litteraturvetenskap fungerar, kan pa motsvarande sitt besva-
ras deskriptivt. Vi kan beskriva vad for olika saker som litteraturforskare
de facto sysslar med och forskningsuppgifternas inbordes relationer.
Men det ar inte oenighet om en sadan beskrivning som o6verensstam-
melserna mellan, sig, Nylander, Lénnroth och mig bottnar i. Det fore-
faller mig uppenbart att det som det handlar om dir ndrmast dr fragan
vilken helhetsidé om litteraturvetenskapen som man ska ansluta sig till.
Och det ir uppenbart en normativ friga — dven om dess normativitet
inte hindrar att den kan rationellt diskuteras.

Det f8ljer av vad jag sagt, att jag inte skulle kunna kalla en ut-
praglat textcentrerad syn pa litteraturvetenskapen for felaktig. Snarare
skulle jag kritisera den som begrdnsad och darfor ocksa som delvis ofrukt-
bar. Jag skulle peka pa dmnen som den tenderar att bortse fran, och ar-
gumentera for att de utgér viktiga undersékningsomraden i samband
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med litteratur. Jag skulle till exempel mycket val kunna goéra till mina
manga av de argument som Jonathan Culler en gang anférde mot en
ensidigt tolkningscentrerad syn pa litteraturvetenskapen i en artikel
med den vitsiga titeln "Beyond Interpretation” (ur hans kdanda bok fran
1981, The Pursuit of Signs). Culler skriver bland annat, apropa forsk-
ningsuppgifter vilkas angeldgenhet undannskyms av det tolkningscen-
trerade perspektivet:

Det ar inte alls svart att pa ett allmant satt forteckna litteratur-
vetenskapliga projekt som skulle vara av utomordentligt in-
tresse om de genomférdes med nigon grad av fullstindighet,
och en sidan forteckning ér i sig sjalv den bista illustrationen
till den potentiella fruktbarheten hos andra satt att skriva om
litteratur. Vi har ingen 6vertygande redogoérelse for litteratu-
rens roll eller funktion i samhallet eller i det samhalleliga
medvetandet. Vi har bara fragmentariska eller anekdotiska his-

_ torieskrivningar nar det galler litteraturen som institution: vi
behdver en utférligare undersokning av dess historiska férhal-
lande till de andra former av diskurs genom vilka varlden or-
ganiseras och manskliga aktiviteter férlanas mening. Vi beho-
ver en mer sofistikerad och triffande redogorelse for litteratu-
rens roll i den psykiska ekonomin hos bade forfattare och 1a-
sare, och speciellt borde vi férstd mycket mer dn vi gor av ef-
fekterna hos fiktionell diskurs.12

Culler visar pa angeldgna, 6vergripande litteraturhistoriska forsknings-
uppgifter, och ocksd pa fragor som faller inom det som jag har kallat
grundlaggande litteraturteori: fragor om litteraturens egenart och
varde. Min instdllning 4r, som framgatt, att sidana fragor ar litteraturve-
tenskapligt betydelsefulla trots att de saknar varje relevans, eller atmins-
tone varje direkt och pdtaglig relevans for tolkandet av enskilda texter.
Detta ar uttryck fo6r en vetenskaplig virdering hos mig; det ar inte en ut-
saga om nagot slags litteraturvetenskapens visen. Anda ar det nigot an-
nat an blott tyckande. Jag skulle kunna motivera min virdering, framfor
allt utifran ett resonemang om konsekvenserna av att inkludera respek-
tive inte inkludera grundliaggande litteraturteori i litteraturvetenska-
pen.

12 Jonathan Culler, "Beyond Interpretation”, i Cullers The Pursuit of Signs: Semiotics,
Literature, Deconstruction, London 1981, ss. 3-17; citatet (i min egen &vers.) fran s. 6.
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Mitt f6redrag har i stor utstrickning varit en plaidoyer for den grund-
laggande litteraturteorin och dess litteraturvetenskapliga betydelse.
Innan jag samlar trddarna och summerar mitt resonemang vill jag pé-
peka, att den grundlaggande litteraturteorins status inom litteraturve-
tenskapen kan ifradgasittas ur mer dn en synpunkt. Det 4r inte bara sa
att den kan negligeras utifrdn en text- och tolkningscentrerad syn pi
amnet. Man kan ocksa hévda att den visserligen utgor ett legitimt, kan-
ske till och med viktigt, vetenskapligt kunskapsomrade, men att den har
sin hemortsritt inom filosofin, inte inom litteraturvetenskapen. Eller
man kan, som Stein Haugom Olsen i en uppsats fran 1987, "Literary
Theory and Literary Aesthetics” (ur en bok med den provokativa titeln
The End of Literary Theory!3) argumentera fOr att litteraturteorin ska ut-
planas fran den intellektuella kartan och dess foregivna uppgifter 16sas
av en filosofisk disciplin, den litterdra estetiken.

Inte heller pa den har punkten tinker jag ta upp nagon utfor-
lig diskussion, utan jag ska nja mig med att markera och kort motivera
min egen uppfattning. Dess kdrna ar papekandet att filosofen inte, at-
minstone inte ¢ sin egenskap av filosof, har nagra insikter att férmedla
om vad litteratur dr och hur litteratur fungerar. Hos atskilliga filosofer
finns det visserligen en uppfattning som gar ut pa, att den enda pro-
duktiva uppgift som teoretiskt tinkande kring konst och litteratur kan
ha ar den att visa vad som ligger i vara férestallningar om konst och lit-
teratur och i de begrepp som vi begagnar pa det hir omradet. Den idén
kan sparas tillbaka atminstone till Morris Weitz’ utomordentligt inflytel-
serika och i manga avseenden fortfarande tinkvirda artikel frin 1956,
"The Role of Theory in Aesthetics”4 (en artikel vars titel och problem-
stallning val har bidragit till att inspirera formulerandet av temat for det
har vintermotet.)

En Wittgensteininspirerad filosof skulle klargéra de *forestall-
ningar om ordkonst” som konstituerar vart sitt att handskas med littera-
tur, var litterdra praxis, och utifrin en sidan utredning kritisera forso-
ken att teoretiskt analysera litteraturbegreppet. I ett mer traditionellt

analytisk-filosofiskt angreppssatt skulle man utgd fran de “forestill-
ningar om ordkonst” som ingar i teoretiska analyser av litteratur och
férsoka visa hur dessa kan preciseras och systematiseras. Bada typerna
av aktiviteter har ett odiskutabelt virde, och bada har ocksd haft mycket

13 Stein Haugom Olsen, "Literary Theory and Literary Aesthetics”, i Olsens The End of
Literary Theory, Cambridge etc. 1987, ss. 196-211.

14 Morris Weitz, "The Role of Theory in Aesthetics”, Journal of Aesthetics and Art Criticism
15 (1956/57), ss. 27-35.
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att tillféra var forstaelse av litteraturens teori. Men jag betraktar det som
en forfelad idé att ndgon av dem skulle kunna ersitta den grundlag-
gande litteraturteorin sidan som jag har skisserat den. Det
Wittgensteinska angreppssittet maste antingen géra halt vid en com-
mon-sense-beskrivning som friligger grundmonstren i litteraturlasan-
dets praxis och i vardagstinkandet om litteratur, eller ocksd beskriva
vad som sker vid lasning av litteratur i mer ingdende detalj, pa ett sitt
som tillfér kunskap som inte ligger implicit i det vi redan vet eller tror
oss veta. Stannar man vid den monsterfriliggande common-sense-be-
skrivningen, lyfter man fram och bejakar existerande praktiker och f6-
restallningar i samband med litteratur, bade de rimliga och de orimliga.
Det ar, som jag ser det, en aktivitet som ar delvis klarliggande, men
ocksa delvis mytbefistande. Sammma kritik kan riktas mot ett mer tradi-
tionellt analytisk-filosofiskt angreppssatt, trots att detta ser sig mera fritt
att kritisera existerande teoretiska och preteoretiska foérestallningar som
mangtydiga, oprecisa osv. For ocksa den som arbetar traditionellt analy-
tisk-filosofiskt forutsitter i realiteten att/de existerande férestillning-
arna och begreppen/pa omradet i grund’och botten ar sunda. Om dessa
forestallningar och begrepp skulle visa sig vara djupt inadekvata, ar det
junamligen till ringa gladje att deras rent tekniska brister reduceras. En
oriktig idé blir inte mindre oriktig bara for att dess innehall gors tydli-
gare och klarare. Om man infe tar den etablerade forestdllningsramen
for given utan vill ge en ingaende och férdomsfri beskrivning av littera-
turens och litteraturldsandets praxis, dd maste man vara férberedd pa
att man ocksa kan komma att behéva komplettera vira existerande fore-
stallningar om den, bredda och fordjupa det vi fér narvarande vill uppfatta
som vart vetande om den. Kanske komer man bland annat att behéva
genomfora undersdkningar av de psymgiska processer som ingar i lit-
teraturupplevelser, undersékningar av hur litteraturldsare integrerar
sina litteraturupplevelser i sitt &vriga liv, etcetera etcetera. P4 sidana
omraden har inte filosofen mycket att tillfora, i varje fall inte i sin egen-
skap av filosof. Just de typer av undersékningar som jag namnde, liter
val till exempel snarast som uppgifter fér kognitivt inriktade psykologer
respektive f6r kultursociologer.

Inte heller litteraturvetaren 4r nagon specialist pa psykologiska
eller sociologiska processer, sa den grundldggande litteraturteorin kan
tyckas glida ur ocksd hans (eller hennes) hinder, i den man som forsta-
elsen av vad litteratur 4r och hur litteratur fungerar ska tinkas hinga
ihop ocksd med den sortens materier. Problemet ar i sig helt reellt: lit-
teraturen ar ett fenomen med ménga sidor, och den ar samtidigt pa ett
komplext satt relaterad till ménga andra aspekter av méanskligt liv och
mansklig kultur. Men jag menar alltsa att det vasentligen ar litteraturve-
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taren — inte filosofen, psykologen eller sociologen — som har den in-
giende fortrogenhet med kunskapsobjektet, litteraturen, som krivs for
att se de relevanta monstren i det empiriska materialet. Det verkar up-
penbart, dtminstone for mig, att manga av problemen som den grund-
laggande litteraturteorin sysslar med har en mangvetenskaplig karaktar
och fordrar tvarvetenskapliga anstrangningar. Inte desto mindre — och
aven om jag inte alls ar intresserad av att dra skarpa granser mellan
olika akademiska discipliner — uppfattar jag spontant litteraturteorin
generellt, inklusive den grundlidggande litteraturteorin, som en gren av
litteraturvetenskapen. Som jag ser det ér litteraturteorins situation i det
hir avseendet analog med litteraturhistoriens. P2 minga punkter tan-
gerar litteraturhistorien andra discipliner och ar beroende av dem, till
exempel vetenskaper som historia och idéhistoria. Men det skulle vara
forhastat att dra slutsatsen att litteraturhistorien inte hoér hemma i litte-
raturvetenskapen utan snarare i ndgon granndisciplin. Historikern och
idéhistorikern har knappast den kompetens som fordras for att ta Sver
den, och pé samma sitt later sig litteraturteorin knappast med fram-
gang exporteras till filosofin eller psykologin eller sociologin.

VI

Jag vill nu runda av féredraget med nagra fa fortydligande och sam-
manfattande ord.

Amnet, litteraturteorins betydelse for litteraturvetenskapen,
kunde i och for sig fattas pa flera vis. Man kan mena delvis olika saker
med ”litteraturteori”, man kan forsti litteraturvetenskapens omfang och
innehall pa mer an ett sitt, och dartill kan litteraturteorins “betydelse”
for litteraturvetenskapen tas till exempel som den betydelse som den fak-
tiskt har, eller som den betydelse som den kan ha eller som den betydelse
som den bor ha.

Hir har jag hillit mig till en definition av "litteraturteori” frin
Louise Vinge, en definition som passat mig genom sin rymlighet och sin
— vill jag pastd — trohet mot vanligt litteraturvetenskapligt sprakbruk.
Inom litteraturteorin har jag, utan att tillskriva distinktionen nagon hog
grad av precision, skilt mellan vad jag kallat "grundliggande litteratur-
teori”, liran om litteraturens egenart och varde, och den mer tillim-
pade gren av litteraturteorin som jag kallat "textanalytiskt orienterad lit-
teraturteori”. I mycket har mitt féredrag varit anlagt pd att hélla fram
den grundliggande litteraturteorin och diskutera dess stillning och
roll. I det sammanhanget har jag understrukit att ocksa till exempel fi-
losofiska, psykologiska och sociologiska synpunkter ar viktiga inom litte-
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raturteorin, men jag har ocksd argumenterat for att litteraturteorin
knappast later sig foras 6ver till ndgon annan akademisk disciplin.

Detta om litteraturteorin. Nar det galler litteraturvetenskapen
har jag understrukit att det ar mojligt att ha manga olika uppfattningar
om hur den hinger samman och vad som utgér dess kidrna; jag har
ocksa gett nagra exempel pa sadan variation, historiska och samtida. Jag
har vidare gjort gallande att litteraturteori har en plats inom litteratur-
vetenskapen vid sidan av litteraturhistoria och texttolkning. Jag har
ocksa sagt att litteraturteorin ofta uppfattas som en hjalpdisciplin for
texttolkningen och kritiserat ett sidant sitt att se pa den. For mig fore-
faller det vila dels pa en 6verdriven forestillning om texttolkningens
férmaga att kasta Jjus over fenomenet litteratur, dels pa en oférméga att
uppfatta annat dn de tillimpade aspekterna av litteraturteorin, pa en i
mina 6gon oberattigad identifikation av litteraturteorin med den text-
analytiskt orienterade litteraturteorin. ‘

Vad betraffar litteraturteorins betydelse for litteraturvetenska-
pen, till sist, har jag i huvudsak uppehallit mig vid den betydelse som,
enligt vad jag tycker, tillkommer den. Det jag har haft att siga pa den
punkten har kanske varit det allra minst originella i mitt féredrag. Jag
har gjort gallande att fragan vad litteratur ar, hur litteratur fungerar
och vad litteraturens varde bestar i — alltsd den grundliggande littera-
turteorins fragestdllningar — utgdr betydelsefulla vetenskapliga pro-
blem i sin egen ritt, att svaren pa dem tillhandahaller viktiga element i
var forstaelse av varlden omkring oss, alldeles bortsett fran deras infly-
tande pa vart allménna satt att ndrma oss litteratur och litteraturveten-
skap. Och jag har dartill anslutit mig till det helt gangse synsattet, att lit-
teraturteori — speciellt forstds textanalytiskt orienterad litteraturteori
— ocksa tillhandahaller idéer, infallsvinklar och tekniker som kan spela
stor roll for litteraturforstaelse och litteraturanalys. T

Eftersom foredragets tema har gjort att litteraturteorin statt sa
1 centrum i det som jag har sagt, vill jag avsluta med att understryka att
Jjag inte sjalv ser litteraturteorin som det mest centrala inom litteraturve-
tenskapen. Jag menar visserligen att grundlaggande litteraturteori fort-
farande ar en starkt underutvecklad del av litteraturforskningen, men
allmant betraktar jag intresset for litteraturens teori bara som ett av
flera av de begripliga och vil motiverade intressen som med ratta be-
stammer litteraturvetenskapens undersokningsomrade. Det ar i den
andan som jag vill ha mitt féredrag uppfattat.
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